Die kriminellen Politiker

und ihre ,von der Leine gelassenen“ Staatsanwalte

»Sie haben ihre Zunge als ihren Bogen mit Ligen gespannt,
und nicht durch Wahrheit sind sie méachtig geworden im Land,;
denn sie schreiten fort von Bosheit zu Bosheit*"
Jeremia 9,2 (Schlachter Bibel)
»Sie machen ihre Zunge zu einem gespannten Bogen;
Luge, nicht Wahrhaftigkeit herrscht im Land.
Ja, sie schreiten von Verbrechen zu Verbrechen*
Jeremia 9,2
Zitat nach Yanis Varoufakis ,Die ganze Geschichte - Meine
Auseinandersetzung mit Europas Establishment®, Kunstmann

»Wie kénnen die niedertrachtigen und verworfenen Menschen dem Fiirsten dienen?
Diese Menschen werden,
ehe sie ihr Amt empfangen haben, von der Furcht gequalt, sie méchten es nicht empfangen,
und wenn sie es empfangen haben, werden sie von der Furcht gequaélt, es zu verlieren.
Von Stund an, wo sie von der Furcht gequalt werden, ihre Amter zu verlieren,
gibt es nichts, wozu sie nicht fahig wéaren."

Konfuzius
»Friede ist nur durch Freiheit, Freiheit nur durch Wahrheit moglich.
Daher ist die Unwahrheit das eigentliche Btse, jeden Frieden Vernichtende:
die Unwahrheit von der Verschleierung bis zur blinden Léassigkeit,
von der Luge bis zur inneren Verlogenheit,
von der Gedankenlosigkeit bis zum doktrindren Wahrheitsfanatismus,
von der Unwahrhaftigkeit des einzelnen bis zur Unwahrhaftigkeit des 6ffentlichen Zustandes."
Karl Jaspers

»ES ist schwierig, jemanden dazu zu bringen, dass er etwas versteht,
wenn sein Gehalt davon abhéngt, dass er es nicht versteht.”

Upton Sinclair
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»Deutschland ist das einzige Land,
wo Mangel an politischer Befahigung den Weg zu den héchsten Ehrenamtern sichert.”

Carl von Ossietzky

- ES gibt nichts Abgeschmackteres, als wenn man politischen Opfern politisch kommt.
Uber das Leid, das Politik angerichtet hat, haben Gebete hinweggetriéstet, Lieder, Sonaten,
Romane, Gedichte, Marchen, Songs und Rockmusik, aber sicher nicht politische Reden.”

Michael Kéhimeier
Reden zum Thema ,Der Schriftsteller und die Politik”, 1997
Aus: ,Erwarten Sie nicht, dass ich mich dumm stelle

— Reden gegen das Vergessen®, 2018

» Eliten wollen keine funktionierenden Demokratien.
Sie wollen eine Gesellschaft, in der die Menschen verangstigt und eingeschiichtert sind.
Ihre Hauptsorge soll das Bezahlen der nédchsten Miete sein,
politische Passivitét ist erwiinscht.”

Noam Chomsky, 2018

»Niemand anderes aul3er uns steht fir Fairness und Gerechtigkeit”
Olaf Scholz (SPD)
auf dem SPD-Parteitag 06.-08.12.2019

» Wir leben ja in einer Demokratie und das ist eine parlamentarische Demokratie
und deshalb ist das Budget-Recht ein Kernrecht des Parlaments und insofern
werden wir Wege finden wie die parlamentarische Mithestimmung so gestaltet wird, dass sie
trotzdem auch marktkonform ist,
also dass sich auf den Markten die entsprechenden Signale ergeben.”

Angela Merkel (Bundeskanzlerin, CDU)
03.09.2011 anlasslich des Besuchs

des portugiesischen Ministerprasidenten Pedro Passos Coelho

Die Gefahr ist da. [...] Aber die Bundesrepublik ist eine Parteiendemokratie und naturlich
treibt uns die Frage um, wie wir die Menschen zum Mitmachen bewegen kénnen.
Reiner Haseloff (CDU)
07.03.2021 auf die Frage des MDR Sachsen-Anhalt,
ob er die Befiirchtung von einem Ende der Volksparteien teilt

»Deutschland kann stolz sein auf seine hervorragend qualifizierte und unabhangige Richterschaft.
Sie 6ffnet den Zugang zum Recht und erweckt die Idee des Rechtsstaats zum Leben.”
Dr. jur. Marco Buschmann (FDP), 26.12.2021,
seit 8.12.21 Justizminister der Ampel-Koalition

Die Deutschen sind nicht der Demokratie mude.
Nein, sie haben diese ligenden, betrigenden und manipulierenden Politiker
der etablierten politischen Parteien bis zum Erbrechen satt.
Ruter

Sodann wendete sich das Gesprach auf das Wesen der Dialektik. ,, Es ist im Grunde nichts weiter",
sagte Hegel, ,als der geregelte, methodisch ausgebildete Widerspruchsgeist, der jedem Menschen
innewohnt, und welche Gabe sich grol3 erweist in Unterscheidung des Wahren vom Falschen.”
»Wenn nur“, fiel Goethe ein, ,solche geistigen Kiinste und Gewandheiten nicht haufig gemiRbraucht
und dazu verwendet wiirden, um das Falsche wahr und das Wahre falsch zu machen!*
.Dergleichen geschieht wohl*, erwiderte Hegel; ,aber nur von Leuten, die geistig krank sind.”

J.P. Eckermann, 18.10.1827 Weimar
(Tagebuch Bd. 3, Hegel besucht Goethe)
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»Das betrifft alle Bereiche des Staates. Vor allem aber das Justizsystem und das Parlament — die
Exekutive geht gegen Judikative und Legislative vor. Dabei wird die fir den modernen,
demokratischen Nationalstaat konstitutive Gewaltenteilung rasch und systematisch aufgeweicht.
Die sogenannte vierte Gewalt, die Medien, wird ebenfalls eingehegt und sabotiert, und der
Sozialstaat [...] geschwacht.”

»Die Unabhangigkeit, mit der die Justiz ihre Kontrollfunktion ausibt,
ist von zentraler Bedeutung fur die Demokratie.”
Natascha Strobl
.Radikalisierter Konservatismus*,
2021 edition suhrkamp SV 2782
Kap. ,Antidemokratischer Staatsumbau — Vormarsch auf
die Institutionen*

.Dald Teilung der Macht ein Gemeinwesen machtiger macht als ihre Zentralisierung,
wird schon darum so oft Ubersehen, weil wir gewdhnlich diese Dinge nur im Rahmen der
Gewaltentrennung der drei Staatsorgane diskutieren:
die Legislative, die Exekutive und die Jurisdiktion dirfen nicht in der gleichen Hand vereinigt sein.
[...]in der Antike war es nicht Zeichen irgendeiner Gottlichkeit, sondern der Tyrannei, Gesetze zu erlassen,
die fur den Gesetzgeber selbst nicht bindend sind.“.

.Der Begriff des Verfassungsstaats ist weder in seinem Inhalt noch in seinem Ursprung nach revolutionar;
er besagt nicht mehr und nicht weniger, als dal? die Staatsmacht durch Gesetze begrenzt sein muf3.”

.Dald das Gesetz Erbarmen nicht kennt, wer wollte es leugnen?
Nur darf man dariiber nicht vergessen, dal? es immer die brutale Gewalt ist,
die sich an die Stelle des Gesetzes setzt, ganz gleich aus welchem Grunde Menschen es abschaffen.”

.l-..] fraglos [...] ist, daf3 die Parteien mit ihrem Monopol der Nominierung derer,
die Uberhaupt zur Wahl gestellt werden, nicht mehr als Organe der Volksmacht anzusehen sind,
sondern vielmehr als die sehr wirksamen Hilfsmittel,
durch welche eben diese Macht des Volkes eingeschrankt und kontrolliert wird.
DaR sich das Reprasentativsystem in Wahrheit in eine Art Oligarchie verwandelt hat, liegt auf der Hand,

[..]%

Hannah Arendt
,Uber die Revolution“, 1963
(Piper Verlag, SP 76, 1974)

.Die Erschwerung oder Sabotage von Anti-Korruptions-Ermittlungen sei offenbar “extrem gut
koordiniert oder von sehr hohen Ebenen der Gesellschaft in Auftrag gegeben’, heil3t es in dem
Report. Besonders besorgniserregend sei der zunehmende Glaube ukrainischer
Entscheidungstrager, dass sie Staatsanwalte als ihr Werkzeug zum eigenen und dem Schutz
politischer Verbundeter vor Strafjustiz behandeln kénnen”.”

EU Report von Danemark Uber die Anti-Korruptionsbehérde NABU

(NABU = National Anti-Corruption Bureau of Ukraine)

(in: 20.06.2022 Suddeutsche Zeitung ,Vertuschen, verschleppen, manipulieren
— In der Debatte um eine EU-Kandidatur versichert die Ukraine,

sie komme im Kampf gegen die Korruption voran. Doch Experten

beklagen noch immer massive Missstande. Skandale reichen

bis in héchste Kreise, aufgearbeitet werden sie nicht®)
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Interessengemeinschaft der GMG-Geschadigten Direktversicherten unter https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-O/ oder https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ zu finden. In wenigen
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der homepage verfiigbare Dokumentenmenge nicht unnétig aufzublahen
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ZUSAMMENFASSUNG

Bis 2021 hatten wir gezdgert mit den langst falligen Strafverfahren gegen die Verantwortlichen der
involvierten staatlichen und 6ffentlich-rechtlichen Organisationen. Wir wussten, dass die Politiker
nicht nur das Richterwahlrecht nutzen, um ihnen hdrige Kandidaten auf die Posten zu schieben,
sondern auch, dass die Politiker gegenuber den Staatsanwalten/ Generalstaatsanwélten weisungs-
befugt sind. Wir sehen, wie (auffallend immer die gleichen) Politiker verbissen ihre Beute verteidi-
gen, keine Luge ist ihnen zu platt, kein Nachweis ihrer kriminellen Handlungen beeindruckt sie.

Infolge der Weigerung der Krankenkassen sich einer gesetzeskonformen rechtlichen
Auseinandersetzung zu stellen und stattdessen auf die unbeeindruckte Ignoranz aller relevanten
Gesetze durch die Sozialgerichtsbarkeit zu setzen haben wir die Reaktion der Krankenkassen auf
die Beendigung von , Beitragszahlungen® ohne gesetzliche Grundlage tUberprift. Die
Krankenkassen reagieren wahlweise mit zwei Formen der Gewalt: a) Notigung und Erpressung
durch Sperrung des Versicherungsschutzes ohne Berlicksichtigung der gezahlten Beitrage aus der
gesetzlichen Rente b) Beauftragung des landesspezifischen Hauptzollamtes mit Diebstahl der
Beitrdge vom Privatkonto unter Ausnutzung des Untertanengeistes deutscher Bankvorstéande.

Aus diesen aufbereiteten Straftaten haben wir Strafantrdge gegen 5 Gruppen von Straftatern
gestellt: 1) die Verantwortlichen vom Hauptzollamt, 2) die Vorstéande der privaten Banken 3) die
Vorstande und Mittater der AOK Bayern, 4) die Richter des 4. Senats des Bayer.
Landessozialgerichts und 5) die Vorstande und Mittater der DAK Hamburg, abhangig von den
Tatorten in den Verantwortungsbereichen der Generalstaatsanwaltschaften in Minchen und
Hamburg. Die Ergebnisse der ,Bearbeitung” durch die Staatsanwaltschaften bei Amtsgerichten
riefen geradezu nach Beschwerden bei den Generalstaatsanwaltschaften.

Die Generalstaatsanwalte (pB; pB = politische Beamte) der Bundesrepublik Deutschland (das sind
die Generalstaatsanwalte, der Generalbundesanwalt und die ihnen untergebenen und in ihrem Auftrag
arbeitenden Staatsanwalte) verweigern die Einleitung von Ermittlungsverfahren gegen Straftater aus
den offentlich-rechtlichen Institutionen und ihre freiwilligen Unterstutzer aus der Wirtschaft (z.B.
Vorstande der betriigenden Kapitallebensversicherer oder Vorstédnde von Banken, die den Diebstahl durch
Hauptzollamter im Auftrag der gesetzlichen Krankenkassen unterstiitzen). Dabei gehen sie nach der
extrahierten , Standard-Prozedur der deutschen Staatsanwaélte zur Absicherung der staatlich
organisierten Kriminalitat” vor.

1. Verweigerung von Strafantragen

2. Absolutes Nichterkennen eines Anfangsverdachtes

3. Die Straftat(en) der Strafantrdge werden als gesetzeskonform bezeichnet

4. Alle dartiber hinaus sichtbaren Straftat(en) werden ignoriert

Strafantréage gegen derartige Beschuldigte werden von den Generalstaatsanwaélten (pB) einfach in
Strafanzeigen umbenannt und diese werden nicht bearbeitet mit der Begriindung es liege kein
Anfangsverdacht (zureichende tatsachliche Anhaltspunkte) vor. Die Offensichtlichkeit ihrer bewusst
unwahren Behauptungen (Ligen) (auch bei Vorlage von Beweisdokumenten, also ,hinreichender” als
auch ,dringender Tatverdacht”) und die Offensichtlichkeit ihrer dazu begangenen Gesetzesbriche
ist ihnen vollig egal; sie fuhren in aller Deutlichkeit ihre unumstéR3liche Gewissheit vor, dass ihnen
in diesem Staat nichts passieren kann. Sie missachten vielfaltig die Strafprozessordnung (StPO),
insbesondere das Legalitatsprinzip und die Inquisitionsmaxime des staatsanwaltlichen Handelns.

Die von ihnen zu untersuchenden und per Anklageerhebung der Strafverfolgung zuzufiihrenden
Straftaten des zu bearbeitenden Strafantrags bezeichnen sie einfach als gesetzeskonform. Weitere
aus den Unterlagen des Strafantrags sichtbare Straftaten der Beschuldigten oder weiterer
beteiligter Straftater ignorieren sie.

Sie begehen dabei als politische Beamte der Exekutive, also Beamte der Bundesregierung und der
Landesregierungen,

- mindestens je eine Rechtsbeugung (8 339 StGB) i.V.m. 8§ 12 StGB ein VERBRECHEN,

- massenweise Strafvereitelungen im Amt (8 258a StGB) fur Offizialdelikte wie Betrug im
besonders schweren Fall, Diebstahl im besonders schweren Fall, N6tigung im besonders
schweren Fall, Erpressung, Untreue

- und sie brechen die Verfassung (Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG) und missachten die
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grundrechtsgleichen Rechte des Opfers der Straftaten,
um solche Straftater der 6ffentlich-rechtlichen Institutionen vor Bestrafung zu schitzen. Ihre zur
Strafvereitelung begangenen Straftaten bescheinigen sie sich gegenseitig als rechtskonform,
wobei eine Eskalation bei ihnen verweigert oder nach unten weitergereicht wird, um die
Verantwortlichkeiten zu vertuschen.

Sie nutzen diese kriminelle Mdglichkeit der Strafvereitelung fur Tater aus 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen und ihre unterténigen Helfershelfer massiv, uneingeschrankt und ausnahmslos. Das
Ergebnis sind allein in unseren 5 Strafantragen 26 Rechtsbeugungen und 1885 Strafvereitelungen
im Amt durch 9 Staatsanwalte bzw. Oberstaatsanwalte. Die hauptverantwortlichen
Generalstaatsanwalte Reinhard Rottle und Dr. Jorg Fréhlich tun, als ginge sie das nichts an.

Gegen diese kriminelle Willkurjustiz durch Verweigerung einer verfassungskonformen
Rechtsprechung (Art 103 (1) GG) kénnen die Opfer auf nationaler Ebene juristisch nicht vorgehen.
Gegen die im Zuge des staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und
Verfassungsbruch begangenen Offizialdelikte (Betrug, Untreue, Diebstahl) kénnen die staatlich
organisiert Betrogenen nach § 172 i.V.m. § 389 StPO keine Privatklage erheben, um so die das
Rechtssystem blockierenden Generalstaatsanwalte (pB) zu umgehen. Fir im Zusammenhang mit
dem Offizialdelikt Betrug begangene Nétigung und Erpressung gilt das Gleiche. Der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ist es nicht nur verboten, jemanden wegen Offizialdelikten zu verurteilen, wenn das
die Generalstaatsanwalte (pB) und ihre weisungsbefugten Justizminister nicht wollen; die Gerichte
sind auch noch verpflichtet denjenigen, der es als Klager versucht hat, bei den
Generalstaatsanwalten (pB) zu verpetzen.

Die Offensichtlichkeit ihrer bewusst unwahren Behauptungen (Ligen) und die Offensichtlichkeit
ihrer dazu begangenen Gesetzesbriiche, die immer von mindestens einem Verbrechen
(Rechtsbeugung) begleitet ist, ist ihnen vdllig egal; sie fuhren in aller Deutlichkeit ihre
unumstofRliche Gewissheit vor, dass ihnen nichts passieren kann. Sie handeln als politische
Beamte im Auftrag und unterstehen der direkten Weisung der Justizminister der Lander bzw. des
Bundes. Die Verhaltensmuster erweisen sich als derart ,, gleichgeschaltet”, dass ihre Befolgung in
den (General-) Staatsanwaltschaften der gesamten Bundesrepublik Deutschland sicher ist.

Die hauptverantwortlichen Tater fur die Willkurjustiz mit Rechtsbeugung (Verbrechen), Strafvereite-
lung im Amt und Verfassungsbriichen sind also die Justizminister der Landesregierungen und der
Bundesregierung (Exekutive), denen diese unterstehen. Es sind also die fuhrenden Parteipolitiker
der Parteienoligarchie der etablierten politischen Parteien, die den staatlich organisierten Betrug
auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch tber die ihnen untergeordneten
Generalstaatsanwalte (pB) sicherstellen und verantworten.

Die Politiker der Parteienoligarchie haben die verschiedenen Zweige der Justiz kriminalisiert, um
sich gesetzeswidrig an privatem Eigentum von Staatsbirgern bedienen zu kédnnen. Dafir ist die
Verhinderung der Bestrafung von durch die ,staatlichen® Straftater und ihre freiwilligen Helfer fur
ihre begangenen Straftaten Betrug, No6tigung, Erpressung, Diebstahl und Untreue ein wesentlicher
Baustein. Die Generalstaatsanwalte (pB) sind also die ,von der Leine gelassenen Wachhunde® der
Parteienoligarchie zur Sicherstellung dieser staatlich organisierten Kriminalitat.

Die obersten Verantwortlichen sind alle Machthabenden der Parteienoligarchie mit ihren
Justizministern in den Landesregierungen und in der Bundesregierung. Sie bedienen sich der
staatlichen Macht der Judikative, um sich auf Basis von Rechtsbeugung, Strafvereitelung im Amt
und Verfassungsbruch und die Begehung von Straftaten (Betrug, Notigung, Erpressung, Diebstahl,
Untreue) von Mitarbeiten in 6ffentlich-rechtlichen Institutionen und ihren untertanigen
Helfershelfern ungehindert am Privateigentum von Staatsbiirgern zu vergreifen.

Angesichts der planméaRigen Beseitigung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit ist der Anfang
2019 von der Kanzlerin und den Ministerprasidenten beschlossene , Pakt fir den Rechtsstaat" die
unumwundene Offenbarung fir wie bléd unsere ,Eliten* doch das Staatsvolk halten. Man hat
beschlossen 200 Mio EUR zu verbraten (natiirlich Steuergeld) um dem tumben Volk massiv und auf
allen Kanalen einzublauen, dass es dank seiner nimmermiden , Staatsparteien“ und ,unserer
groRartigen [und] funktionierenden Justiz* mit ihren von den , Staatsparteien” engagierten Richtern
im herrlichsten aller Rechtsstaaten lebt. Unsere Oberen wachen Tag und Nacht dariber, dass der
deutsche Michel ruhig weiterschlafen kann; nur alle vier Jahre soll er brav sein Kreuzchen bei den
von den Parteienoligarchen vorausgewahlten ,Repréasentanten des Souverans"“ setzen und
ansonsten untertdnigst folgsam sein. Und damit der Untertan es auch ja glaubt, lassen sich
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selbsternannte , Bildungs-Elitare" von unserer weisen Regierung engagieren, um dem Volk per
Hauswurfpost mitzuteilen, dass ihre gelegentlich ,empfundenen Benachteiligungen“ (z.B. beim
staatlich organisierten Betrug) ,das Einfordern von Demut" nach sich ziehen und sie mehr
»Belastungsgerechtigkeit”, , Solidaritatsprinzip“, , Generationengerechtigkeit”, , Interesse der
Allgemeinheit”, , die Erhaltung der Stabilitat des Systems*, etc. [friher: ,das Volksganze“] im Auge
behalten mussen.

Nur: Vom Vorhandensein einer Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland kann nicht mehr die
Rede sein. , Die Parteien machen sich den Staat zur Beute" hat bereits 1966 Karl Jaspers
angekindigt, der ehemalige Bundesprasident Richard von Weizséacker hat es in den Jahren 1982
bis 1992 mehrfach wiederholt und heute sind wir nicht die Einzigen, die dies als bereits vollzogene
Tatsache feststellen.

Wir mussen allerdings aufgrund der gemachten Erfahrungen rund um den staatlich organisierten
Betrug infolge des GMG erganzen: auch ,der Rechtsstaat ist zur Beute der Parteien geworden.“ Die
Politiker der Parteienoligarchie haben die gesamte Judikative kriminalisiert und die
Generalstaatsanwalte (pB) sichern die staatlich organisierte Kriminalitat ab.

Die Beseitigung der Unabhangigkeit der Judikative als eines der drei Standbeine unseres
demokratischen Rechtsstaates (Legislative, Exekutive, Judikative),

die planmafige Aushebelung unseres Grundgesetzes im Zuge der Etablierung des staatlich
organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch,

die Aushebelung der Parlamentarischen Demokratie durch Marginalisierung oder gar Ausschaltung
des Parlamentes,

die Aufrechterhaltung dieses Zustands durch parteipolitische Vereinnahmung der Legislative tber
verfassungswidrige Fraktionsabstimmungen,

die ,Auftragsrechtsprechung“ durch alle mit Beitragsrecht befassten Kammern und Senate der
bundesdeutschen Sozialgerichte und die rechtsbeugende und verfassungswidrige
»Recht“sprechung der Richter des Bundesverfassungsgerichts,

die Absicherung dieser staatlich organisierten Kriminalitdt durch die politischen Beamten der der
Exekutive unterstehenden (General-) Staatsanwaltschaften

sind nichts anderes als der Missbrauch staatlicher Gewalt durch die Parteienoligarchie zur Ande-

rung der verfassungsmaRigen Ordnung. Dies hat nichts mit der Austibung des , staatlichen Gewalt-

monopols zur Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung“ zu tun; es ist das exakte Gegenteil.

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsmaRige
Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Ereiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestraft.
(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Die Parteipolitiker haben mit Missbrauch staatlicher Macht die Rechtsstaatlichkeit und somit die
verfassungsmaRige Ordnung beseitigt, sie begehen Hochverrat gegen den Bund (8§ 81 StGB) und
gehoéren nach rechtsstaatlichen Grundsatzen samtlich lebenslanglich hinter Gitter; ihre Parteien
gehdren verboten.

Die laut und staatstragend verkiindeten Geburtstage des Grundgesetzes, der Bundesrepublik
Deutschland, des Bundesverfassungsgerichts 70+X Jahre nach dem Ende der Nazidiktatur sind nur
beschdmend angesichts der Tatsache, dass analog zur Weimarer Republik deutsche Parteipolitiker
schon wieder eine deutsche Demokratie und ihren Rechtsstaat beseitigt haben mit ungehemmter
Unterstlitzung der jegliche Gesetze missachtenden staatlichen Juristen.

uUnd nun sind wir am Ausgangspunkt unserer Betrachtung, namlich beim grundrechtsgleichen
Recht eines jeden Birgers der Bundesrepublik Deutschland

Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz: ,Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen,
haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdéglich ist.”

Wir wiederholen die gestellte und vom Bundesverfassungsgericht explizit nicht beantwortete
Frage: Wie machen wir das ohne von der GSG 9 erschossen zu werden?
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Dr. Arnd Ruter, 26.09.2021 (24.06.2022)

Erganzung Kap. IV 10.03.2023
Erganzung Kap. IV 19.05.2023
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| DIE STAATSANWALTE

Der staatlich organisierte Betrug ist nicht die Leistung von undurchsichtigen Organisationen. Grundlage
sind Verfassungsbruch, Betrug, Rechtsbeugung und diverse andere Straftaten und die sind jeweils den
einzelnen Personen, d.h. den Tatern zuzuordnen. Wir setzen gegen das Unrecht die Aufklarung nach
Recht und Gesetz. Wann immer mdglich, nennen wir nicht nur die Tat, sondern auch die Namen der Téater.

In unserer Startseite (https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Startseite/) haben wir bisher folgende Frage

gestellt:
~Warum zdgern wir noch mit den langst falligen Strafverfahren?"

Und dort darauf die folgende Antwort gegeben:
~Weil wir nicht naiv sind. Wir wissen, dass die laut Grundgesetz gewtinschte Unabhangigkeit der drei
Séaulen unserer Demokratie schon lange nicht mehr gegeben ist. Unser damaliger Bundesprasident
Richard von Weizséacker kritisierte 1992 "die Parteien machen sich den Staat zur Beute"; sie sind
seitdem ein ganzes Stiick vorangekommen. Wir wissen, dass die Politiker nicht nur das
Richterwahlrecht nutzen, um ihnen horige Kandidaten auf die Posten zu schieben, sondern auch, dass
die Politiker gegeniiber den Staatsanwalten/Generalstaatsanwalten weisungsbefugt sind. Wir sehen,
wie (auffallend immer die gleichen) Politiker verbissen ihre Beute verteidigen, keine Liige ist ihnen zu
platt, kein Nachweis ihrer kriminellen Handlungen beeindruckt sie. Vielleicht gibt es ja Nachwuchs in
den Parteien, bei dem Moral und Anstand noch irgendeine Bedeutung haben.”

Die Umstande haben ergeben, dass wir nun in den Monaten Marz bis September 2021 an 5 Gruppen von
Straftatern ausprobiert haben, was bei solchen Strafverfahren herauskommt. Naturlich haben wir in diesem
nicht mehr existierenden Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland kein Recht bekommen. ABER was
dabei als Ergebnis festgestellt werden kann, kann sich trotzdem sehen lassen und tbererflllt unsere
Annahmen Uber das zu Erwartende sehr drastisch.

1 Die per Strafantrag zu bestrafenden Téater

1.1  Straftaten ausgeltst durch die DAK Gesundheit und die AOK Bayern

Die Straftaten wurden zum einen im Umfeld der gesetzlichen Krankenkasse DAK Gesundheit und zum
anderen im Umfeld der AOK Bayern begangen. Beide stehen keinesfalls im Ruf am seit 2004
durchgefiihrten staatlich organisierten Betrug nur im Fahrwasser anderer mit zu schwimmen; im Gegenteil.

Franz Knieps hatte ja in 2003 sogar seinen Posten als Geschéftsfuhrer ,Politik” im AOK-Bundesverband
aufgegeben, um Ulla Schmidt ab 01.02.2003 als ,Abteilungsleiter” nach Kréaften zu unterstiitzen den Betrug
durch Gesetzesmanipulation unter Aushebelung des Bundestages vor zu bereiten (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20181212 Die GMG-Gesetzgebung eine Serie von Verfassungsbrichen).

Andreas Storm war nicht nur in 2003 als CDU-Bundestagsabgeordneter an der Aushebelung des
Parlamentes beteiligt, er erfuhr auch in 2004 als Mitglied des Ausschusses fur Gesundheit aus erster
Hand, dass die Anderung in § 229 SGB V einzig den Zweck hatte Millionen von Rentnern um ca. 20% ihrer
privaten Sparguthaben zu betriigen / zu bestehlen, bevor er nach Nicht-Wiederwahl in den Bundestag
durch die Partei auf den Posten des Vorstandsvorsitzenden der DAK Hamburg als vorzeitiger
Altersruhesitz mit Bereicherungspotential gehievt wurde. Das Schreiben vom 10.01.2021 an den Vorstand
der DAK Hamburg enthalt die detaillierten Beweise und fasst zusammen (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_2748]):

.Sie, Herr Andreas Storm, haben doch mit Inrem Wechsel aus der Politik, besser: aus dieser Politik,

in den Vorsitz des Vorstandes der DAK keinerlei erwahnenswerte Anderung vollzogen. Sie

beschéftigen sich im Wesentlichen weiterhin mit diesen Ligen und diesen Betriigereien.”

Seit Inkrafttreten des GMG am 01.01.2004 wird der § 229 SGB V von rechtsbeugenden und Verfassung
brechenden Richtern der Sozialgerichtsbarkeit verwendet, um im Auftrag der gesetzlichen Krankenkassen
wie der DAK Hamburg und der AOK Bayern Rentner mit Sparerldsen aus Kapitallebensversicherungen zu
betrigen. Der Betrug ist allerdings nicht durch das Gesetz sichergestellt, denn der Gesetzestext erlaubt nur
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die Verbeitragung von Abfindungen fiir existierende Versorgungsanspriiche. Der Betrug funktioniert nur,
weil die Richter der bundesdeutschen Sozialgerichtsbarkeit durch ihre Rechtsbeugungen und ihre
Verfassungsbriiche ihn absichern.

Die DAK Gesundheit betrigt den Strafantragsteller 1 (Muhlbauer) seit 2013. Die DAK behauptet die
Einmalauszahlung eines Versorgungsbezugs, kann aber nicht ansatzweise Belege fiir diese Behauptung
vorbringen. Sie beruft sich auf rechtsbeugende und verfassungswidrige Entscheidungen des 12. Senats
des Bundessozialgerichts. Dass diese Entscheidungen im offenen Widerspruch zum Gesetzestext und zur
einzigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu diesem Thema (1 BvR 1660/08 Rn12 — Rn14
vom 28.09.2010) stehen ist ihr bekannt, aber véllig egal. Die DAK zeigt sowohl im vorgerichtlichen als auch
im gerichtlichen Rechtsstreit die vollige Ignoranz aller relevanten gesetzlichen Regelungen. Die DAK setzt
zur rechtlichen Auseinandersetzung Mitarbeiter ohne Bevollméchtigung zur rechtlichen Vertretung der
Krankenkasse ein und verweigert seit Jahren die Herstellung einer gesetzlich geforderten Prozessfahigkeit
(Die Details sind im Strafantrag gegen die DAK Verantwortlichen beschrieben; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2740]).

Im Schreiben vom 23.11.2020 fasst der Betrogene zusammen: ,die gerichtlich und auf3ergerichtlich
verantwortlichen Vorstande der DAK, Andreas Storm, Dr. Hajo Hessabi und Thomas Bodmer,
verweigern mit willfahriger Unterstiitzung der Richter der Sozialgerichtsbarkeit die rechtliche
Auseinandersetzung auf allen Ebenen. Sie versuchen nicht einmal mehr den Anschein zu erwecken,
als befanden sie es fur nétig die Rechtmafigkeit ihrer Zwangsverbeitragung von Privateigentum zu
begriinden.

Deshalb hat der Antragsteller ihnen am 23.11.2020 seine Lagebewertung mitgeteilt ([IG_K-
KK_2743]):

Es wurden thematisiert: der von den Vorstanden zu verantwortende Betrug im besonders schweren
Fall (8263 StGB), die Verweigerung der gesetzeskonformen vorgerichtlichen Auseinandersetzung,
insbesondere die Verweigerung der rechtlichen Auseinandersetzung vor den Sozialgerichten durch
Ignorierung der Klagebegriindung, den Einsatz von amtsanmalfRenden DAK-Mitarbeitern ohne
Bevollméachtigung zur rechtlichen Vertretung der DAK, die Tatsache, dass hach Gesetz nicht die DAK,
sondern der ,Spitzenverband Bund der Krankenkassen* tUber die Positionierung der gesetzlichen
Krankenkassen zur ,RechtmaRigkeit der Verbeitragung von privaten Sparerlésen” entscheidet, den
Verweis der DAK auf angeblich existente Gerichtsentscheidungen in unserer spezifischen rechtlichen
Auseinandersetzung ....... Unter diesen Umstanden werden die Zahlungen ausgesetzt, bis die
DAK die Prozessfahigkeit endlich hergestellt hat und samtliche ausstehenden Widerspriche
des Antragstellers durch einen Widerspruchsbescheid bearbeitet wurden.

Eine Kopie des Schreibens wurde an séamtliche Mitglieder des Verwaltungsrats der DAK verteilt.”

Die mitgeteilte und umgesetzte Aussetzung der Zahlungen I6ste bei der DAK Gesundheit eine Serie von
Notigungen (8§ 240 StGB) aus. Die DAK drohte sowohl mit der Verweigerung der
Krankenversicherungsleistungen als auch mit der Pfandung ohne gesetzliche Grundlage geforderten
Kranken- und Pflegeversicherungs“beitrage”. Sie fokussierte sich aber starker auf die Zwangspfandung,
(Nétigung und Erpressung mit Zwangspfandung s.u.) die sie dann im Folgenden auch durchzog.

Die AOK Bayern betriigt den Strafantragsteller 2 (Riter) seit 2015. Die AOK behauptet die
Einmalauszahlung eines Versorgungsbezugs, kann aber nicht ansatzweise Belege fir diese Behauptung
vorbringen. Sie beruft sich auf rechtsbeugende und verfassungswidrige Entscheidungen des 12. Senats
des Bundessozialgerichts. Dass diese Entscheidungen im offenen Widerspruch zum Gesetzestext und zur
einzigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu diesem Thema (1 BvR 1660/08 Rn12 — Rn14
vom 28.09.2010) stehen ist ihr bekannt, aber véllig egal. Die AOK zeigt sowohl im vorgerichtlichen als auch
im gerichtlichen Rechtsstreit die vollige Ignoranz aller relevanten gesetzlichen Regelungen. Die AOK setzt
zur rechtlichen Auseinandersetzung Mitarbeiter ohne Bevollmachtigung zur rechtlichen Vertretung der
Krankenkasse ein und verweigert seit Jahren die Herstellung einer gesetzlich geforderten Prozessféahigkeit
(Die Details sind im Strafantrag gegen die AOK Verantwortlichen beschrieben; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2301]):

In Schreiben an den AOK-Vorstand fasst der Betrogene zusammen: ,die gerichtlich und
auRergerichtlich verantwortlichen Vorstande der AOK Bayern, Dr. Irmgard Stippler und Stephan
Abele, verweigern mit willfahriger Unterstiitzung der Richter der Sozialgerichtsbarkeit die rechtliche
Auseinandersetzung auf allen Ebenen. Sie versuchen nicht einmal mehr den Anschein zu erwecken,
als befénden sie es fiir nétig die Rechtmafigkeit ihrer Zwangsverbeitragung von Privateigentum zu
begrinden.
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Deshalb hat der Antragsteller ihnen am 16.11.2020 seine Lagebewertung mitgeteilt: Weil der
Antragsteller nicht auf die Erstattung von Zuzahlungen verzichten wird, wird es also mit der jahrlichen
Erhéhung der Zwangsverbeitragung pro Jahr zu zwei weiteren Vorverfahren mit anschlieRender Klage
vor dem Sozialgericht kommen, die AOK Bayern wird auch weiterhin massive Rechtsverweigerung in
den vorgerichtlichen und gerichtlichen Verfahren tben, die Widerspriiche werden grundsatzlich erst
bearbeitet, wenn der Antragsteller seine Zahlungen des per Nétigung erzwungenen rechtswidrigen
.Beitrags” einstellt, die Amtsanmalfung aller in Erscheinung tretenden AOK Mitarbeiter wird
ungehindert fortgesetzt werden, die AOK Bayern wird sich auch weiterhin auf die Rechtsbeugungen
und die Verfassungsbriiche der Richter der Sozialgerichte berufen, .... Unter diesen Umstanden
werden die Zahlungen ausgesetzt, bis die AOK Bayern die Prozessféhigkeit endlich hergestellt hat
und seine samtliche ausstehenden Widerspriche durch einen Widerspruchsbescheid bearbeitet
wurden.”

Die mitgeteilte und umgesetzte Aussetzung der Zahlungen Ioste bei der AOK Bayern eine Serie von
Noétigungen (8 240 StGB) aus. Die AOK drohte sowohl mit der Verweigerung der
Krankenversicherungsleistungen als auch mit der Pfandung der ohne gesetzliche Grundlage geforderten
Kranken- und Pflegeversicherungs“beitrage”. Letztlich setzte sie die Verweigerung der
Krankenversicherungsleistungen um (Notigung und Erpressung mit Verlust der Versicherungsanspriche
s.u.) offensichtlich in der berechtigten Beflirchtung, dass die Vorstande der ,Kreissparkasse Miinchen
Starnberg Ebersberg” nicht so einfach zur Straftat Untreue (§ 266 StGB) zu ,Uberreden” sein wirden.

1.2 Gesetzliche Hintergriinde der beiden Varianten von Nétigung und Erpressung

Die N6tigung mit Androhung der Zwangsverbeitragung (Variante 1)

Um zu versuchen die monatliche Zwangsverbeitragung trotzdem durchzusetzen, kénnte die gesetzliche
Krankenkasse probieren eine Zwangsvollstreckung/Pfandung durchzufiihren. Dazu musste sie den § 66
des Sozialgesetzbuches X bemiihen. Nach SGB X § 66 (3) Satz 3 gilt zunachst

LAbweichend von Satz 1 vollstrecken die nach Landesrecht zustandigen Vollstreckungsbehérden
zugunsten der landesunmittelbaren Krankenkassen, die sich Giber mehr als ein Bundesland erstrecken,
nach den Vorschriften des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes.”

Das macht deutlich, warum z.B. die AOK Bayern in ihren Schreiben fortlaufend den Begriff
.Leistungsbescheid“ verwendet hat. Die Krankenkasse versucht in betriigerischer Weise mit Verweis auf
§ 229 Sozialgesetzbuch V zu verbeitragen, verwendet aber in ihren Forderungen nach zu zahlenden
Beitragen einen Begriff, der im Sozialrecht gar nicht definiert ist. Der Begriff ,Leistungsbescheid” stammt
aus dem Verwaltungsrecht und wird von der Krankenkasse verwendet, um eine Zwangsvollstreckung unter
Umgehung der Zivilprozessordnung (ZPO) zu probieren.

Das Verwaltungsvollstreckungsgesetz (Bund) (VwVG) besagt in 81 , Vollstreckbare
Geldforderungen*:

(1) Die offentlich-rechtlichen Geldforderungen des Bundes und der bundesunmittelbaren juristischen
Personen des offentlichen Rechts werden nach den Bestimmungen dieses Gesetzes im
Verwaltungswege vollstreckt.

(2) Ausgenommen sind solche o6ffentlich-rechtlichen Geldforderungen; [...] fur die ein anderer
Rechtsweg als der Verwaltungsrechtsweg begriindet ist.

@[]

Fur die Forderung der Krankenkasse ist zweifelsfrei zunachst einmal der Rechtsweg der
Sozialgerichtsbarkeit begriindet. Da die Krankenkasse aber keine gesetzliche Grundlage fur ihre
Forderung nach Krankenkassen- und Pflegeversicherungs-Beitrage fir die Sparerlése aus privaten
Kapitallebensversicherungen aufzeigen kann, geht es um den Rechtsweg zur Verfolgung von Straftaten
(8 263 Strafgesetzbuch). Es ist also in jedem Fall ein anderer Rechtsweg als der Verwaltungsrechtsweg
begriindet und somit ist das gesamte VwVG nicht anwendbar.

Nach SGB X § 66 (4) gilt:
»(4) Aus einem Verwaltungsakt kann auch die Zwangsvollstreckung in entsprechender Anwendung der

Zivilprozessordnung stattfinden. Der Vollstreckungsschuldner soll vor Beginn der Vollstreckung mit
einer Zahlungsfrist von einer Woche gemahnt werden. Die vollstreckbare Ausfertigung erteilt der
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Behdrdenleiter, sein allgemeiner Vertreter oder ein anderer auf Antrag eines Leistungstragers von der
Aufsichtsbehodrde ermachtigter Angehariger des offentlichen Dienstes. Bei den Versicherungstragern und der
Bundesagentur fur Arbeit tritt in Satz 3 an die Stelle der Aufsichtsbehérden der Vorstand.”

Die Krankenkasse kann also nach SGB X § 66 (4) eine Zwangsvollstreckung in entsprechender
Anwendung der Zivilprozessordnung (ZPO) initiieren. Die ,vollstreckbare Ausfertigung” des
Mahnbescheides ist vom Vorstand der Krankenkasse zu erwirken.

Nach ZPO § 699 Vollstreckungsbescheid gilt:

»(1) Auf der Grundlage des Mahnbescheids erlasst das Gericht auf Antrag einen
Vollstreckungsbescheid, wenn der Antragsgegner nicht rechtzeitig Widerspruch erhoben hat. Der
Antrag kann nicht vor Ablauf der Widerspruchsfrist gestellt werden; [...]*

Die Krankenkasse kann also mit der ,vollstreckbaren Ausfertigung” des Mahnbescheides beim zustandigen
Amtsgericht einen Antrag auf einen Vollstreckungsbescheid stellen. Das wirde erfordern, dass die
Vorstande der Krankenkasse zu ihrer Verantwortung der gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Vertretung
der Krankenkasse auch mit ihrer Unterschrift stehen. Da sie sich ihrer Gesetzesbriche sehr wohl bewusst
sind, versuchen sie das krampfhaft zu vermeiden. Zu hoffen wére, dass das Gericht allerdings vor
Ausstellung eines solchen Vollstreckungsbescheides die RechtmaRigkeit eines solchen nach Gesetz und
Recht priifen wiirde. Und wenn das ausstellende Gericht eine solche Uberpriifung zunachst ,vergessen*
sollte, dann kénnte der ,Antragsgegner” immer noch nach ZPO 8§ 700 Einspruch gegen den
Vollstreckungsbescheid dagegen vorgehen.

Denn erst die Beachtung von ZPO § 704 ff

§ 704 ,Die Zwangsvollstreckung findet statt aus Endurteilen, die rechtskraftig oder fur vorlaufig
vollstreckbar erklart sind.”

kann letztlich zu einer gesetzeskonformen Zwangsvollstreckung fuhren.

Wenn die Krankenkasse trotz Gesetzwidrigkeit eine Zwangsvollstreckung nach
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (Bund) (VwVG) versucht hat sie 2 Hirden zu nehmen.

1) Die erste Hiurde wére die Abteilung Vollstreckung des Hauptzollamtes, welches im jeweiligen
Bundesland fiir die Durchfiihrung von Zwangsvollstreckungen zusténdig ist (im konkreten Fall also
Hauptzollamt Landshut). Dazu mussten die entsprechenden Mitarbeiter des Hauptzollamtes bereit sein den
Betrug der Krankenkasse bedingungslos zu unterstiitzen und trotz des Nichtvorhandenseins eines von
einem Amtsgericht verfligten vollstreckbaren Titels (Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts) eine
Zwangsvollstreckung des Kontos bei der privaten Bank des Antragstellers in die Wege leiten.

D.h. sie missten bereit sein die Straftaten Beguinstigung (8 257 StGB), Mitwirkung im Betrug der
Krankenkasse (8 263 StGB) und Diebstahl in besonders schwerem Fall (88 242, 243 StGB) zu
begehen. Diese Hirde ist genommen; die Verantwortlichen in den Hauptzollamtern sind zur
Begehung dieser Straftaten bereit.

2) Die zweite Hurde wéren die Mitglieder des Vorstands der privaten Bank des Betrogenen. Diese
mussen trotz Inkenntnissetzung tber die von den Mitarbeitern beim Hauptzollamt des jeweiligen
Bundeslandes begangenen Gesetzwidrigkeiten es vorziehen den Diebstahl zu unterstitzen und
offensichtlich Untreue nach § 266 StGB begehen.

Dies ist eine Unwéagbarkeit, die z.B. die AOK Bayern davon abgehalten hat, diese Straftaten durch Dritte in
die Wege zu leiten. Es ist nicht sicher, dass Vorstande in der Privatwirtschaft grundsatzlich keinerlei
Zivilcourage entwickeln und lieber ihre Bankkunden bestehlen lassen, als Riickgrat gegen staatlich
organisierte Gesetzesbrecher zu entwickeln.

Die Notigung mit der Androhung des Verlustes der Versicherungsanspriiche (Variante 2)

Die Krankenkassen teilen normalerweise gar nicht mit, aus welcher gesetzlichen Regelung sie das Recht
zum Aussprechen des Ruhens der Versicherungsanspriiche abzuleiten gedenken. (Die AOK Bayern hat
dies an keiner Stelle mitgeteilt). Es liegt nahe, dass sie sich dabei auf den Absatz 3a des § 16 SGB V
berufen mdchten.
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§ 16 Ruhen des Anspruchs SGB V

(3a) Der Anspruch auf Leistungen fur nach dem Kunstlersozialversicherungsgesetz Versicherte, die
mit einem Betrag in Hohe von Beitragsanteilen fur zwei Monate im Rickstand sind und trotz
Mahnung nicht zahlen, ruht nach naherer Bestimmung des § 16 Abs. 2 des
Kinstlersozialversicherungsgesetzes. Satz 1 gilt entsprechend fir Mitglieder nach den
Vorschriften dieses Buches, die mit einem Betrag in Hohe von Beitragsanteilen fir zwei
Monate im Rickstand sind und trotz Mahnung nicht zahlen, ausgenommen sind
Untersuchungen zur Fritherkennung von Krankheiten nach den 88 25 und 26 und Leistungen, die
zur Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustéande sowie bei Schwangerschaft und
Mutterschaft erforderlich sind; das Ruhen endet, wenn alle riickstandigen und die auf die Zeit des
Ruhens entfallenden Beitragsanteile gezahlt sind. Ist eine wirksame Ratenzahlungsvereinbarung
zu Stande gekommen, hat das Mitglied ab diesem Zeitpunkt wieder Anspruch auf Leistungen,
solange die Raten vertragsgemalf entrichtet werden. Das Ruhen tritt nicht ein oder endet, wenn
Versicherte hilfebedurftig im Sinne des Zweiten oder Zwdlften Buches sind oder werden.

Ubrigens: In der Version des Sozialgesetzbuches (SGB) Fiinftes Buch (V) Gesetzliche
Krankenversicherung im Rahmen des Gesetzes zur Strukturreform im Gesundheitswesen
(Gesundheits-Reformgesetz — GRG) vom 20.12.1988 ist dieser Absatz 3a noch nicht vorhanden. Man
sieht der Konstruktion des Gesetzestextes férmlich an, wie erst eine Regelung 3a fur ,nach dem
Kinstlersozialversicherungsgesetz Versicherte" hineingepresst wurde (Motto: diese ,unzuverlassigen*
Kunstler) und dann wurde in einem weiteren Schritt durch Hinzufiigen des Satzes 2 (,Satz 1 gilt
entsprechend fur Mitglieder nach den Vorschriften dieses Buches ...) eine Nétigungs-/Erpressungs-
Methode flr unrechtmafiig erpresste ,Beitrdge” der gesetzlichen Krankenkassen eingebaut (Wenn
man mal Zeit und Lust hat, kann man mit dem Bundesgesetzblatt herausfinden wann genau und
durch wen das stattgefunden hat ... &ndert aber nichts an den Tatsachen).

Diese Regelung setzt voraus, dass nach Gesetz und Recht Mahnungen Uberstellt wurden. Die
Ubersendung von ,Leistungsbescheiden®, um die Basis fur eine ungesetzliche Zwangsvollstreckung nach
Verwaltungsrecht zu initiieren, sind keine im Sozialrecht giltigen Mahnungen. Gesetzeskonforme
Mahnungen im Sozialrecht setzen gesetzeskonforme ,Beitragsbescheide” voraus. Gesetzeskonforme
Beitragsbescheide setzen voraus, dass die gesetzlichen Krankenkassen sich an Gesetz und Recht halten
und dass sie die Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts akzeptieren und sich nicht permanent auf die
rechtsbeugenden und Verfassung brechenden Richter des 12. Senats des Bundessozialgerichts berufen
oder die dem nacheifernden Richter der Sozialgerichte (z.B. des Sozialgerichts Miinchen) oder der
Landessozialgerichte (z.B. des Bayerischen Landessozialgerichts).

1.3  Randbedingungen zu den Strafantragen

Warum haben wir Strafantrage gestellt und keine Strafanzeigen gemacht:

https://de.wikipedia.org/wiki/Strafantrag _(Deutschland): ,Ein Strafantrag ist das Verlangen einer
Person, dass jemand wegen einer bestimmten Straftat strafrechtlich verfolgt wird. Er ist von der
Strafanzeige zu unterscheiden ([...]). Geregelt ist der Strafantrag in Deutschland in den § 77 bis 77e
des Strafgesetzbuches (StGB) und § 158 der Strafprozessordnung (StPO)."

.Eine Strafanzeige ist nur die Mitteilung an ein Strafverfolgungsorgan, dass man Kenntnis von einem
Sachverhalt hat, der moglicherweise eine Straftat darstellt.“ Dagegen ist der ,ein Strafantrag [...] die
Erklarung eines Verletzten, dass er die Strafverfolgung wiinsche. [14] [15] Grundsatzlich ist es nicht
mafgeblich, ob der Antragsberechtigte explizit das Wort ,Strafantrag” benutzt, solange sich aus
seinem Vorbringen zweifelsfrei erkennen lasst, dass er die strafrechtliche Verfolgung einer
bestimmten Tat verlangt (sogenannter Verfolgungswillen). [16] [17] Der Strafantrag ist
bedingungsfeindlich.[18]"

.Bei einem Antragsdelikt ist der Strafantrag Voraussetzung fur die Strafverfolgung ([...]). Den
Gegensatz hierzu bildet das Offizialdelikt, das stets von Amts wegen verfolgt wird. [...] Diebstahl,
Unterschlagung, Betrug und Untreue grundsatzlich Offizialdelikte.”

https://de.wikipedia.org/wiki/Staatsanwaltschaft (Deutschland) ,Sobald die Staatsanwaltschaft durch
Anzeige oder auf anderem Wege von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhalt, hat sie zum
Zwecke der EntschlieBung dariber, ob 6ffentliche Klage zu erheben sei, die Aufgabe, den
Sachverhalt zu erforschen (§ 160 StPO, Ermittlungsverfahren). Dabei soll sie Gesichtspunkte
ermitteln, die fir das Ermessen des Gerichts zur Bestimmung der Rechtsfolge der Tat wichtig sind.”
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Warum haben wir uns jeweils auf einzelne Straftaten der Tater beschrankt:

Wir haben uns auf abgrenzbare und mit wenigen Beweisunterlagen beweisbare/bewiesene Straftaten als
Teil des Strafantrags beschrankt. So gelang es uns die Maschinerie der Staatsanwaltschaften ohne
Nichtzustandigkeitsausreden und ,Buchbinder-Wanninger-Getue* Giberhaupt in Gang zu bringen. Damit
bestand tGberhaupt die Méglichkeit die Strafantrage bei Amtsgerichten zu stellen, woflir es dann nach
Gesetz nicht erforderlich war den Strafantrag durch einen Rechtsanwalt einreichen zu lassen, was ja nach
den gesammelten Erkenntnissen und bei den notwendigen Inhalten der Strafantrage ein absolut nicht zu
Uberspringendes Hindernis geworden wére. Die Amtsgerichte oder die bei ihnen angesiedelten
Staatsanwaltschaften sollten nicht mit dem fadenscheinigen Argument daherkommen, die Straftaten
Ubersteigen ihren Zustandigkeitslevel und die Strafantrdge missten eine Ebene héher, ABER durch einen
Rechtsanwalt, eingereicht werden.

Um die Ebene dariber (Generalstaatsanwaltschaften) ansprechen zu kénnen, bot und bietet die
Strafprozessordnung nach § 172 StPO die Mdglichkeit der Beschwerde tber die zu erwartenden
Ergebnisse der Staatsanwaltschaften.

1.4  Die gestellten Strafantrage zu den 5 Gruppen von Straftatern

Strafantrag Nr. 1 gegen die Verantwortlichen des Hauptzollamtes Landshut ([IG_K-JU 2720])

Der Strafantrag vom 07.03.2021 zur Erhebung der 6ffentlichen Anklage richtet sich gegen:

Andrea Knyrim, Hauptzollamt Landshut, Leiterin Sachgebiet Vollstreckung
Herrn Bauer, Hauptzollamt Landshut, Mitarbeiter Sachgebiet Vollstreckung
Herrn Ascher, Hauptzollamt Landshut, Mitarbeiter Sachgebiet Vollstreckung
Herrn Pieper, Behdordenleiter Hauptzollamt Landshut

wegen (des Verdachts auf):
Diebstahl in besonders schwerem Fall entsprechend 88§ 242, 243 StGB

beigefligte Beweismittel:
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2701], [IG-K-JU_2702],
[IG_K-JU_2703], [IG_K-KK_2749], [IG_K-JU_2704], [IG_K-KK_2752], [IG_K-KK_2753]

zugehorige Beweisdokumente:
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_27xx], [IG_K-JU_27xx],
[IG_K-SG_27xx], [IG_K-LG_27xXx]

alle Beweisdokumente: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/

Strafantrag Nr. 2 gegen die Vorsténde der VR Bank Ismaning Hallbergmoos Neufahrn eG ([IG_K-
JU_2730])

Der Strafantrag vom 08.03.2021 zur Erhebung der 6ffentlichen Anklage richtet sich gegen:

Herbert Kellner, Vorstandsvorsitzender

Dr. Matthias Dambach, stellvertretender Vorsitzender
Josef Winter, Mitglied des Vorstands

Rainer Schneider, Aufsichtsratsvorsitzender

wegen (des Verdachts auf):
Untreue entsprechend § 266 StGB
(war erst falschlich Diebstahl in besonders schwerem Fall entsprechend 8§ 242, 243 StGB)
beigefligte Beweismittel:
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_2744], [IG-K-JU_2701],
[IG_K-JU_2716], [IG_K-JU_2707], [IG_K-JU_2704], [IG_K-JU_2708], [IG_K-JU_2711],
[IG_K-JU 2712], [IG_K-JU_2713], [IG_K-JU_2714]

zugehorige Beweisdokumente;
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_27xx], [IG_K-JU 27xx],
[IG_K-SG_27xx], [IG_K-LG_27xx]

alle Beweisdokumente: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/
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Strafantrag Nr. 3 gegen die Verantwortlichen der AOK Bayern ([IG_K-JU_2301])

Der Strafantrag vom 11.04.2021 zur Erhebung der 6ffentlichen Anklage richtet sich gegen:
Dr. Irmgard Stippler, Vorsitzende des Vorstandes

Stephan Abele, Stellvertretender Vorstandsvorsitzender

Harold Engel, Leiter des (Vorstands-)Ressorts ,Grundsatz/Recht" V102

Markus GroBmann, Bereichsleiter Versicherungsservice Miinchen

Alfred Riedl, Versicherungsservice Miinchen, Mitarbeiter Team Minchen 5 %)
Michael Jocher, Versicherungsservice Miinchen, Mitarbeiter Team Minchen 5 *)

wegen (des Verdachts auf):
No6tigung im besonders schweren Fall § 240 (1), (2), (4) Nr. 2 StGB
*) ggf. ,nur® Amtsanmal3ung nach 8§ 132 StGB

beigefligte Beweismittel:
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU_201], [IG_K-JU 202],
[IG_K-LG_23041], [IG_K-LG_23042], [IG_K-LG_23043], [IG_K-KK_2368], [IG_K-KK_2370],
[IG_K-KK_2374], [IG_K-KK_2376], [IG_K-KK_2378], [IG_K-KK_2380]

zugehorige Beweisdokumente:
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_ 23xx], [IG_K-JU 23xx],
[IG_K-SG_23xx], [IG_K-LG_23xx]

alle Beweisdokumente: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/

Strafantrag Nr. 4 gegen die Verantwortlichen der DAK Gesundheit ([IG_K-JU_2740])

Der Strafantrag vom 25.04.2021 zur Erhebung der 6ffentlichen Anklage richtet sich gegen:

Andreas Storm, Vorsitzender

Dr. Hajo Hessabi, Stellvertretender Vorsitzender

Thomas Bodmer, Mitglied des Vorstandes

Ralf Léhrer, Leiter Team Forderungsmanagement *)
Stefan Prechtl, Mitarbeiter Team Forderungsmanagement *)

wegen (des Verdachts auf):
Notigung im besonders schweren Fall 8 240 (1), (2), (4) Nr. 2 StGB
*) gof. ,nur* Amtsanmalfiung nach 8§ 132 StGB

beigefligte Beweismittel:
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU_201], [IG_K-JU 202],
[IG_K-JU 203], [IG_K-LG_27313], [IG_K-LG_27314], [IG_K-LG_27315], [IG_K-KK_2744],
[IG_K-KK_2746], [IG_K-KK_2750], [IG_K-KK_2752], [IG_K-KK_2754], [IG_K-KK_2755],
[IG_K-KK_2758], [IG_K-KK_2759]

zugehdorige Beweisdokumente:
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_27xx], [IG_K-JU_27xx],
[IG_K-SG_27xx], [IG_K-LG_27xx]

alle Beweisdokumente: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/

Strafantrag Nr. 5 gegen die Richter des 4. Senats des Bayerischen Landessozialgerichts ([IG_K-
JU_2750])

Der Strafantrag vom 29.04.2021 zur Erhebung der 6ffentlichen Anklage richtet sich gegen:
Herr Dr. Durschke, Vorsitzender Richter
Frau Hentrich, Richterin / Berichterstatterin
Frau Dr. Reich-Malter, Richterin / Berichterstatterin
wegen (des Verdachts auf):
No6tigung im besonders schweren Fall § 240 (1), (2), (4) Nr. 2 StGB
beigefiigte Beweismittel:
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-LG_27303], [IG_K-LG_27313],
[IG_K-LG_27314], [IG_K-LG_27315]

zugehorige Beweisdokumente:
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_27xx], [IG_K-JU 27xx],
[IG_K-SG_27xx], [IG_K-LG_27xx], [IG_K-SG_23xx], [IG_K-LG_23xx]

alle Beweisdokumente: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/
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die grofRe Dirfte-Klammer (auf)

Erklarung:

Es kann ja durchaus sein, dass es unter Staatsanwalten unangenehme Zeitgenossen gibt,
die trotz hinreichenden und dringenden Tatverdachts verbissen auf der
Unschuldsvermutung bestehen. Deshalb fihren wir hier eine grof3e Klammer um das
Geschriebene ein.

Dieses ,Es durfte sein, dass gilt: {...}" (Konjunktiv II) bringt in den Kapiteln 2, 3 und 4 zum
Ausdruck, dass fur Staatsanwalte egal welcher Hierarchiestufe ebenfalls die
Unschuldsvermutung gilt, solange sie nicht rechtskréftig verurteilt sind, auch wenn sie die
StPO, das StGB und die Verfassung brechen und die daftir angefiihrten Tatsachen nur die
Schlussfolgerung des hinreichenden und dringenden Tatverdachts zulassen.

Es relativiert in diesen Kapiteln 2, 3 und 4 ausschliel3lich alle Aussagen, mit denen
Straftaten bestimmten Personen / Personengruppen, also einzelnen Staatsanwalten
oder allen Staatsanwalten der Bundesrepublik Deutschland zugeordnet werden.

Beispiel: In Kap.2.3 steht:

.Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier vertritt auch die Rechtsposition, sie kénne die
Gesetze (in diesem Fall die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten
(Rechtsbeugung) und missachten.”

Der vollstandige Satz lautet durch die grof3e Durfte-Klammer aber:

-ES durfte sein, dass gilt: { Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier vertritt auch die
Rechtsposition, sie konne die Gesetze (in diesem Fall die StPO und das StGB) nach
Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.}

Natlrlich darf auch beim Zitieren einer solchen relativierten Textpassage nicht der
umschlieRende Text der grofRen Durfte-Klammer vergessen werden, ansonsten wirde dies
zu einem gefalschten Zitat flihren, fir welches der Autor nicht verantwortlich sein kann.

Fur andere Aussagen gilt die grof3e Durfte-Klammer nicht. Tatsachenfeststellungen
zum Ablauf von Straftaten und zu den Beweisdokumenten werden dadurch keinesfalls
relativiert.

Die Straftaten / Verbrechen sind vollbracht — fehlen nur noch die Tater

Wahrscheinlich wird man wieder erst Jahrzehnte nach dem Ende der nachsten

deutschen Diktatur anfangen nach ihnen zu suchen ......

und dann feststellen, dass viele von ihnen biologisch nicht mehr zu belangen sind,

dass sie sich aber vorher ihren Lebensabend
mit einer Uppigen Beamtenpension sehr angenehm gestalten konnten.

HHHHHH T A die groRe Dirfte-Sein-Klammer (auf) ## s

Es dirfte sein, dass qilt: {...
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2 Die Staatsanwalte — Strafverfolger in unserem ., Rechtsstaat”

2.1  Ubersicht tber die ,,Bearbeitung* der Strafantrage

Es wurden die in Kap. 1.4 aufgelisteten 5 Strafantrage gestellt. Aus den Tatorten bzw. der Lokalisierung
der Tater ergab sich, dass die Strafantrdge 1, 2, 3, 5 im Verantwortungsbereich der
Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen zu stellen waren und der Strafantrag 4 im Verantwortungsbereich
der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg.

In nachfolgender Ubersicht ist dargestellt, von welchen Staatsanwalten auf Ebene der an Amtsgerichten
lokalisierten Staatsanwaltschaften die Strafantrédge zunéchst ,bearbeitet* wurden.

Zu allen erfolgten Bescheiden war es aufgrund ihrer ,Qualitat* notwendig Beschwerde bei der zusténdigen
Generalstaatsanwaltschaft einzulegen und es ist in der Ubersicht ebenfalls aufgezeigt, welche
Staatsanwédlte bei den Generalstaatsanwaltschaften diese ,bearbeitet” haben. Alle erfolgten Beschwerden
fuhrten zu Bescheiden, die den urspriinglichen Bescheiden in puncto Niveaulosigkeit in nichts
nachstanden.

Personlich gerichtete Schreiben an den verantwortlichen Generalstaatsanwalt tber die unhaltbaren
Zustande fuhrten nicht etwa zu einer Bearbeitung durch ihn, sondern zur Erfindung von Strafanzeigen und
deren ,Eskalation* an die unteren Staatsanwaltschaften (dazu spater in Kap. 3.4; bisher nur
Generalstaatsanwalt Rottle).

Es ist in der Ubersicht aufgezeigt, zu welchen Paragraphen des Strafgesetzbuches die jeweilige
.Bearbeitung” auf Ebene der Staatsanwaltschaften und Generalstaatsanwaltschaften in Widerspruch steht.

Zu den Strafantrdgen, Beschwerden oder Bescheiden sind in ,griin“ die 1G-Referenzen angegeben, unter
welchen die jeweiligen Dokumente aufzufinden sind.
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Fall 1 2
Organisation Hauptzollamt Landshut VR-Bank Ismaning ... eG
(Cesemesbruch von Gesezesbruch von:
VNG §1(2); ADST (1) VMG §1(2); ACST (1)
SGB X § 66 (4); ZPO 556001
Straftaten S1GB § 132 Amsanmatiung
gesamt SIGB §§ 242, 243 (1) Nr.2 SIGB § 266 Unireue
Diebstahl in bes. schwerem Fal
SIGB § 26 Ansstung zur § 266 Unireus
. - Herbert Keliner
- Andrea Ki
e - Dr. Mathias Dambach
= - Josef Winker
- Hr. Ascher
= - Hr. Pieper - Rainer Schneider
(VR-Bank lsmaning Hall-
Haupzelamt Landshut
(Haupe I bergmoos Neufahrn eG)
T SIGE §§ 242, 243 (1) Nr.2 Unireue 1)
Straftat des Diebstahl in bes. schwerem Fal
Strafantrags
Strafiat HZA & Strafanirag Strafiat VR-Bank k. Strafantrag
"akzeptierte”
Straftaten
_ 5 SiA (GL) Fr. Biigner StA Fr. Alleriseder
Dirfte-Sein-
i " Siaaisanwalischaft Staatsanwakischaf
Téiter Landshut Minchen |
StPO §§ 152, 158-177, insb. § 160 StPO §§ 152, 158-177, insb. § 160
S1GE § 339 Rechisbeugung SIGE § 330 Rechisbeugung
SIGE § 2583 Srafverstslung im Amt SIGE § 258a Sirafverstslung im Amt
fiir Voriaien (HZA): fiir Vioriat (VR-Bank):
_ S1GB §§ 242, 243 (1) Nr.2 Disbatahl _ SGB § 266 Unfreus
ibs. Fal fiir Vioriaten (HZA):
_ S1GB § 132 Amsanmaltung _ SGB §§ 242, 243 (1) Nr2
_ SiGB § 26 Ansifung zur Diebsiahlib.s. Fall
§ 266 Unireue _ SIGB § 132 Amtsanmaltung
cigene fiir Vortaten (DAK) _ SGB § 25 Anssfung zur
g" ) _ S1GB § 26 Anssfung zum §§ 242, § 266 Unireue
zusdtzliche 243 (1) Nr.2 Diebsiahl i, Fal
Straftat(en) _ SiGB § 263 Berug ib.s. Fal
_ SIGB § 240 Nésgung ib:s. Fal
_t 272 | | 2732
Strafiaien HZA gesamt Strafaten VR-Bank gesamt
" e Strafiaien DAK-Hamburg gesamt Strafaien HZA gesamt
e Strafiaien St4 Bumner Strafaien SA Allerseder
Straftaten
Da . OStA Dr. Meyer OStA Fr. Schuhmaier
. Generalsiaatsanwalischaft Generalsiaaisanwalschaft
Tater in Miinchen in Miinchen
StPC §§ 152, 158-177, insb. § 160 StPO §§ 152, 158-177, insb. § 160
S1GB § 339 Rechisbeugung S1GB § 339 Rechisbeugung
S1GB § 258a Srafverstelung im Amt S1GB § 258a Srafveretslung im Amt
filr Viortaten (HZA): fiir Vioriat (VR-Bank):
_ 3iGB §§ 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl _ S51GB § 266 Unfreue
ibs. Fal fiir Vioriaten (HZA):
_ S1GB § 132 Amsanmaltung _ SIGB §§ 242, 243 (1) Nr.2 Diebsizhl
fiir Vortaien (DAK) ibs. Fal
_ S1GB § 26 Anssfung zum §§ 242, _ SIGB § 132 Amsanmaltung
eigene 243 (1) Nr.2 Diebstahl ib.s. Fal _ SGB § 26 Ansffung zur
zusatzliche _ S1GB § 263 Betrug ibs. Fall § 266 Unfreue
_ ung ib.s. r Vortat | er
Straftat(en) SIGB § 240 Nosgung L.b.s. Fall fiir Vi StA Allertsed)
fiir Voriat {StA Bisner) _ SGB 339 Rechisbeugung
_ S1GB § 338 Rechibeugung
Strafiaten HZA gesamt Sirafiaten VR-Bank gesamt
Sirafiaien DAK-Hamburg gesamt en HZA g it
"akzeptierte” Sirafaien St Bitner Strafaien StA Alleriseder
! beauﬂragle Sirafiaien OSMA Dr. Meyer Sirafaien 0S4 Schuhmaier
Straftaten
- 5 GStA Rode (GStA Rosle
nE Generalsiaaanwatschat Generalsaasanwatschat
Tater in Minchen in Miinchen
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Fall 3
Organisation AOK Bayern
|Gesezesbruch von:
SGBV§ 229
Sz SYGE § 240 Nasgung in besenders schwerem Fal
gesamt SXGB § 263 Betrug in besonders schwerem Fall
SIGB § 132 Amsanmallung
SYGB § 26 Anssfung zum §§ 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl in besonders schwerem Fal
- Dr. Irmgard Sappler
- Stephan Abele
- Haroid Engel
Tater - Markus Grolimann
- Alired Ried!
- Michael Jocher
(ACK Bayern)
davon SIGB § 240 Nddgung in besonders schwerem Fall
Strafiat des (SGB § 132 Amisanmaltung)
Strafantrags
16_K-JU_2309
Srafiat AOK-Bayern . Srafantag : Srafaien ADK-Bayern gesamt : Srafiaien ADK-Bayern gesamt
| Strafaten SG Munchen | Strafaten SG Munchen
"akzeptierte” 1 Strafiaien Bayer. LSG 1 Strafiaien Bayer. LSG
Straftaten | Swafaten 56 Minchen® | Swafaten SG Mnchen®
I Strafaten OStA Heidenreich I Strafiaten OStA Heidenreich
: : Strafiaten OStA Schuhmaler
. OStA (HAL) Heidenreich | A (GL) Fr. Bichier | SiA(GL) Fr. Gamreter
. Staatsanwalischak | Staatsanwatschat | Staasanwatschaf
Téiter Minchen | | Minchen | Minchen|
SPO §§ 152, 158-177, Insb. § 160 (3x) ! SPD §§ 152, 158-177, insb. § 160 ! SPO §§ 152, 158-177, insb. § 160
SiGB § 339 Rechisbeugungen (3x) | S1GB § 339 Rechisbeugungen (3x) | SiGB § 339 Rechisbeugung
SIGE § 258a Stratveredelung im Amt I S1GB § 258a Stratverefelung im Amt I SIGE § 258a Stratveredelung im Amt
fir Vorizien (ACK) ! fur Voriaizn (A0K) ! fir Vorizien (AOK)
_ SIGB § 240 Nosgung ib.s. Fal I _ Si38 § 240 Nosgung ib.s. Fal I _ S158 § 240 Nosgung Lb.5. Fal
_ SIGB § 263 Betrug ibs. Fal : _ 5168 § 263 Berug ib.s. Fal : _ SIGB § 263 Betrug ibs. Fal
_ SIGB § 132 Amtsanmaliung | _ 5163 § 132 Amsanmaliung | _ SIG8 § 132 Amisanmaliung
_ SGB § 253 Erpressung | _ SIGB § 253 Erpressung | _ StGB § 253 Erpressung
flr Veriien (SG): | fur Voraten (SG) | flr Verizien (SE)
e _ SIGB § 339 Rechisbeugung (4x) : _ S163 § 339 Rechisbeugung (4x) : _ SIGB § 339 Rechisbeugung (4x)
- _ SICB § 203 Verl. Privaigehemnis (1) | | _ SIEB § 203 Verl Privaigehemnis (1) | _ SIGB § 203 Verl, Privaigeheimnis (1x)
zusétzliche flr Verizien (LSG): | fr Voraien (LSG): | flr Veraien (LSG):
Straftat(en) _ SIGB § 240 Nosgung i.b.s. Fal (1x) : _ S15B § 240 Nsgung i.b.3. Fal (1x) : _ S138 § 240 Nosgung Lb.5. Fall (1x)
_ SIGE § 339 Rechisbeugung (115x) 1 _ 5158 § 339 Rechisbeugung (115x) 1 _ S1GB § 339 Rechisbeugung (115%)
flir Vieriaten (SG*) I fir Voriaien (SG*): I flir Vioriaten (SG*)
_ SIGE § 257 Beglinsigung ! _ 5153 § 257 Begiinssgung ! _ SIGB § 257 Beglinssgung
_ SIGB § 330 Rechisbeugung (4x) 1 _ 5438 § 339 Rechisbeugung (4x) 1 _ 138 § 330 Rechisbaugung (4x)
: fir Vonaten (OS5t Heidenreich): : fiir Vioriaten (OSth Heidenreich)
| _ 5158 § 339 Rechisbeugungen (2x) | _ SGB § 339 Rechisbeugungen (3x)
| | fir Voriaten (0S4 Schumaier)
| | _ 1B § 330 Rechisbeugung (1)
i :
165_K-JU_2309, I
t
1
Strafaen ACK-Bayern gesamt |
", T Strafaten SG Minchen gesamt 1
SEREE Srafaten Bayer. LSG gesamt 1
Straftaten Srataten SG Munchen gesamt * |
Strafaten OStA Heidenreich :
_ . OSiA Fr. Schuhmaier
D\_J_Mm- Generalsiaatsanwalischaft :
Tater in Miinchen !
SPO §§ 152, 158-177, insb. § 160 1
1B § 339 Rechisbetiqung (1x) |
S1GB § 258a Stralversislung m Amt I
fiir Vortaten (ACK) :
_ SIGB § 240 Nosgung i.b.s. Fal |
_ 3GB § 263 Berug ib.s. Fal |
_ 168 § 132 Amsanmafung !
_ SIGE § 253 Erpressung I
: fir Vortaten (3G): |
eigene _ SiGB § 339 Rechisbeugung (4x) 1
zusitzliche _ StGB § 2083 Verl. Privaigeheimnis (1x) I
Straflat fur Voraten (LSG): |
en) _ SIGE § 240 Nosgung i.b.s. Fal {1x) 1
_ SIGE § 339 Rechisbeugung (115x) I
flir Viortaten (SG") |
_ S1GB § 257 Beglnsiqung :
_ SIGE § 339 Rechisbeugung (4x) |
fr Voriaten (OStA Heidenreich) |
_ 168 § 330 Rechisbeugungen (2x) !
I
1
I65_K-JU_2307
Sirafiaen ACK-Bayern gesamt
Sirafiaten SG Minchen
“akzeptierte” Strafaien Bayer. LG
| beauftragte Strafaten 5G Minchen *
Straftaten Strafaten OStA Heidenreich
Sirafiaten OStA Schuhmaier Si huhm
Sirafiaten StA Garnrelier
R GStA Rote GStA Réte GStA Rote
. Generalstaatsanwalschat Generalsiaatsanwatschat Generalsiaatsanwalschat
Tater in Miinchen in Miinchen in Miinchen
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Fall
Organisation

Straftaten

Tater

Straftat des
Strafantrags

5

Bayerisches LSG

SIGB § 240 Nasgung Lb.s. Fall (1%)
SYGB § 339 Rechisbeugung (115%)

- Dr. Dilrschke

- Fr. Hentrich

- Dr. Reich-Malier
(Bayer. LSG)

SiGB § 240 Nd#gung in besonders schwerem Fall

"akzeptierte”
Straftaten

Dirfte-Sein-
Tater

eigene
zusitzliche
Straftat(en)

Stafat Bayer, LSG & Strafanrag

(OStA (HAL) Heidenreich
Staatsanwalischat
Minchen |

™™ [ {angebich Rechisbeugung
Schunmaier)

StA (GL) Fr. Bichler
Siaatsanwalischat
Miinchen |

SPO §§ 152, 158-177, Insb. § 160 (3x)
SIGB § 339 Rechisbeugungen (3x)
SIGE § 258a Stratveredelung im Amt

fr Viortaen (DAK)

_ SIGB § 240 Nosgung ib.s. Fal

_ SIGB § 263 Betrug ibs. Fal

_ SIG8 § 132 Amisanmaliung

_ SIGB § 26 Anssfung zum §§ 242,

243 (1) Nr.2 Diebstahl ib.s. Fall

fir Viortaten [SG)

_ SIGB § 339 Rechisbeugung (30x)

_ SIGB § 240 Nosgung ib.s. Fall (1x)

fir Voraien (LSG):

_ SIGB § 240 Nosgung i.b.s. Fal (1x)

_ SIGB § 339 Rechisbeugung (74x)

_ SGB § 132 Amsanmaitungen (3x)

_ SIGB § 257 Beglinssgung von

Betrug ibs. Fal (3x)

SIPO §§ 152, 158-177, insb. § 160

"akzeptierte”
Straftaten

Diirfte-Sein-
Tater

eigene
zusitzliche
Straftat(en)

2752
Strafiaien DAK-Hamburg ges.
Strafiaien SG Minchen gesamé
Strafiaien Bayer. LSG gesamt
Strafiaien SG Minchen gesamt ™
Strafiaten CSMA Heidenreich
OStA Fr. Schuhmaier
Generalsiaaisanwalschaft
in Miinchen

SPO §§ 152, 158-177, insb. § 160

31GB § 339 Rechisbeugung (1)

S1GB § 258a Stratversislung im Amt

fir Vortaten (DAK)

_ SIGB § 240 Nosgung i.b.s. Fal

_ SIGB § 263 Betrug ibs. Fal

_ SIG8 § 132 Amisanmaliung

_ SIGB § 26 Anssfung zum §§ 242,
243 (1) Nr.2 Dietstahl ib.s. Fall

fr Voraten (36)

_ SIGB § 339 Rechisbeugung (30x)

_ SIGB § 240 Nosgung i.b.s. Fall (1x)

fur Voraten (LSG):

_ SIGB § 240 Nosgung i.b.s. Fal (1x)

_ SIGB § 339 Rechisbeugung (74x)

_ SIGB § 132 Amisanmaltungen (3x)

_ SIGB § 257 Beglinssgung von
Batrug ibs. Fal (3x)

"akzeptierte”
I beauftragte
Straftaten

Dirfte-Sein-
Tater

Sirafiaten OSIA Heidenreich
Sirafiaten OStA Schuhmaier

GStA Rode
Generakiaasanwaschaf
in Miinchen

Strafaten StA Bichler

GSiA Rode
Generalsiaatsanwalschaf
in Minchen
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Fall
Organisation

Straftaten
gesamt

Tater

Straftat des
Strafantrags

4
DAK-Hamburg

| Gesetzesbruch von:
SGBW§229

SIGE § 240 Nasgung in besenders schwerem Fall

SIGE § 263 Betrug in besonders schwerem Fal

SIGE § 132 Amsanmallung

SIGE § 26 Anssfung zum §§ 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl in besonders schwerem Fal

- Andreas Siorm

- Dr. Hajo Hessabi
- Thomas Bodmer
- Ralf Léhrer

- Stefan Prechi
(DAK-Hamburg)

SiGB § 240 Nddgung in besonders schwerem Fall
(SiGB § 132 Amisanmaltung)

"akzeptierte”
Straftaten

Diirfte-Sein-
Tater

eigene
zusitzliche
Straftat(en)

G K 2740 2743

Strafat DAK-Hamburg & Strafanirag

SiA Wende:
Staatsanwalschat
Hamburg

S0 §§ 152, 158-177, Insb. § 160 (2x)

SiGB § 330 Rechisbeugungen (2x)

SIGE § 258a Strafveredelung im Amt

fiir Vioriaten (DAK):

_ SIGB § 240 Nosgung ib.s. Fal

_ SIGB § 263 Befrug ibss. Fal

_ SIGB § 132 Amtsanmaliung

_ SIGB § 26 Anssfung zum §§ 242,
243 (1) Nr.2 Dietsiahl ib.s. Fal

fiir Vioriaten (SG):

_ SIGB § 339 Rechisbeugung (30x)

_ SIGB § 240 Nesgung ib.s. Fal (1x)

fiir Vieriaten (LSG):

_ SIGB § 240 Nesgung ib.s. Fal {1x)

_ SIGB § 339 Rechisbeugung (74x)

_ SIGE § 132 AmisanmaRtungen (3x)

_ SIGB § 257 Beguinsigung von
Betrugibs. Fal (3x)

"akzeptierte”
Straftaten

Diirfte-Sein-
Tater

eigene
zusitzliche
Straftat(en)

Strafaten DAK-Hamburg gesamt
Strafiaten SG Mnchen gesamt
Strafiaten Bayer. L3G gesamt
Strafiaten StA Wende

Lt OStA Dr. Junck

Generalsiaatsanwalischaft

Hamburg

StPO §§ 152, 158-177, insb. § 160

S1GB § 339 Rechisbeugung (1x)

SIGE § 258a Strafverafislung im Amt

fiir Vortaten (DAK):

_ SiGB § 240 Nasgung ib.s. Fal

_ SiGB § 263 Betrugibs. Fal

_ S1GB § 132 Amisanmaiiung

_ SiGB § 26 Anstfung zum §§ 242,
243 (1) Nr.2 Diebstahl ibs. Fal

fiir Vortaten (SG):

_ S1GB § 339 Rechisbaugung (30x)

_ SiGB § 240 Nasgung ib.s. Fal (1x)

fiir Vortaten (LSG):

_ SiGB § 240 Nasgung ib.s. Fal (1x)

_ S1GB § 339 Rechisbeugung (74x)

_ SiGB § 132 Amisanmalbungen (3x)

_ SiGB § 257 Begunsagung von
Betrug ib.s. Fall (3x)

"akzeptierte"
I beauftragte
Straftaten

Diirfte-Sein-
Tater

15_K-~JU_2747

Strafiaten DAK-Hamburg gesamt
Strafigien 5G Miinchen gesamt
Strafiaten Bayer. LSG gesami
Sirafialen StA Wende

Sirafaten LLOSIA Dr. Junck

GStA Dr. Frohlich
Generalsiaatsanwalschatt
Hamburg
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2.2  Staatsanwalte von Staatsanwaltschaften an Amtsgerichten

Beschuldigte Person: Staatsanwaltin als Gruppenleiterin Blttner

bei der Staatsanwaltschaft Landshut

Tatvorwurf: rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform gestellten
Strafantrags (Strafantrag Nr. 1) nach StPO
vorsatzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen
Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (§ 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung flr gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 19.03.2021
Tatort/Ortlichkeit: Staatsanwaltschaft Landshut
Maximilianstral3e 25, 94028 Landshut
zum Nachteil von: Rudolf Muhlbauer, Camerloherstral3e 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

Die Staatsanwaltin Bittner vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 1],

e dass die DAK Hamburg zwar nach Gesetz eine vom Amtsgericht verfligten Pfandungsbeschluss
(SGB X § 66 (4); ZPO 88 699 ff) brauchte, aber da die DAK Hamburg wegen nicht existenter
gesetzlicher Grundlage beim Amtsgericht wahrscheinlich einen solchen nicht erwirken kdnnte, darf
sie das zustandige Hauptzollamt (in Bayern: Landshut) mit dem Diebstahl des Geldes vom privaten
Konto des Strafantragstellers beauftragen (StGB § 26 Anstiftung zum 88 242, 243 (1) Nr. 2
Diebstahl in besonders schwerem Fall)

e da das HZA eine 6ffentlich-rechtliche Institution ist, kdnnen sich die Verantwortlichen aus Gesetzen
irgendeine passende Textpassage aussuchen oder die Gesetze vollstandig missachten, sie dirfen
auch sich selbst anstelle des Amtsgerichts einen solchen Pfandungsbeschluss ausstellen und
Amtsanmafiung (StGB § 132) begehen

e dass die DAK Hamburg und damit auch die Mitarbeiter des Hauptzollamtes Landshut das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VWVG) ungehindert auf das Eintreiben von Geldforderungen
aus dem Sozialrecht anwenden kdnnen, obwohl das VwVG Gesetz in § 1 Abs. 2 besagt, dass es
genau dafur nicht angewendet werden darf

e dass die Abgabenordnung (AO) vom Hauptzollamt (HZA) zum Eintreiben des Geldes von der Bank
benutzt werden kann, damit die Vorstande der Bank sich fir ,bloéd“ verkaufen lassen obwohl das
AO-Gesetz in § 1 Abs. 1 besagt, dass es nur fur Steuern und Steuervergitungen anwendbar ist

und die Rechtspositionen [Passage 2],

e dadas HZA nun einmal als fir den ,Staat* Geld eintreibende Institution wichtig ist, darf es nattrlich
auch den deutschen Untertanengeist der Vorstande der Bank des ,Antragstellers* missbrauchen
und das Geld fur die DAK Hamburg mit Diebstahl vom privaten Konto des ,Antragstellers*
besorgen (StGB § 26 Anstiftung zur § 266 Untreue)

und die Rechtspositionen [Passage 6],

e dass alle Staatsanwalte der Bundesrepublik Deutschland Giber dem Gesetz stehen, weil sie die
staatliche Macht reprasentieren und deshalb willkirlich entscheiden kénnen, was Recht ist

Die Staatsanwaltin Bittner vertritt auch die Rechtsposition, sie kénne die Gesetze (in diesem Fall die
StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Die Staatsanwaltin weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kdnnen, damit sie das
Fehlen ,zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte” feststellen kann. Wobei sie nachweislich bewusst
die Unwahrheit sagt und ihre Luge selbst entlarvt, denn sie kommt ja in ihrem Beschluss sogar darauf,
dass es fiir ihre Strafvereitelung im Amt auch Vortaten (Betrug, Nétigung) der DAK Hamburg gibt,
obwohl gegen diese DAK ja gar kein Strafantrag gestellt wurde.

Ihre Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlicher
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt), denn sie hat sich ja nicht nur fur die Mitarbeiter
des HZA ,verwendet", sondern sich auch gleich schiitzend vor die Verantwortlichen der DAK
Gesundheit geworfen.
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Sie missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit sie
den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist sie
fiir den angerichteten Schaden persénlich verantwortlich.

https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2720] bis

Missachtung StPO 8§ 152, 158-177, insbesondere § 160

StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
fur Vortaten (der Beschuldigten des HZA Landshut):
_ StGB 88 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmal3ung
_ StGB § 26 Anstiftung zur § 266 Untreue
fur Vortaten (der Beschuldigten der DAK Hamburg)
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall
_ StGB § 26 Anstiftung zum 88 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall

Staatsanwaltin Allertseder
bei der Staatsanwaltschaft Minchen |

rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform gestellten
Strafantrags (Strafantrag Nr. 2) nach StPO

vorsatzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um nach ,kriminalistischen
Erfahrungen” das Fehlen ,zureichender tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen zu

Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (& 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung flr gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Beweismittel:
[IG_K-JU_2722))
Az 301 Js 9291/21
Tatbestand:
StGB § 339 Rechtsbeugung
Beschuldigte Person:
Tatvorwurf:
kénnen
Tatzeiten: 30.03.2021

Tatort/Ortlichkeit:

zum Nachteil von:

Staatsanwaltschaft Mlinchen |
Linprunstral3e 25, 80335 Minchen
Rudolf Muhlbauer, Camerloherstral3e 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

Die Staatsanwaltin Allertseder vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 1],

e dass die DAK Hamburg zwar nach Gesetz eine vom Amtsgericht verfligten Pfandungsbeschluss
(SGB X § 66 (4); ZPO 88 699 ff) brauchte, aber da die DAK Hamburg wegen nicht existenter
gesetzlicher Grundlage beim Amtsgericht wahrscheinlich einen solchen nicht erwirken kdnnte, darf
sie das zustandige Hauptzollamt (in Bayern: Landshut) mit dem Diebstahl des Geldes vom privaten
Konto des Strafantragstellers beauftragen (StGB 8§ 26 Anstiftung zum 8§ 242, 243 (1) Nr. 2
Diebstahl in besonders schwerem Fall)

e da das HZA eine o6ffentlich-rechtliche Institution ist, kénnen sich die Verantwortlichen aus Gesetzen
irgendeine passende Textpassage aussuchen oder die Gesetze vollstandig missachten, sie dirfen
auch sich selbst anstelle des Amtsgerichts einen solchen Pfandungsbeschluss ausstellen und
Amtsanmalung (StGB § 132) begehen

e dass die DAK Hamburg und damit auch die Mitarbeiter des Hauptzollamtes Landshut das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VWVG) ungehindert auf das Eintreiben von Geldforderungen
aus dem Sozialrecht anwenden kdnnen, obwohl das VWVG Gesetz in § 1 Abs. 2 besagt, dass es
genau dafir nicht angewendet werden darf

e dass die Abgabenordnung (AO) vom Hauptzollamt (HZA) zum Eintreiben des Geldes von der Bank
benutzt werden kann, damit die Vorstéande der Bank sich fur ,blod" verkaufen lassen obwohl das
AO-Gesetz in § 1 Abs. 1 besagt, dass es nur fir Steuern und Steuervergitungen anwendbar ist

und die Rechtspositionen [Passage 3],

Seite 23



https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/

e dadas HZA nun einmal als fir den ,Staat* Geld eintreibende Institution wichtig ist, das Ziel der Tat
das Eintreiben von Geld (ungeachtet einer fehlenden gesetzlichen Berechtigung) fur die éffentlich-
rechtliche DAK-Hamburg war und einen (in Amtsanmalf3ung selbst erstellten) Pfandungs- und
Einziehungsbeschluss an die VR-Bank Ismaning Hallbergmoos Neufahrn eG Ubermittelt hat, haben
die Verantwortlichen der VR-Bank ungeachtet von dessen Unrechtsmafigkeit dem Hauptzollamt
beim Diebstahl in besonders schweren Fall durch Begehung von Untreue behilflich zu sein, das
Konto zu sperren und das verlangte Geld zu Uberweisen.

und die Rechtspositionen [Passage 6],

e dass alle Staatsanwalte der Bundesrepublik Deutschland Uber dem Gesetz stehen, weil sie die
staatliche Macht reprasentieren und deshalb willkdrlich entscheiden kdnnen, was Recht ist

Die Staatsanwaltin Allertseder stellt zutreffend fest, dass die Straftat des Strafantrags kein Diebstahl
nach 88 242, 243 StGB ist. Sie verschweigt aber, dass es stattdessen Untreue nach § 266 StGB ist,
also von ihr ebenfalls zu verfolgen wére.

Die Staatsanwaltin Allertseder vertritt auch die Rechtsposition, sie kdnne die Gesetze (in diesem Fall
die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Die Staatsanwaltin weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kdnnen, damit sie aufgrund
ihrer ,kriminalistischen Erfahrungen” das Fehlen ,zureichender tatséachlicher Anhaltspunkte” feststellen
kann.

Ihre Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt), denn einem pfandenden Hauptzollamt darf
nichts verweigert werden.

Sie missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit sie
den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist sie
fur den angerichteten Schaden persdnlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2730],
[IG_K-JU_2731))
Az 241 Js 127861/21

Tatbestand: Missachtung StPO 88 152, 158-177, insbesondere § 160
StGB § 339 Rechtsbeugung
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
fur Vortat (der Beschuldigten der VR-Bank)
_ StGB § 266 Untreue
flr Vortaten (der Beschuldigten des HZA Landshut):
_ StGB 8§ 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmal3ung
_ StGB § 26 Anstiftung zur 8§ 266 Untreue

Beschuldigte Person: Oberstaatsanwalt als Hauptabteilungsleiter Heidenreich
bei der Staatsanwaltschaft Minchen |

Tatvorwurf 1: rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform gestellten
Strafantrags (Strafantrag Nr. 3) nach StPO
vorsatzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen
Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (8 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung flr gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 03.05.2021

Tatort/Ortlichkeit:  Staatsanwaltschaft Miinchen |
Linprunstraf3e 25, 80335 Miinchen

zum Nachteil von: Dr. Arnd Riter, Haydnstra3e 5, 85591 Vaterstetten - Antragsteller -

Der Oberstaatsanwalt Heidenreich vertritt also ....
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die Rechtspositionen [Passage 44],

e dass die o¢ffentlich-rechtliche AOK Bayern, so wie alle gesetzlichen Krankenkassen der
Bundesrepublik Deutschland private Sparerlése aus privaten Kapitallebensversicherungen zur
Kranken- und Pflegeversicherung ohne gesetzliche Grundlage verbeitragen darf, weil ihre
Lobbyisten sich zusammen mit den Politikern der Parteienoligarchie diesen Betrug ausgedacht und
etabliert haben, weil sie fir diesen seit 17 Jahren praktizierten Massenbetrug die massive
Unterstitzung der staatlichen Macht der etablierten politischen Parteien der Parteienoligarchie
(Exekutive und Legislative) und der von diesen kontrollierten Judikative hat

e dass die gesetzlichen Krankenkassen in Abstimmung mit der Parteienoligarchie den Massenbetrug
durchsetzen durfen, weil die Politiker der Exekutive und Legislative sich seit Jahrzehnten als
unfahig zu gesetzeskonformer, sozialer und gleichzeitig finanzierbarer Gesundheitspolitik erwiesen
haben

e dass die AOK Bayern wie auch alle anderen gesetzlichen Krankenkassen bei widerspenstigen
Betrogenen oder zu Betriigenden, die sich diesem Betrug widersetzen wollen, Nétigungen im
besonders schweren Fall anwenden diirfen, entweder a) indem sie mit Sperrung der
Versicherungsleistungen drohen oder dies bewiesenermaf3en auch ausfuhren (obwohl dem
Betrogenen die gesetzeskonformen Sozialbeitrdge aus seiner gesetzlichen Rente monatlich
abgezogen werden) oder b) indem sie mit Beauftragung des zusténdigen Hauptzollamtes mit dem
Diebstahl vom Konto des zu Betriigenden drohen oder dies bewiesenermalf3en auch ausfiihren
lassen

und die Rechtspositionen [Passage 5],

e dass alle mit Beitragsrecht befassten Sozialgerichte, Landessozialgerichte und das
Bundessozialgericht zur Stitzung dieses als eine Art Gewohnheitsrecht betriebenen staatlichen
Massenbetrugs (Betrug in besonders schwerem Fall) Urteile féallen dirfen auf Basis von Briichen
von SGG und ZPO, Rechtsbeugungen nach § 339 StGB (i.V.m. § 12 StGB sind dies Verbrechen)
durch Bezugnahme auf selbstreferentielles BSG Richterrecht ohne gesetzliche Grundlage und auf
Basis von Verfassungsbriichen (unmittelbar Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG)

und die Rechtspositionen [Passage 6],

e dass alle Staatsanwaélte der Bundesrepublik Deutschland ber dem Gesetz stehen, weil sie die
staatliche Macht reprasentieren und deshalb willkiirlich entscheiden kénnen, was Recht ist

Der Oberstaatsanwalt Heidenreich vertritt auch die Rechtsposition, er kénne die Gesetze (in diesem
Fall die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Der Oberstaatsanwalt Heidenreich weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen,
damit er aufgrund seiner ,kriminalistischen Erfahrungen” das Fehlen ,zureichender tatsachlicher
Anhaltspunkte” feststellen kann.

Seine Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlicher
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt).

Er missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit er den
Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist er
fiir den angerichteten Schaden persoénlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU_2301],
[IG_K-JU_2304])
Az 120 Js 138134/21

Tatbestand 1: Missachtung StPO 88 152, 158-177, insbesondere § 160 (3x)
StGB § 339 Rechtsbeugungen (3x)
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
fur Vortaten (der Beschuldigten der AOK Bayern):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall
__ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmal3ung
_ StGB § 253 Erpressung
fur Vortaten (der Beschuldigten des SG Minchen):
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (4x)
_ StGB § 203 Verl. Privatgeheimnis (1x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des Bayerischen LSG):
_ StGB § 240 No6tigung i.b.s. Fall (1x)
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (115x)
far Vortaten (der Beschuldigten des SG Minchen *):
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_ StGB § 257 Beglinstigung
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (4x)

Tatvorwurf 2: rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform gestellten
Strafantrags (Strafantrag Nr. 5) nach StPO
vorsétzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen
Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (8 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung flr gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 11.05.2021

Tatort/Ortlichkeit: ~ Staatsanwaltschaft Miinchen |
Linprunstraf3e 25, 80335 Miinchen

zum Nachteil von: Rudolf MUhlbauer, Camerloherstrale 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

Der Oberstaatsanwalt Heidenreich vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 4b],

e dass die offentlich-rechtliche DAK Hamburg, so wie alle gesetzlichen Krankenkassen der
Bundesrepublik Deutschland private Sparerlése aus privaten Kapitallebensversicherungen zur
Kranken- und Pflegeversicherung ohne gesetzliche Grundlage verbeitragen darf, weil ihre
Lobbyisten sich zusammen mit den Politikern der Parteienoligarchie diesen Betrug ausgedacht und
etabliert haben, weil sie fur diesen seit 17 Jahren praktizierten Massenbetrug die massive
Unterstitzung der staatlichen Macht der etablierten politischen Parteien der Parteienoligarchie
(Exekutive und Legislative) und der von diesen kontrollierten Judikative hat

e dass die gesetzlichen Krankenkassen in Abstimmung mit der Parteienoligarchie den Massenbetrug
durchsetzen durfen, weil die Politiker der Exekutive und Legislative sich seit Jahrzehnten als
unfahig zu gesetzeskonformer, sozialer und gleichzeitig finanzierbarer Gesundheitspolitik erwiesen
haben

¢ dass die DAK Hamburg wie auch alle anderen gesetzlichen Krankenkassen bei widerspenstigen
Betrogenen oder zu Betriigenden, die sich diesem Betrug widersetzen wollen, Nétigungen im
besonders schweren Fall anwenden dirfen, entweder a) indem sie mit Sperrung der
Versicherungsleistungen drohen oder b) indem sie mit Beauftragung des zustéandigen
Hauptzollamtes mit dem Diebstahl vom Konto des zu Betriigenden drohen oder dies
bewiesenermallen auch ausfiihren lassen

und die Rechtspositionen [Passage 5],

e dass alle mit Beitragsrecht befassten Sozialgerichte, Landessozialgerichte und das
Bundessozialgericht zur Stitzung dieses als eine Art Gewohnheitsrecht betriebenen staatlichen
Massenbetrugs (Betrug in besonders schwerem Fall) Urteile féallen dirfen auf Basis von Briichen
von SGG und ZPO, Rechtsbeugungen nach § 339 StGB (i.V.m. § 12 StGB sind dies Verbrechen)
durch Bezugnahme auf selbstreferentielles BSG Richterrecht ohne gesetzliche Grundlage und auf
Basis von Verfassungsbrichen (unmittelbar Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG)

und die Rechtspositionen [Passage 6],

o dass alle Staatsanwalte der Bundesrepublik Deutschland Uber dem Gesetz stehen, weil sie die
staatliche Macht reprasentieren und deshalb willkirlich entscheiden kdnnen, was Recht ist

Der Oberstaatsanwalt Heidenreich vertritt auch die Rechtsposition, er kénne die Gesetze (in diesem
Fall die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Der Oberstaatsanwalt Heidenreich weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen,
damit er aufgrund seiner ,kriminalistischen Erfahrungen” das Fehlen ,zureichender tatsachlicher
Anhaltspunkte” feststellen kann.

Seine Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlicher
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt).

Er missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit er den
Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist er
fur den angerichteten Schaden persénlich verantwortlich.

Seite 26



Beweismittel: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2750],
[IG_K-JU_2751])
Az 120 Js 141173/21

Tatbestand 2: Missachtung StPO 88 152, 158-177, insbesondere § 160 (3x)
StGB § 339 Rechtsbeugungen (3x)
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
far Vortaten (der Beschuldigten der DAK Hamburg):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmal3ung
_ StGB § 26 Anstiftung zum 88 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
far Vortaten (der Beschuldigten des SG Miunchen):
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (30x)
_ StGB § 240 Noétigung i.b.s. Fall (1x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des Bayerischen LSG):
_ StGB § 240 Noétigung i.b.s. Fall (1x)
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (74x)
_ StGB § 132 Amtsanmalung (3x)
_ StGB § 257 Begiinstigung i.b.s. Fall (3x)

Beschuldigte Person: Staatsanwaltin als Gruppenleiterin Bichler
bei der Staatsanwaltschaft Miinchen |

Tatvorwurf 1: Bearbeitung einer von der OStA Schuhmaier der Generalstaatsanwaltschaft in
Minchen falschlich behaupteten Strafanzeige nach deren rechtswidriger
Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerde (Beschwerde Nr. 3) Uber die
Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform gestellten Strafantrags
(Strafantrag Nr. 3) nach StPO
vorsatzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen
Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (8 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung fiir gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 03.05.2021

Tatort/Ortlichkeit: ~ Staatsanwaltschaft Miinchen |
Linprunstraf3e 25, 80335 Miinchen

zum Nachteil von: Dr. Arnd Riter, Haydnstralle 5, 85591 Vaterstetten - Antragsteller -

Die Staatsanwaltin Bichler vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 44],

und die Rechtspositionen [Passage 5],

und die Rechtspositionen [Passage 6],

e ...(siehe Liste bei OStA Heidenreich Tatbestand 1) ...

Die Staatsanwaltin Bichler vertritt auch die Rechtsposition, sie konne die Gesetze (in diesem Fall die
StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Die Staatsanwaltin Bichler weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen, damit sie
aufgrund seiner ,kriminalistischen Erfahrungen” das Fehlen ,zureichender tatsachlicher
Anhaltspunkte” feststellen kann.

Ihre Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlicher
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt).

Sie missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit sie
den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist sie
fur den angerichteten Schaden personlich verantwortlich.
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Beweismittel:

Tatbestand 1:

https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2306],
[IG_K-JU_2309]], [IG_K-JU_2310] ], [IG_K-JU_2311])
Az 123 Js 149526/21

Missachtung StPO 88 152, 158-177, insbesondere § 160 (3x)
StGB § 339 Rechtsbeugungen (3x)
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
flr Vortaten (der Beschuldigten der AOK Bayern):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmal3ung
_ StGB § 253 Erpressung
far Vortaten (der Beschuldigten des SG Minchen):
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (4x)
_ StGB § 203 Verl. Privatgeheimnis (1x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des Bayerischen LSG):
_ StGB § 240 Noétigung i.b.s. Fall (1x)
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (115x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des SG Minchen *):
_ StGB § 257 Beglnstigung
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (4x)
fur Vortaten (des Beschuldigten OStA Heidenreich)
_ StGB § 339 Rechtsbeugungen (3x)
_ StGB § 258a Strafvereitelung im Amt (130x)

Tatvorwurf 2:

zum Nachteil von:

Bearbeitung einer anonymen und falschlich behaupteten Strafanzeige nach
rechtswidriger Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerde (Beschwerde Nr.
5) durch die OStA Schuhmaier Uber die Verweigerung der Bearbeitung eines
gesetzeskonform gestellten Strafantrags (Strafantrag Nr. 5) nach StPO

Rudolf Muhlbauer, Camerloherstral3e 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2754],

Staatsanwaltin als Gruppenleiterin Garnreiter
bei der Staatsanwaltschaft Minchen |

Bearbeitung einer anonymen und falschlich behaupteten Strafanzeige nach
rechtswidriger Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerde (Beschwerde Nr.
3) durch die OStA Schuhmaier Uber die Verweigerung der Bearbeitung eines
gesetzeskonform gestellten Strafantrags (Strafantrag Nr. 3) nach StPO
Vorsatzliche Missachtung des Legalitédtsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatsachlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen

Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (§ 160 StPO)

Verweigerung jeder Strafverfolgung flr gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Beweismittel:
[IG_K-JU_2755])
Az 123 Js 158523/21
Beschuldigte Person:
Tatvorwurf:
Tatzeiten: 09.07.2021

Tatort/Ortlichkeit:

zum Nachteil von:

Staatsanwaltschaft Minchen |
Linprunstrafie 25, 80335 Miinchen
Dr. Arnd Ruter, HaydnstraRe 5, 85591 Vaterstetten - Antragsteller -

Die Staatsanwaltin Garnreiter vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 4a],
und die Rechtspositionen [Passage 5],
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und die Rechtspositionen [Passage 6],
e ...(siehe Liste bei OStA Schuhmaier Tatbestand 2) ...

Die Staatsanwaltin Garnreiter vertritt auch die Rechtsposition, sie kdnne die Gesetze (in diesem Fall
die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Die Staatsanwaltin Garnreiter weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen, damit sie
aufgrund seiner ,kriminalistischen Erfahrungen” das Fehlen ,zureichender tatsachlicher
Anhaltspunkte” feststellen kann.

Ihre Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlicher
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt).

Sie missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit sie
den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsétzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist sie
fur den angerichteten Schaden persoénlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2307],
[IG_K-JU_2312]], [IG_K-JU_2314]])
Az 123 Js 155130/21

Tatbestand: Missachtung StPO 8§ 152, 158-177, insbesondere § 160 (3x)

StGB § 339 Rechtsbeugungen (3x)

StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
fur Vortaten (der Beschuldigten der AOK Bayern):
_ StGB § 240 Noétigung i.b.s. Fall
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmalf3ung
_ StGB § 253 Erpressung
fur Vortaten (der Beschuldigten des SG Minchen):
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (4x)
_ StGB § 203 Verl. Privatgeheimnis (1x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des Bayerischen LSG):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall (1x)
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (115x)
far Vortaten (der Beschuldigten des SG Miunchen *):
_ StGB § 257 Beglinstigung
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (4x)
flr Vortaten (des Beschuldigten OStA Schuhmaier)
_ StGB § 339 Rechtsbeugungen (3x)
_ StGB § 258a Strafvereitelung im Amt (263x)

Beschuldigte Person: Staatsanwaltin Wende

bei der Staatsanwaltschaft Hamburg

Tatvorwurf: rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform gestellten
Strafantrags (Strafantrag Nr. 4) nach StPO
vorsatzliche Missachtung des Legalitdtsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatséachlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen
Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (§ 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung fir gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 05.07.2021
Tatort/Ortlichkeit: Staatsanwaltschaft Hamburg
Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg
zum Nachteil von: Rudolf Muhlbauer, Camerloherstral3e 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

Die Staatsanwaltin Wende vertritt also ....
die Rechtspositionen [Passage 4b],

e dass die o¢ffentlich-rechtliche DAK Hamburg, so wie alle gesetzlichen Krankenkassen der
Bundesrepublik Deutschland private Sparerlose aus privaten Kapitallebensversicherungen zur
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Kranken- und Pflegeversicherung ohne gesetzliche Grundlage verbeitragen darf, weil ihre
Lobbyisten sich zusammen mit den Politikern der Parteienoligarchie diesen Betrug ausgedacht und
etabliert haben, weil sie fir diesen seit 17 Jahren praktizierten Massenbetrug die massive
Unterstlitzung der staatlichen Macht der etablierten politischen Parteien der Parteienoligarchie
(Exekutive und Legislative) und der von diesen kontrollierten Judikative hat

e dass die gesetzlichen Krankenkassen in Abstimmung mit der Parteienoligarchie den Massenbetrug
durchsetzen durfen, weil die Politiker der Exekutive und Legislative sich seit Jahrzehnten als
unfahig zu gesetzeskonformer, sozialer und gleichzeitig finanzierbarer Gesundheitspolitik erwiesen
haben

e dass die DAK Hamburg wie auch alle anderen gesetzlichen Krankenkassen bei widerspenstigen
Betrogenen oder zu Betriigenden, die sich diesem Betrug widersetzen wollen, Nétigungen im
besonders schweren Fall anwenden dirfen, entweder a) indem sie mit Sperrung der
Versicherungsleistungen drohen oder b) indem sie mit Beauftragung des zustandigen
Hauptzollamtes mit dem Diebstahl vom Konto des zu Betriigenden drohen oder dies
bewiesenermal3en auch ausfihren lassen

und die Rechtspositionen [Passage 5],

e dass alle mit Beitragsrecht befassten Sozialgerichte, Landessozialgerichte und das
Bundessozialgericht zur Stiitzung dieses als eine Art Gewohnheitsrecht betriebenen staatlichen
Massenbetrugs (Betrug in besonders schwerem Fall) Urteile fallen dirfen auf Basis von Briichen
von SGG und ZPO, Rechtsbeugungen nach § 339 StGB (i.V.m. 8§ 12 StGB sind dies Verbrechen)
durch Bezugnahme auf selbstreferentielles BSG Richterrecht ohne gesetzliche Grundlage und auf
Basis von Verfassungsbrichen (unmittelbar Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG)

und die Rechtspositionen [Passage 6],

e dass alle Staatsanwalte der Bundesrepublik Deutschland Uber dem Gesetz stehen, weil sie die
staatliche Macht reprasentieren und deshalb willkiirlich entscheiden kdnnen, was Recht ist

Die Staatsanwaltin Wende vertritt auch die Rechtsposition, sie kdnne die Gesetze (in diesem Fall die
StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Die Staatsanwaltin Wende weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen, damit sie
aufgrund ihrer ,kriminalistischen Erfahrungen“ das Fehlen ,zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte®
feststellen kann.

Ihre Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlicher
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt).

Sie missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit sie
den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist sie
fiir den angerichteten Schaden persénlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU_2740] bis
[IG_K-JU_2744))
Az 3321 Js 254/21

Tatbestand: Missachtung StPO 88 152, 158-177, insbesondere § 160 (2x)
StGB § 339 Rechtsbeugungen (2x)
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
far Vortaten (der Beschuldigten der DAK Hamburg):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmallung
_ StGB § 26 Anstiftung zum 88 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
far Vortaten (der Beschuldigten des SG Miunchen):
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (30x)
_ StGB § 240 Noétigung i.b.s. Fall (1x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des Bayerischen LSG):
_ StGB § 240 Noétigung i.b.s. Fall (1x)
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (74x)
_ StGB § 132 Amtsanmalung (3x)
_ StGB § 257 Begiinstigung i.b.s. Fall (3x)
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2.3 Staatsanwalte von Generalstaatsanwaltschaften

Beschuldigte Person: Oberstaatsanwalt Dr. Meyer

bei der Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen
Referat 401

Tatvorwurf: Der OStA Dr. Meyer entwickelt zur Bearbeitung einer Beschwerde Uber die StA
Bittner keine eigene Rechtssicht, sondern bezieht sich auf die Rechtssichten der
StA (GL) Buttner von der Staatsanwaltschaft Landshut und macht diese zu seinen
eigenen ,Dem wird beigetreten; insofern ist die Beschreibung weitestgehend mit
Copy-Taste zu erledigen.

Rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerde (Beschwerde Nr.
1) tber die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform
gestellten Strafantrags (Strafantrag Nr. 1) nach StPO

Vorsatzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in 8 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatsachlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen

Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (§ 160 StPO)

Verweigerung jeder Strafverfolgung fur gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 06.05.2021
Tatort/Ortlichkeit: Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen
KarlstraRe 66, 80335 Miinchen
zum Nachteil von: Rudolf Muhlbauer, Camerloherstral3e 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

Der Oberstaatsanwalt Dr. Meyer vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 1],
und die Rechtspositionen [Passage 2],
und die Rechtspositionen [Passage 6],
e ...(siehe Liste bei StA Buttner) ...

Der Oberstaatsanwalt Dr. Meyer vertritt auch die Rechtsposition, er kénne die Gesetze (in diesem Fall
die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Der Oberstaatsanwalt Dr. Meyer weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen, damit
er das Fehlen ,zureichender tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen kann.

Seine Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlicher
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt), denn auch er hat sich ja nicht nur fir die
Mitarbeiter des HZA ,verwendet®, sondern sich auch gleich schitzend vor die Verantwortlichen der
DAK Gesundheit geworfen.

Er missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit er den
Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundséatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist er
fur den angerichteten Schaden persénlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2723,
[IG_K-JU_2724))
Az. 401 Zs 1078/21 f

Tatbestand: Missachtung StPO 88 152, 158-177, insbesondere § 160

StGB § 339 Rechtsbeugung

StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
fur Vortaten (der Beschuldigten des HZA Landshut):
_ StGB 88 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmalf3ung
_ StGB § 26 Anstiftung zur 8§ 266 Untreue
fur Vortaten (der Beschuldigten der DAK Hamburg)
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall
_ StGB § 26 Anstiftung zum 88 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
fr Vortaten (der Beschuldigten StA Bilttner)
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_ StGB § 339 Rechtsbeugung
_ StGB § 258a Strafvereitelung im Amt (6x)

Beschuldigte Person: Oberstaatsanwaltin Schuhmaier

bei der Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen
Referat 201 / Abteilung 2

Tatvorwurf 1: Die OStA Schuhmaier entwickelt zur Bearbeitung einer Beschwerde Uber die StA
Allertseder keine eigene Rechtssicht, sondern bezieht sich auf die Rechtssichten
der StA Allertseder von der Staatsanwaltschaft Minchen | und macht diese zu
ihrer eigenen ,Dem wird beigetreten”; insofern ist die Beschreibung weitestgehend
mit Copy-Taste zu erledigen.

Rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerde (Beschwerde Nr.
2) uber die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform
gestellten Strafantrags (Strafantrag Nr. 2) nach StPO
Vorsatzliche Missachtung des Legalitdtsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung),
Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (& 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung flr gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 10.05.2021

Tatort/Ortlichkeit: ~ Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen
Karlstraf3e 66, 80335 Miinchen

zum Nachteil von: Rudolf MUhlbauer, Camerloherstrale 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier vertritt also auch die....

die Rechtspositionen [Passage 1],

und die Rechtspositionen [Passage 3],
und die Rechtspositionen [Passage 6],
e ...(siehe Liste bei StA Allertseder) ...

Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier vertritt auch die Rechtsposition, sie kdnne die Gesetze (in diesem
Fall die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen,
damit sie das Fehlen ,zureichender tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen kann.

Ihre Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt), denn einem pfandenden Hauptzollamt darf
nichts verweigert werden.

Sie missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit sie
den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist sie
fuir den angerichteten Schaden persoénlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU_2732] bis
[IG_K-JU_2736))
Az 201 Zs 1204/21 a

Tatbestand 1: Missachtung StPO 88 152, 158-177, insbesondere § 160
StGB § 339 Rechtsbeugung
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
flr Vortat (der Beschuldigten der VR-Bank)
_ StGB § 266 Untreue
flr Vortaten (der Beschuldigten des HZA Landshut):
_ StGB 8§ 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmallung
_ StGB § 26 Anstiftung zur 8§ 266 Untreue
far Vortat (der Beschuldigten StA Allertseder)
_ StGB § 339 Rechtsbeugung
_ StGB § 258a Strafvereitelung im Amt (4x)
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Tatvorwurf 2: Die OStA Schuhmaier entwickelt zur Bearbeitung einer Beschwerde tber den
OStA Heidenreich keine eigene Rechtssicht, sondern bezieht sich auf die
Rechtssichten des OStA Heidenreich von der Staatsanwaltschaft Minchen | und
macht diese zu ihrer eigenen ,Dem wird beigetreten”; insofern ist die Beschreibung
weitestgehend mit Copy-Taste zu erledigen.

Rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerde (Beschwerde Nr.
3) uber die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform
gestellten Strafantrags (Strafantrag Nr. 3) nach StPO
Vorsatzliche Missachtung des Legalitédtsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen
Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (§ 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung fir gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 08.06.2021

Tatort/Ortlichkeit: ~ Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen
Karlstraf3e 66, 80335 Miinchen

zum Nachteil von: Dr. Arnd Riter, Haydnstral3e 5, 85591 Vaterstetten - Antragsteller -

Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 4a],

und die Rechtspositionen [Passage 5],

und die Rechtspositionen [Passage 6],

e ... (siehe Liste bei OStA Heidenreich Tatbestand 1) ...

Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier vertritt auch die Rechtsposition, sie kdnne die Gesetze (in diesem
Fall die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen,
damit sie das Fehlen ,zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte” feststellen kann.

Ihre Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt).

Sie missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit sie
den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist sie
fur den angerichteten Schaden persoénlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2305],
[IG_K-JU_2306])
Az 201 Zs 1557/21 a

Tatbestand 2: Missachtung StPO 8§ 152, 158-177, insbesondere § 160 (3x)
StGB § 339 Rechtsbeugungen (3x)
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
flr Vortaten (der Beschuldigten der AOK Bayern):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmal3ung
_ StGB § 253 Erpressung
far Vortaten (der Beschuldigten des SG Minchen):
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (4x)
_ StGB § 203 Verl. Privatgeheimnis (1x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des Bayerischen LSG):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall (1x)
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (115x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des SG Minchen *):
_ StGB § 257 Beglnstigung
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (4x)
flr Vortaten (des Beschuldigten OStA Heidenreich)
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (3x)
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_ StGB § 258a Strafvereitelung im Amt (130x)

Tatvorwurf 3: Die OStA Schuhmaier entwickelt zur Bearbeitung einer Beschwerde tber den
OStA Heidenreich keine eigene Rechtssicht, sondern kann gegentuber den
Rechtssichten des OStA Heidenreich von der Staatsanwaltschaft Minchen | ,keine
juristisch relevanten neuen Tatsachen, Beweismittel oder Rechtsausfihrungen*®
erkennen; insofern ist die Beschreibung weitestgehend mit Copy-Taste zu
erledigen.

Rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerde (Beschwerde Nr.
5) Uber die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform
gestellten Strafantrags (Strafantrag Nr. 5) nach StPO
Vorsétzliche Missachtung des Legalitédtsgrundsatzes in § 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatséachlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen
Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (§ 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung fiir gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 06.07.2021

Tatort/Ortlichkeit: ~ Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen
KarlstralRe 66, 80335 Munchen

zum Nachteil von: Rudolf MUhlbauer, Camerloherstrale 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

Die Oberstaatsanwaéltin Schuhmaier vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 4b],

und die Rechtspositionen [Passage 5],

und die Rechtspositionen [Passage 6],

e ...(siehe Liste bei OStA Heidenreich Tatbestand 2) ...

Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier vertritt auch die Rechtsposition, sie kdnne die Gesetze (in diesem
Fall die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Die Oberstaatsanwaltin Schuhmaier weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu kénnen,
damit sie das Fehlen ,zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte” feststellen kann.

Ihre Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt).

Sie missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit sie
den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundsatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist sie
fur den angerichteten Schaden persoénlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2752],
[IG_K-JU_2753])
Az 201 Zs 1843/21 d

Tatbestand 3: Missachtung StPO 8§ 152, 158-177, insbesondere § 160 (3x)
StGB § 339 Rechtsbeugungen (3x)
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
fur Vortaten (der Beschuldigten der DAK Hamburg):
_ StGB § 240 Notigung i.b.s. Fall
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmal3ung
_ StGB § 26 Anstiftung zum 88 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
far Vortaten (der Beschuldigten des SG Miunchen):
_ StGB 8§ 339 Rechtsbeugung (30x)
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall (1x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des Bayerischen LSG):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall (1x)
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (74x)
_ StGB § 132 Amtsanmafung (3x)
_ StGB § 257 Beglinstigung i.b.s. Fall (3x)
flr Vortaten (des Beschuldigten OStA Heidenreich)
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_ StGB § 339 Rechtsbeugung (3x)
_ StGB § 258a Strafvereitelung im Amt (116x)

Beschuldigte Person: Leitender Oberstaatsanwalt Dr. Junck

bei der Staatsanwaltschaft Hamburg

Tatvorwurf: Der Lt.OStA Dr. Junck kann in den Nachweisen des Strafantrags nur ,pauschale
und unsubstantiierte Behauptungen, nicht durch konkrete Umstande belegte
Vermutungen und rein denktheoretische Moglichkeiten* erkennen.

Rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerde (Beschwerde Nr.
4) Uber die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform
gestellten Strafantrags (Strafantrag Nr. 4) nach StPO

Vorsatzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in 8 152 (2) (Rechtsbeugung)
und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen ,zureichender
tatsachlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen

Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (8 160 StPO)

Verweigerung jeder Strafverfolgung fiir gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 20.08.2021
Tatort/Ortlichkeit: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
Ludwig-Erhard-Stral3e 22, 20316 Hamburg
zum Nachteil von: Rudolf Muhlbauer, Camerloherstral3e 7, 85737 Ismaning - Antragsteller -

Der Leitende Oberstaatsanwalt Dr. Junck vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 4b],
und die Rechtspositionen [Passage 5],
und die Rechtspositionen [Passage 6],
e ...(siehe Liste bei StA Wende) ...

Der Leitende Generalstaatsanwalt Dr. Junck vertritt auch die Rechtsposition, er kénne die Gesetze (in
diesem Fall die StPO und das StGB) nach Belieben umdeuten (Rechtsbeugung) und missachten.

Der Leitende Generalstaatsanwalt Dr. Junck weigert sich konsequent irgendetwas wahrnehmen zu
kénnen, damit er aufgrund seiner ,kriminalistischen Erfahrungen” das Fehlen ,zureichender
tatséchlicher Anhaltspunkte” feststellen kann.

Seine Hauptintention ist zweifellos ein rechtliches Vorgehen gegen Mitglieder 6ffentlich-rechtlicher
Institutionen zu verhindern (Strafvereitelung im Amt).

Er missachtet die Verfassung nach Art. 20 (3), 97 (1) und vor allem auch Art 103 (1) GG, womit er den
Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten verletzt hat. Nach Art. 34 GG trifft die
Verantwortlichkeit grundséatzlich die Staatsanwaltschaft, da aber nachweislich Vorsatz vorliegt, ist er
fur den angerichteten Schaden personlich verantwortlich.

Beweismittel: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2745],
[IG_K-JU_2746])
Az 2 Zs 438/21

Tatbestand: Missachtung StPO 8§ 152, 158-177, insbesondere § 160 (2x)
StGB § 339 Rechtsbeugungen (2x)
StGB § 258a Strafvereitelung im Amt
far Vortaten (der Beschuldigten der DAK Hamburg):
_ StGB § 240 Notigung i.b.s. Fall
_ StGB § 263 Betrug i.b.s. Fall
_ StGB § 132 Amtsanmal3ung
_ StGB § 26 Anstiftung zum 88 242, 243 (1) Nr.2 Diebstahl i.b.s. Fall
far Vortaten (der Beschuldigten des SG Minchen):
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (30x)
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall (1x)
fur Vortaten (der Beschuldigten des Bayerischen LSG):
_ StGB § 240 Nétigung i.b.s. Fall (1x)
_ StGB § 339 Rechtsbeugung (74x)
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2.4

_ StGB § 132 Amtsanmalf3ung (3x)

_ StGB § 257 Begiinstigung i.b.s. Fall (3x)
far Vortaten (der Beschuldigten StA Wende):
_ StGB § 339 Rechtsbeugungen (2x)

_ StGB § 258a Strafvereitelung im Amt (116x)

Generalstaatsanwalte

Beschuldigte Person: Generalstaatsanwalt Reinhard Rottle

Behordenleiter der Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen

Tatvorwurf: Oberster Verantwortlicher der Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen fir

_ die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung von gesetzeskonform gestellten
Strafantragen (Strafantrage Nr. 1, 2, 3, 5) nach StPO

_ die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung von Beschwerden
(Beschwerden Nr. 1, 2, 3, 5) tber die rechtswidrige Verweigerung der
Bearbeitung

_ die vorsatzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in § 152 (2)
(Rechtsbeugung) und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen
»zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen

_ die Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (§ 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung fiir gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 19.03.2021, 30.03.2021, 03.05.2021, 11.05.2021, 06.05.2021, 10.05.2021,

08.06.2021, 06.07.2021, 09.07.2021

Tatorte/Ortlichkeiten: Staatsanwaltschaft Landshut, Maximilianstraf3e 25, 94028 Landshut

Staatsanwaltschaft Minchen I, Linprunstral3e 25, 80335 Miinchen
Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen, KarlstraRe 66, 80335 Miinchen

zum Nachteil von: Rudolf Muhlbauer, Camerloherstral3e 7, 85737 Ismaning - Antragsteller —

Dr. Arnd Rater, HaydnstralRe 5, 85591 Vaterstetten - Antragsteller -

Der Generalstaatsanwalt Reinhard Rottle vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passage 1],

dass die DAK Hamburg zwar nach Gesetz eine vom Amtsgericht verfigten Pfandungsbeschluss
(SGB X § 66 (4); ZPO 88 699 ff) brauchte, aber da die DAK Hamburg wegen nicht existenter
gesetzlicher Grundlage beim Amtsgericht wahrscheinlich einen solchen nicht erwirken kdnnte, darf
sie das zustandige Hauptzollamt (in Bayern: Landshut) mit dem Diebstahl des Geldes vom privaten
Konto des Strafantragstellers beauftragen (StGB § 26 Anstiftung zum 88 242, 243 (1) Nr. 2
Diebstahl in besonders schwerem Fall)

da das HZA eine offentlich-rechtliche Institution ist, kdnnen sich die Verantwortlichen aus Gesetzen
irgendeine passende Textpassage aussuchen oder die Gesetze vollstandig missachten, sie dirfen
auch sich selbst anstelle des Amtsgerichts einen solchen Pfandungsbeschluss ausstellen und
Amtsanmalung (StGB § 132) begehen

dass die DAK Hamburg und damit auch die Mitarbeiter des Hauptzollamtes Landshut das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VwVG) ungehindert auf das Eintreiben von Geldforderungen
aus dem Sozialrecht anwenden kdnnen, obwohl das VwVG Gesetz in § 1 Abs. 2 besagt, dass es
genau dafir nicht angewendet werden darf

dass die Abgabenordnung (AO) vom Hauptzollamt (HZA) zum Eintreiben des Geldes von der Bank
benutzt werden kann, damit die Vorstéande der Bank sich fir ,bloéd“ verkaufen lassen obwohl das
AO-Gesetz in § 1 Abs. 1 besagt, dass es nur fur Steuern und Steuervergitungen anwendbar ist

und die Rechtspositionen [Passage 2],

da das HZA nun einmal als fir den ,Staat* Geld eintreibende Institution wichtig ist, darf es natlrlich
auch den deutschen Untertanengeist der Vorstande der Bank des ,Antragstellers* missbrauchen
und das Geld fur die DAK Hamburg mit Diebstahl vom privaten Konto des ,Antragstellers*
besorgen (StGB § 26 Anstiftung zur § 266 Untreue)

und die Rechtspositionen [Passage 3],
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e dadas HZA nun einmal als fir den ,Staat* Geld eintreibende Institution wichtig ist, das Ziel der Tat
das Eintreiben von Geld (ungeachtet einer fehlenden gesetzlichen Berechtigung) fur die éffentlich-
rechtliche DAK-Hamburg war und einen (in Amtsanmalf3ung selbst erstellten) Pfandungs- und
Einziehungsbeschluss an die VR-Bank Ismaning Hallbergmoos Neufahrn eG Ubermittelt hat, haben
die Verantwortlichen der VR-Bank ungeachtet von dessen Unrechtsmafiigkeit dem Hauptzollamt
beim Diebstahl in besonders schweren Fall durch Begehung von Untreue behilflich zu sein, das
Konto zu sperren und das verlangte Geld zu Uberweisen.

die Rechtspositionen [Passagen 4a und 4b],

e dass die offentlich-rechtlichen AOK Bayern und DAK Hamburg, so wie alle gesetzlichen
Krankenkassen der Bundesrepublik Deutschland private Sparerlése aus privaten
Kapitallebensversicherungen zur Kranken- und Pflegeversicherung ohne gesetzliche Grundlage
verbeitragen darf, weil ihre Lobbyisten sich zusammen mit den Politikern der Parteienoligarchie
diesen Betrug ausgedacht und etabliert haben, weil sie fur diesen seit 17 Jahren praktizierten
Massenbetrug die massive Unterstiitzung der staatlichen Macht der etablierten politischen Parteien
der Parteienoligarchie (Exekutive und Legislative) und der von diesen kontrollierten Judikative hat

e dass die gesetzlichen Krankenkassen in Abstimmung mit der Parteienoligarchie den Massenbetrug
durchsetzen durfen, weil die Politiker der Exekutive und Legislative sich seit Jahrzehnten als
unfahig zu gesetzeskonformer, sozialer und gleichzeitig finanzierbarer Gesundheitspolitik erwiesen
haben

¢ dass die AOK Bayern und die DAK Hamburg wie auch alle anderen gesetzlichen Krankenkassen
bei widerspenstigen Betrogenen oder zu Betriigenden, die sich diesem Betrug widersetzen wollen,
Nétigungen im besonders schweren Fall anwenden diirfen, entweder a) indem sie mit Sperrung
der Versicherungsleistungen drohen oder dies bewiesenermaf3en auch ausfiihren (obwohl dem
Betrogenen die gesetzeskonformen Sozialbeitrdge aus seiner gesetzlichen Rente monatlich
abgezogen werden) oder b) indem sie mit Beauftragung des zustandigen Hauptzollamtes mit dem
Diebstahl vom Konto des zu Betriigenden drohen oder dies bewiesenermal3en auch ausfiihren
lassen

und die Rechtspositionen [Passage 5],

e dass alle mit Beitragsrecht befassten Sozialgerichte, Landessozialgerichte und das
Bundessozialgericht zur Stiitzung dieses als eine Art Gewohnheitsrecht betriebenen staatlichen
Massenbetrugs (Betrug in besonders schwerem Fall) Urteile fallen dirfen auf Basis von Briichen
von SGG und ZPO, Rechtsbeugungen nach 8 339 StGB (i.V.m. § 12 StGB sind dies Verbrechen)
durch Bezugnahme auf selbstreferentielles BSG Richterrecht ohne gesetzliche Grundlage und auf
Basis von Verfassungsbriichen (unmittelbar Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG)

und die Rechtspositionen [Passage 6],

e dass alle Staatsanwalte der Bundesrepublik Deutschland Uber dem Gesetz stehen, weil sie die
staatliche Macht reprasentieren und deshalb willkirlich entscheiden kdnnen, was Recht ist

Beweismittel: siehe Kap. 2.2, 2.3
Tatbestand:
im Verantwortungsbereich Anz. Anz.
der G5tA in Miinchen Rechtsbeugungen Strafvereitelungen im Amt
{Name StA) § 330 StGB £ 2583
StA Battner 1 6
StA Allertseder 1 4
0StA Heidenreich 3 130
" 3 116
StA Bichler 3 263
StA Garnreiter 3 396
O5tA Dr. Meyer 1 13
05StA Schuhmaier 1 9
" 3 263
" 3 235
Gesamt 22 1435

Fur die gesetzeswidrige Nichtbearbeitung der Strafantréage Nr. 1, 2, 3, 5 und der nachfolgenden
Beschwerden tragt der Generalstaatsanwalt Reinhard Réttle die Verantwortung, d.h. er verantwortet
die ,in seinem Auftrag” begangenen 22 Rechtsbeugungen (nach § 339 StGB i.V.m. § 12 StGB
»Vverbrechen*) und 1435 (in Worten: Eintausendvierhundertundfinfunddreizig)
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Strafvereitelungen im Amt (nach § 258a StGB) durch die 7 Staatsanwalte in seinem
Verantwortungsbereich der Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen.

Beschuldigte Person: Generalstaatsanwalt Dr. Jorg Frohlich

Behordenleiter der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Tatvorwurf: Oberster Verantwortlicher der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg fir

_ die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung eines gesetzeskonform
gestellten Strafantrags (Strafantrdge Nr. 4) nach StPO

_ die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung einer Beschwerden
(Beschwerden Nr. 4) uber die rechtswidrige Verweigerung der Bearbeitung
_ die vorsatzliche Missachtung des Legalitatsgrundsatzes in § 152 (2)
(Rechtsbeugung) und Verweigerung jeglicher Wahrnehmung, um das Fehlen
,zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte” feststellen zu kénnen

_ die Missachtung der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (§ 160 StPO)
Verweigerung jeder Strafverfolgung fiir gesetzesbrechende Mitglieder von
offentlich-rechtlichen Institutionen

Tatzeiten: 05.07.2021, 20.08.2021
Tatorte/Ortlichkeiten: Staatsanwaltschaft Hamburg, Lilbeckertordamm 4, 20099 Hamburg

Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, Ludwig-Erhard-Stral3e 22, 20459 Hamburg

zum Nachteil von: Rudolf Muhlbauer, Camerloherstral3e 7, 85737 Ismaning - Antragsteller —

Der Generalstaatsanwalt Dr. Jérg Frohlich vertritt also ....

die Rechtspositionen [Passagen 4b],

dass die offentlich-rechtliche DAK Hamburg, so wie alle gesetzlichen Krankenkassen der
Bundesrepublik Deutschland private Sparerlése aus privaten Kapitallebensversicherungen zur
Kranken- und Pflegeversicherung ohne gesetzliche Grundlage verbeitragen darf, weil ihre
Lobbyisten sich zusammen mit den Politikern der Parteienoligarchie diesen Betrug ausgedacht und
etabliert haben, weil sie fir diesen seit 17 Jahren praktizierten Massenbetrug die massive
Unterstlitzung der staatlichen Macht der etablierten politischen Parteien der Parteienoligarchie
(Exekutive und Legislative) und der von diesen kontrollierten Judikative hat

dass die gesetzlichen Krankenkassen in Abstimmung mit der Parteienoligarchie den Massenbetrug
durchsetzen durfen, weil die Politiker der Exekutive und Legislative sich seit Jahrzehnten als
unféahig zu gesetzeskonformer, sozialer und gleichzeitig finanzierbarer Gesundheitspolitik erwiesen
haben

dass die DAK Hamburg wie auch alle anderen gesetzlichen Krankenkassen bei widerspenstigen
Betrogenen oder zu Betriigenden, die sich diesem Betrug widersetzen wollen, Nétigungen im
besonders schweren Fall anwenden dirfen, entweder a) indem sie mit Sperrung der
Versicherungsleistungen drohen oder dies bewiesenermal3en auch ausfiihren (obwohl dem
Betrogenen die gesetzeskonformen Sozialbeitrdge aus seiner gesetzlichen Rente monatlich
abgezogen werden) oder b) indem sie mit Beauftragung des zustandigen Hauptzollamtes mit dem
Diebstahl vom Konto des zu Betriigenden drohen oder dies bewiesenermal3en auch ausfiihren
lassen

und die Rechtspositionen [Passage 5],

dass alle mit Beitragsrecht befassten Sozialgerichte, Landessozialgerichte und das
Bundessozialgericht zur Stiitzung dieses als eine Art Gewohnheitsrecht betriebenen staatlichen
Massenbetrugs (Betrug in besonders schwerem Fall) Urteile fallen dirfen auf Basis von Briichen
von SGG und ZPO, Rechtsbeugungen nach § 339 StGB (i.V.m. 8§ 12 StGB sind dies Verbrechen)
durch Bezugnahme auf selbstreferentielles BSG Richterrecht ohne gesetzliche Grundlage und auf
Basis von Verfassungsbrichen (unmittelbar Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG)

und die Rechtspositionen [Passage 6],

dass alle Staatsanwalte der Bundesrepublik Deutschland Uber dem Gesetz stehen, weil sie die
staatliche Macht repréasentieren und deshalb willkirlich entscheiden kénnen, was Recht ist

Beweismittel: siehe Kap. 2.2, 2.3

Tatbestand:
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im Verantwortungsbereich Anz. Anz.
der G5tA Hamburg Rechtsbeugungen Strafvereitelungen im Amt
{Name StA) § 339 StGB § 258a
StA Wende 2 116
Lt.O5tA Dr. Junck 2 234
Gesamt 4 350

Fur die gesetzeswidrige Nichtbearbeitung des Strafantrags Nr. 4 und der nachfolgenden Beschwerde
tragt der Generalstaatsanwalt Dr. Jorg Frohlich die Verantwortung, d.h. er verantwortet die ,in seinem
Auftrag” begangenen 4 Rechtsbeugungen (nach § 339 StGB i.V.m. § 12 StGB , Verbrechen*) und
350 (in Worten: Dreihundertfiinfzig) Strafvereitelungen im Amt (nach § 258a StGB) durch die 2
Staatsanwalte in seinem Verantwortungsbereich der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg.
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3 Was sind allgemeine Regeln in diesen sehr uniformen Dirfte-Sein-Straftaten

Das ist ein bisschen viel Kriminalitat, die da aus den Léchern der Staatsanwaltschaften das Licht der Welt
erblickt. Nattrlich haben wir nicht alle ,Hoheitsbereiche" von deutschen Generalstaatsanwalten
durchforstet, was ja auch die Grenze der Zumutbarkeit deutlich Ubersteigen wirde. Aber wir haben den
hohen Norden mit der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg und den tiefen Stiden mit der
Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen im Kasten. Und bei der allgemein zu erkennenden Uniformiertheit
der Reaktionen in Nord und Sid ist problemlos zu schlussfolgern: dazwischen sieht es genauso dister
aus.

Um es vorweg zu sagen: Aus der Forderung von Kanzlerin Merkel und den Landerregierungschefs im
.Pakt fur den Rechtsstaat, 3. Verfahren® fir eine stérkere Vereinheitlichung der Rechtsprechung zu
sorgen, sollten die Staatsanwaélte explizit ausgeklammert werden. Ein solches Bestreben wére ein
ungerechtfertigtes Misstrauensvotum gegen diese; sie funktionieren alle wie geschmiert nach

[ Schema-339-258a | (siehe Kap. 4.1).

3.1 Nord-Sud Gefalle

Trotz aller Gleichheit gibt es naturlich kleine unwesentliche Unterschiede, die zu benennen sind, um nicht
den Vorwurf der blindwitigen Gleichmacherei ertragen zu missen.

.Mentalitdtsunterschiede” in der , Anteilnahme" durch Amtsgerichte

Wohlwissend, dass die Bearbeitung von Strafsachen vom Amtsgericht sofort an die angeschlossene
Staatsanwaltschaft weitergeleitet wird, haben wir dennoch die Strafantrage beim zustandigen Amtsgericht
gestellt. Dabei zeigen sich deutsch-deutsche ,Mentalitéatsunterschiede”. In Hamburg quittiert das
Amtsgericht den Eingang, vergibt ein eigenes Aktenzeichen und teilt die Weiterbearbeitung durch die
Staatsanwaltschaft mit ( [IG_K-JU 2740], [IG_K-JU_2741]). In Bayern dagegen gehen die Amtsgerichte
offensichtlich davon aus, dass die Staatsanwaltschaften die Strafantrdge ohnehin ohne viel Federlesen
abservieren werden, also brauchen sie sich gar nicht erst zum Eingang zu auf3ern und schon gar nicht
Aktenzeichen zu verplempern, die ohnehin zu nichts, d.h. zu keiner Klageerhebung fiihren werden. Man
koénnte formulieren: im Norden ist man serviceorientierter, im Stden kennt man sich gleich aus (oder trotz
blau/weillem Himmel ist man nicht blaudugig).

.Mentalitdtsunterschiede" in der Aqilitat

Die Straftaten werden im Siden deutlich schneller begangen. An durch das Wetter gegebenen
Temperaturunterschieden kann es kaum noch liegen.

3.2  Die Strafprozessordnung (StPO) lugt — es gibt gar keine Strafantrage

Die Uberschrift der Antrage an die Staatsanwaltschaften lautete immer Strafantra g
(Sperrschrift, Arial 16, also gro3er als jeder andere Text in den Strafantragen).

HZA Landshut:

Die StA Frau Buttner von der Staatsanwaltschaft Landshut liest zwar das Wort, versteht es aber von seiner
Bedeutung her nicht (Entscheidung vom 19.03.2021; https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/
Referenznr. [IG_K-JU 2722]). Sie glaubt wie bei einer Strafanzeige vor der Entscheidung zu stehen, ob sie
einen Anfangsverdacht erkennen kann, dem sie nachzugehen hatte.

In der daraufhin erfolgten Ablehnung der Beschwerde schlie3t sich der OStA Dr. Meyer von der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen der Legasthenie an (,Dem wird beigetreten*) auch er kann mit dem
Wort ,Strafantrag” inhaltlich nichts anfangen (Entscheidung vom 06.05.2021; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2724]).

VR-Bank:
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Bei der StA Allertseder der Staatsanwaltschaft Miinchen | beginnt das Problem eine Stufe friiher; sie liest
in einem fort das Wort ,Strafanzeige” (,der Strafanzeige des ... wird keine Folge gegeben®, ,der
Anzeigeerstatter beschuldigt ...“, ,das Konto des Anzeigeerstatters”, ,Beschwerden des Anzeigeerstatters

.“, insgesamt 10 solcher legasthenischen Fehlleistungen) (Entscheidung vom 30.03.2021;
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2731]).

In der daraufhin erfolgten Ablehnung der Beschwerde erkennt die OStA Schuhmaier von der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen zwar, dass es zumindest ,rechtstheoretisch” so etwas wie
Strafantrag geben kénnte (,Die Eingabe des Antragstellers beinhaltet liberwiegend rechtstheoretische
Ausfiihrungen zu den unterschiedlichen Voraussetzungen von Strafantrag und Strafanzeige. Losgeltst
davon, dass die Ausfihrungen des Antragstellers inhaltlich nicht zutreffend sind, ...*), aber sie lasst den
Antragstellers nicht teilhaben an ihrer Weisheit, die zum Erkennen einer zweimalig so benannten
Strafanzeige fiihren (Entscheidung vom 10.05.2021; https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/
Referenznr. [IG_K-JU_2736]).

AOK Bayern:

Auch der OStA Heidenreich der Staatsanwaltschaft Minchen | liest ohne zu stolpern das Wort
.Strafanzeige” (,Strafanzeige gegen ...“; Der Strafanzeige d. ..."; ,Der Anzeigeerstatter tragt ...")
(Entscheidung vom 03.05.2021; https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-
JU_2304)).

In der daraufhin erfolgten Ablehnung der Beschwerde wird die OStA Schuhmaier von der
Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen infolge ihrer ,rechtstheoretischen“ Kenntnisse iber Strafanzeigen
versus Strafantrage in einen echten Gewissenkonflikt gestiirzt. Einerseits wurden von ihr ,die
einschlagigen Vorgange [...] unter Beiziehung der Akten Uberpriift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft Miinchen |, der Strafanzeige gemaf § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu geben, der
Sach- und Rechtslage entspricht.” Andererseits teilt sie mit ,Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt
keine andere Beurteilung.” Aus dieser Widerspriichlichkeit und Ausweglosigkeit erfindet ihr drangsaliertes
Gehirn in einer Art Ubersprungverhalten etwas aus dem Nichts: ,Die Strafanzeige gegen Herrn OStA HAL
Heidenreich wurde gesondert erfasst.” (Entscheidung vom 08.06.2021; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2306]).

Auch das Schreiben des Antragstellers vom 11.06.2021 an den Generalstaatsanwalt Reinhard Rottle bringt
keine Linderung der Bewusstseinsspaltung und war wohl wegen der darin enthaltenen detaillierten
Betrachtung der Taten der OStA Schuhmaier nicht geeignet sie wieder in geistig ruhiges Fahrwasser zu
bringen (https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU_2307]).

Sie teilt am 24.06.2021 zur ,Strafanzeige gegen ...“ mit, dass es auch nach erneuter Priifung dieser
.Gegenvorstellung des Antragstellers ...“ mit ihrem ,vorgenannten Bescheid sein Bewenden haben
muss". (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2312]).

Ungeachtet dieser Pein der OStA Schuhmaier und ungeachtet der Aufforderung des Antragstellers an die
StA Bichler ihre Belastigung zu unterlassen (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr.
[IG_K-JU 2309]) schreitet die StA Bichler der Staatsanwaltschaft Minchen | zur Tat und ,bearbeitet” die
nicht existierende und unterstellte ,Strafanzeige” (,Der Anzeigenerstatter ...") durch ,Absehen” von
Ermittlungen (https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU_2310]).

Und dann kommt noch die StA Garnreiter der Staatsanwaltschaft Miinchen | aus dem Off und will partout
kein Ermittlungsverfahren wegen Rechtsbeugung gegen die OStA Schuhmaier einleiten, wobei sie
salomonisch verschweigt, ob sie da auf einen Strafantrag oder eine Strafanzeige anspringt und von wem
Uberhaupt dieser/diese stammen soll (Entscheidung vom 02.07.2021; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2314]).

Bayer. Landessozialgericht:

Es ist schon bekannt (s.0.), der OStA Heidenreich der Staatsanwaltschaft Minchen | liest ohne zu stolpern
das Wort ,Strafanzeige” (,Strafanzeige gegen ..."; Der Strafanzeige d. ...") (Entscheidung vom 11.05.2021;
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2751]).

In der daraufhin erfolgten Ablehnung der Beschwerde hat die OStA Schuhmaier von der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen noch immer nicht die Schizophrenie ihrer Worte erfasst (sie hat ja
auch nur die copy-Taste verwendet; vergleiche die von ihr verwendeten Textbausteine in [IG_K-JU 2306]
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und [IG_K-JU 2753]). Einerseits wurden von ihr ,die einschlagigen Vorgange [...] unter Beiziehung der
Akten Uberprift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Minchen I, der Strafanzeige
geman § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu geben, der Sach- und Rechtslage entspricht.” Andererseits teilt
sie mit ,Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere Beurteilung.” (Entscheidung vom
06.07.2021; https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2753]).

DAK:

Die Staatsanwaltschaft Hamburg schléagt gleich Pflocke ein, bevor es tiberhaupt losgeht, und bestatigt den
Eingang einer Anzeige (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2742]).
Die anschlieRend erfolgte Aufforderung zur Richtigstellung hat lediglich dazu gereicht im Betreff der
Entscheidung von einem ,Strafantrag” zu reden, ansonsten wurde die nicht vorhandene ,Anzeige" nicht
weiter bearbeitet (Entscheidung vom 06.07.2021; https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/
Referenznr. [IG_K-JU_2744]).

Wir fassen zusammen:

Fur die Staatsanwalte der Bundesrepublik Deutschland gibt es keine Strafantrage, wenn die
Beschuldigten Mitarbeiter von 6ffentlich-rechtlichen Institutionen sind,

basta. (eingedenk des Spruches: ,Milliarden von Fliegen ... kénnen nicht irren” gilt hier ,Tausende von
Staatsanwaélten kénnen nicht irren”; siehe Kap. 2).

Und wenn die OStA Schuhmaier von der Generalstaatsanwaltschaft in Minchen erst mit ihrem
srechtstheoretischen” Sinnieren Uber Strafantrage / Strafanzeigen alles durcheinanderbringt, dann soll sie
mal in ihre Schulungsunterlagen ,Sonderdeutung/Sonderbeugung der StPO fir Staatsanwalte oder solche,
die es werden wollen® schauen. — Karriere fordernd ist ihnre Herum-Eierei jedenfalls nicht.

3.3 Die Blindganger argumentieren mit totaler Blindheit

Es ist festzustellen, dass es tatséachlich Staatsanwalte gibt die wissen: Wenn man sich die Augen zudriickt
und fest mit undurchsichtigem Tuch verbindet, dass man dann nichts mehr sieht; diese halten es nicht
einmal fur nétig zu bemerken, dass sie nichts sehen. Andere halten diese Tatsache fir nicht so
selbstverstandlich und fuhlen sich verpflichtet in ihren Beschlissen zu erwahnen, dass sie mit
selbsterzeugter Blindheit geschlagen sind und dann meinen sie missten partout auch noch Griinde dafir
liefern, dass sie mit absichtlich geschlossenen Augen nichts sehen.

Staatsanwalte, die uns erklaren wollen, warum sie mit verschlossenen Augen nichts sehen:

Die StA Frau Buttner von der Staatsanwaltschaft Landshut sieht keine ,zureichenden tatséchlichen
Anhaltspunkte” [...eines Anfangsverdachtes], die es nach den kriminalistischen Erfahrungen als
moglich erscheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt (Entscheidung vom 26.03.2021;

https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2722]).

In der daraufhin erfolgten Beschwerde schlie3t sich der OStA Dr. Meyer von der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen der selbstherbeigefiihrten Blindheit an (,Dem wird
beigetreten“) und ergénzt ,Nicht jede Meinungsverschiedenheit im Rahmen eines solchen
[sozialrechtlichen] Verfahrens begriindet zugleich den Anfangsverdacht fiir eine vorsatzliche Straftat
...". (Entscheidung vom 06.05.2021; https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr
[IG_K-JU_2724)).

Bei der StA Allertseder der Staatsanwaltschaft Minchen | liegen auch keine ,zureichenden
tatsachlichen Anhaltspunkte” vor, die es nach ihren ,kriminalistischen Erfahrungen als méglich
erscheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt. (Entscheidung vom 30.03.2021;
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2731]).

Auch der OStA Heidenreich der Staatsanwaltschaft Minchen | sieht keine ,.zureichenden
tatsachlichen Anhaltspunkte®, die es nach seinen ,kriminalistischen Erfahrungen als moglich
erscheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt®. (Entscheidung vom 03.05.2021;
https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2304]).
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Die ,

Die StA Garnreiter der Staatsanwaltschaft Miinchen | will (wie bereits oben erwahnt) partout kein
Ermittlungsverfahren wegen Rechtsbeugung gegen die OStA Schuhmaier einleiten; auch sie sieht bei
verschlossenen Augen keine ,zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte”, denn ,diese missen es
nach den kriminalistischen Erfahrungen als méglich erscheinen lassen, dass eine verfolgbare
Straftat vorliegt" (Entscheidung vom 02.07.2021; https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/
Referenznr. [IG_K-JU_2314]).

OStA Heidenreich der Staatsanwaltschaft Miinchen | bleibt sich treu und sieht unabhéngig vom Fall
weiterhin keine ,zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte, die es nach seinen ,kriminalistischen
Erfahrungen als méglich erscheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat vorliegt®. (Entscheidung
vom 11.05.2021; https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2751]).

Die StA Wende von der Staatsanwaltschaft Hamburg hat einen besonderen Dreh gefunden: sie will ja
einschreiten, aber sie ist nicht berechtigt — das schauen wir uns genauer an (s.u.) (Entscheidung
vom 05.07.2021; https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU_2744]).

Der Lt.OStA Dr. Junck von der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg hat zwar einerseits die Augen fest
verschlossen, denn er sieht nach seiner ,kriminalistischen Erfahrung” keine ,,zureichenden
tatsachlichen Anhaltspunkte”, also nichts. Aber irgendwie muss er denn doch schummeln oder besitzt
eine Art Januskoépfigkeit, denn er sieht bei angeblich geschlossenen Augen, dass der Strafantrag
begriindet ist mit ,pauschalen und unsubstantiierten Behauptungen, nicht durch konkrete
Umstande belegte Vermutungen und denktheoretische Méglichkeiten“ (Entscheidung vom
20.08.2021; https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2746]).

kriminalistische Erfahrung” der Staatsanwalte:

Auszug aus der Beschwerde an die Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2305]) Uber die Entscheidung des OStA
Heidenreich der Staatsanwaltschaft Minchen | (e.b.d Referenznr. [IG_K-JU 2304]):

,ES braucht keine kriminalistischen Erfahrungen (deren Vorliegen hier anzuzweifeln ist), sondern
schlicht das Begreifen der Tatsache, dass nach menschlichem logischem Denken etwas, was
geschehen ist, offensichtlich auch méglich sein muss. Die Unterstellung, es lagen keine
zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte vor, ist eine bewusst unwahre Aussage des OStA
(HAL) Heidenreich der Staatsanwaltschaft Minchen I.

Im Strafantrag wurden nicht nur ,zureichende tatsachliche Anhaltspunkte* mitgeliefert, sondern
samtliche erforderlichen gerichtsfesten Beweise fir alle darin enthaltenen Feststellungen, die
sowohl einen ,hinreichenden*® als auch einen ,dringenden Tatverdacht” stiitzen. Dies nicht
erkennen zu kénnen wére gleichzusetzen mit der Behauptung, der Staatsanwalt kénne nicht
lesen (Lesen im Sinne: nicht nur phonetische Wiederholung des geschriebenen Textes, sondern
auch inhaltliches Begreifen der deutschen Sprache). Der Antragsteller geht davon aus, dass
keine Person zum Staatsanwalt berufen wird, die nicht der deutschen Sprache wenigstens in
Grundziigen méchtig ist.

Das Gesetz besagt in § 152 Abs. 2 StPO, dass zum Einschreiten der Staatsanwaltschaft ein
»LAnfangsverdacht” vorliegen soll, dies ist gleichbedeutend mit dem Vorliegen ,.zureichender
tatsachlicher Anhaltspunkte”.

§ 152 Anklagebehdrde; Legalitatsgrundsatz StPO

(1) Zur Erhebung der 6ffentlichen Klage ist die Staatsanwaltschaft berufen.

(2) Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller
verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatséachliche Anhaltspunkte
vorliegen.

Der zweite Satz (... ,kriminalistische Erfahrungen®...) ist eine erdichtete Gesetzeserganzung,
dies durfte ebenfalls den Straftatbestand der Rechtsbeugung durch den OStA (HAL)
Heidenreich der Staatsanwaltschaft Minchen | erfillen:

Da der ,Anfangsverdacht” im Strafrecht nicht definiert ist, wird er zu einer Wiinsch-Dir-Was-
Veranstaltung durch den Staatsanwalt missbraucht. Beispielsweise ist in Wikipedia zu finden:
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Die ,

Anfangsverdacht (https://de.wikipedia.org/wiki/Anfangsverdacht )

[... hier Wikipedia-Text gekdrzt ...] Er muss in konkreten Tatsachen bestehen, wobei die
Schwelle hierfir allerdings mitunter niedrig ist. So sind so genannte Initiativermittlungen
nach Nr. 6.2 der Anlage E der Richtlinien fiir das Straf- und Bu3geldverfahren schon dann
zulassig, wenn ,nach kriminalistischer Erfahrung die wenn auch geringe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine verfolgbare Straftat begangen worden ist“[...]

Hier klingt die Erfindung mit der ,kriminalistischen Erfahrung* schon wieder anders. Im Ubrigen
kénnte man mit gleichem rechtlichen Anspruch auch den Zusatz zu § 152 (2) StPO erdichten:
»Ein Anfangsverdacht liegt vor, wenn konkrete Tatsachen bestehen.”

Wobei dies aber eigentlich nur eine Verschiebung der Willkir ist, denn ein Staatsanwalt kbnnte
behaupten: ,Eine objektive Tatsache ist erst dann gegeben, wenn ich sie subjektiv glaube“. Fir
den OStA (HAL) Heidenreich ist etwas tatsachlich Geschehenes noch lange nicht im Bereich des
Mdglichen angekommen. Fir ihn brauchte es keine Verdachtsstufen. Es brauchte auch keine
Strafgesetze, denn was eine Straftat ist, bestimmt er selbstherrlich ganz allein. Es brauchte auch
keine Strafprozessordnung, denn er dirfte sich ja ohnehin nicht an sie halten.”

Die vollstandige Ignoranz der Beweismittel aus dem Strafantrag durch den Oberstaatsanwalt
(Hauptabteilungsleiter) Heidenreich der Staatsanwaltschaft Miinchen | diirfte genau diese
Willktir zum Ausdruck bringen. Der OStA (HAL) Heidenreich behauptet also allen Ernstes, dass
die Existenz von in Schreiben der AOK Bayern enthaltenen Drohungen zur Durchsetzung der
Straftat Notigung, deren Kopien ihm vorliegen, etwas extrem Unwahrscheinliches ist.

Der OStA (HAL) Heidenreich begriindet wie folgt

.BloRe Vermutungen rechtfertigen es nicht, jemandem eine Tat zur Last zu legen.
Anhaltspunkte fur ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten sind nicht ersichtlich.”

Der sehr haufig von Staatsanwalten verwendete Spruch mit der ,kriminalistischen Erfahrung*
scheint ebenfalls fest in den Schulungsunterlagen ,Sonderdeutung/Sonderbeugung der StPO fir
Staatsanwalte oder solche, die es werden wollen* verankert zu sein. Vielleicht sollte man da in Zukunft
erganzen, dass aus ,krimineller Erfahrung” nicht unbedingt auf ,kriminalistische Erfahrung“ zu
schlieRRen ist.

fehlende Berechtigung” zum Einschreiten fir die StA Wende der Staatsanwaltschaft Hamburg:

Auszug aus der Beschwerde an die Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2745]) Uber die Entscheidung des StA Wende der
Staatsanwaltschaft Hamburg (e.b.d Referenznr. [IG_K-JU 2744])):

In der Begrindung ihrer Entscheidung teilt die StA Wende mit:

,Die Staatsanwaltschaft ist gemaf § 152 Abs. 2 StPO nur dann berechtigt und verpflichtet
einzuschreiten, wenn zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fur eine Straftat vorliegen.*

Der tatsachliche Gesetzestext lautet:

§ 152 Anklagebehdrde; Legalitatsgrundsatz StPO

(1) Zur Erhebung der offentlichen Klage ist die Staatsanwaltschaft berufen.

(2) Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller
verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsachliche
Anhaltspunkte vorliegen.

D.h. die Umformulierung der Kondition ,sofern zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen*
fur die Giltigkeit des Regelungsgehaltes in ,ist [...] nur dann berechtigt” ist bereits eine sehr
grenzwertige Sprachverdrehung des § 152 StPO. Aber damit hat es ja noch kein Bewenden
durch die StA Wende:
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.Der mit diesen Worten umschriebene sogenannte Anfangsverdacht 16st nicht nur die
Erforschungspflicht aus, sondern begrenzt auch die strafverfahrensrechtliche Befugnis zum
Einschreiten.”

Damit hat sie die Grenze endgultig Uberschritten, das durfte ebenfalls den Straftatbestand der
Rechtsbeugung durch die StA Wende erfiillen, da es mit der Absicht verbunden wurde zu
begrinden, warum sie keine ,Befugnis” hat gegen die bekannt gewordenen Straftaten vorgehen
zu durfen. lhre rechtsbeugende Behauptung ,Der [...] Anfangsverdacht [...] begrenzt auch die
strafverfahrensrechtliche Befugnis zum Einschreiten” ist grundsatzlich etwas anderes als die
Aussage: nicht alles, von dem behauptet wird, es sei ein Anfangsverdacht, erfillt auch
tatsachlich diese gesetzliche Bedingung.

Durch ihr weiteres Gestiimper wird es keinen Deut besser:

»Zureichende [es fehlt aus dem Gesetzestext das Wort ,tatsdchliche*] Anhaltspunkte sind nur
solche, die es rechtfertigen, die Mittel der Strafverfolgungsbehérden einzusetzen und, wenn
auch in geringem Mal3e, in die Rechtssphére des Birgers einzugreifen, um festzustellen,
ob eine verfolgbare Straftat vorliegt und wer sie begangen hat. Derartige Anhaltspunkte fur
eine Straftat liegen hier nicht vor.*

Besonders peinlich wird es, wenn die StA Wende vermeiden will, dass in meine [Blirger]
Rechtssphéare durch Strafverfolgung der Tater ungerechtfertigt eingegriffen werden wiirde, als ob
der Eingriff nicht seit nunmehr 7 Jahren durch die Tater langst passiert. Ihre Unterstellung, es
lagen keine zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte vor, ist eine bewusst unwahre Aussage
der StA Wende der Staatsanwaltschaft Hamburg.

Im Strafantrag wurden nicht nur ,zureichende tatsédchliche Anhaltspunkte” mitgeliefert, sondern
samtliche erforderlichen gerichtsfesten Beweise fir alle darin enthaltenen Feststellungen, die
sowohl einen ,hinreichenden*® als auch einen ,dringenden Tatverdacht” stiitzen. Dies nicht
erkennen zu kénnen wére gleichzusetzen mit der Behauptung, die Staatsanwaltin kdnne nicht
lesen (Lesen im Sinne: nicht nur phonetische Wiederholung des geschriebenen Textes, sondern
auch inhaltliches Begreifen der deutschen Sprache).

Da der ,Anfangsverdacht” im Strafrecht nicht definiert ist, wird er zu einer Wiinsch-Dir-Was-
Veranstaltung durch die Staatsanwaltin missbraucht. Beispielsweise ist in Wikipedia zu finden:

Anfangsverdacht (https://de.wikipedia.org/wiki/Anfangsverdacht ) ist eine der
Verdachtsstufen bei der Strafverfolgung in Deutschland. Bei Vorliegen eines
Anfangsverdachts sind die Strafverfolgungsbehérden zur Aufnahme von Ermittlungen
verpflichtet. Der Anfangsverdacht ist abzugrenzen vom hinreichenden (8 170, § 203 StPO)
sowie vom dringenden Tatverdacht (vgl. etwa § 112 Abs. 1 StPO).

Voraussetzungen:

Ein Anfangsverdacht, der Anlass zum Einschreiten gibt und zur Erforschung des
Sachverhaltes verpflichtet, setzt voraus, dass zureichende tatséchliche Anhaltspunkte fir
eine verfolgbare (ohne erkennbare Verfolgungshindernisse, wie etwa offensichtlicher
Schuldausschlielungsgrinde bei Kindern) Straftat vorliegen (vgl. 8 152 Abs. 2 in Verbindung
mit § 160 Abs. 1 StPO). Anlass zur Prifung von Ermittlungen ergibt sich beispielsweise aus
Strafanzeigen, amtlich erlangten Erkenntnissen (Konkursakten, Berichte in Medien), auch
ausnahmsweise aus privat erlangten Kenntnissen mit hohem 6ffentlich-rechtlichem Einschlag
(besonderes offentliches Interesse).[1]

Mit dem Anfangsverdacht wird grundséatzlich eine Hirde fur den Beginn von
Ermittlungsmaflinahmen der Staatsanwaltschaft und der Polizei errichtet. Erst wenn
.Zureichende tatséachliche Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer verfolgbaren Straftat”, § 152
Abs. 2 StPO, vorliegen, dirfen Ermittlungsmafinahmen eingeleitet werden. Der
Anfangsverdacht schutzt den Betroffenen so vor Ermittlungen aufgrund bloRer
Vermutungen. Er muss in konkreten Tatsachen bestehen, wobei die Schwelle hierfur
allerdings mitunter niedrig ist. So sind so genannte Initiativermittlungen nach Nr. 6.2 der
Anlage E der Richtlinien fur das Straf- und BuR3geldverfahren schon dann zuldssig, wenn
-nhach kriminalistischer Erfahrung die wenn auch geringe Wahrscheinlichkeit besteht, dass
eine verfolgbare Straftat begangen worden ist".

Dabei kann die verspéatete Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ein pflichtwidriges Verhalten
der Ermittlungsbehdérden darstellen. So ist der Grundsatz des fairen Verfahrens geman Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK verletzt, wenn trotz Vorliegens zureichender tatsdchlicher Anhaltspunkte
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fur eine versuchte Straftat von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen wird, um
mit dem Zuwarten die Verfolgung wegen einer vollendeten Straftat zu erreichen.[2] Dariiber
hinaus hat der Verletzte bei Vorliegen eines Anfangsverdachts in bestimmten Fallgruppen
einen Anspruch auf Strafverfolgung Dritter[3] und damit einen Anspruch auf formliche
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den Beschuldigten durch die zustandige
Staatsanwaltschaft.[4] Der Verletzte kann seinen Anspruch gegebenenfalls im Wege des
Klageerzwingungsverfahrens oder des Ermittlungserzwingungsverfahrens gerichtlich
durchsetzen.[5]

Hier klingt die Erfindung mit dem ,strafvereitelnden Anfangsverdacht* zum Schutz des Biirgers
schon ganz anders. Im Ubrigen kénnte man mit gleichem rechtlichen Anspruch auch den Zusatz
zu § 152 (2) StPO erdichten: ,Ein Anfangsverdacht liegt vor, wenn konkrete Tatsachen
bestehen.”

Wobei dies aber eigentlich nur eine Verschiebung der Willkiir ist, denn ein Staatsanwalt kénnte
behaupten: ,Eine objektive Tatsache ist erst dann gegeben, wenn ich sie subjektiv glaube“. Fir
die StA Wende ist etwas tatséchlich Geschehenes noch lange nicht im Bereich des Méglichen
angekommen. Fur sie brauchte es keine Verdachtsstufen. Es brauchte auch keine Strafgesetze,
denn was eine Straftat ist, bestimmt sie selbstherrlich ganz allein. Es brauchte auch keine
Strafprozessordnung, denn sie durfte sich ja ohnehin nicht an sie halten. Die vollstandige
Ignoranz der Beweismittel aus dem Strafantrag durch die Staatsanwaéltin Wende der
Staatsanwaltschaft Hamburg durfte genau diese Willkiir zum Ausdruck bringen.

Das alles erinnert sofort an die Tatsachen-Feststellungen im Dokument https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen
Missbrauch und GroéRRenwahn.

Die StA Wende fasst wie folgt zusammen:

LAufgrund Ihres Vorbringens kénnen weder [es fehlt aus dem Gesetzestext das Wort
.Zureichende"] tatsachlichen Anhaltspunkte fir eine vorsatzlich begangene rechtwidrige
Notigung, strafbar nach § 240 Strafgesetzbuch, noch fir eine Amtsanmafung, strafbar nach §
132 Strafgesetzbuch, der Beteiligten an dem vorliegenden Sozialrechtsstreit festgestellt
werden.”

Da der Unterscheidungsfahigkeit oder/und dem Unterscheidungswillen zwischen einerseits
Realitat / Wahrheit / Tatsachen und andererseits Fiktion / Ligen durch die Staatsanwaltin
Wende der Staatsanwaltschaft Hamburg nicht mehr allzu viel Zutrauen geschenkt werden
kann lassen wir doch besser die Verantwortlichen der DAK Gesundheit Stellung nehmen, was sie
von ihren Taten halten:“

Wir fassen zusammen:

Die Strafprozessordnung hat (auch) den Mangel, dass die Behandlung von Straftaten durch 3
Verdachtsstufen (,Anfangsverdacht®, ,hinreichender Tatverdacht* ,dringender Tatverdacht*) gesteuert
werden soll. Wenn dann der ,Anfangsverdacht” aber nicht in der StPO definiert ist, ist es bei Desinteresse
unmaoglich die Staatsanwalte zu ihrer Arbeit zu bewegen; nicht nur, weil sie ggf. nicht wollen auch weil es
Weisungen ihrer Fach- und Dienstaufsicht geben kann, dass sie es auch gar nicht sollen / durfen.

Die Gesetzgeber hatten wissen kdnnen und mussen, dass die Staatsanwalte wie alle Juristen den Hang
haben die Gesetzestexte nach Lust und Laune zu verbiegen. Wenn dann durch Nachlassigkeit der
Gesetzgeber die Gesetze tatsachlich unvollstandig sind, kommt das einer Einladung zum ,Festmahl der
Rechtsbeugung” gleich.

Hier kommt hinzu, dass es den Gesetzgebern (allesamt Mitglieder der Parteienoligarchie) durchaus in den
Kram passt, dass diese Gesetzeslicke besteht.
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34 ,,Eskalation® - nicht stattfindend oder nach unten

L Eskalation“ nicht stattfindend:

Die Argumente des Beschwerdeflihrers/Antragstellers werden einfach ignoriert, stattdessen werden die
Staatsanwalte, Uber die die Beschwerde erfolgt, aufgefordert ihre unrechtméafigen Aulerungen zu
wiederholen. Diesen Gesetzesbriichen schliel3t man sich kurzerhand an...

In der Ablehnung der Beschwerde des OStA Dr. Meyer von der Generalstaatsanwaltschaft in
Minchen steht das Konstrukt (Entscheidung vom 06.05.2021; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2724]):

.Die Staatsanwaltschaft Landshut fuhrte hierzu bei Vorlage der Akten Folgendes aus:

[.]

Dem wird beigetreten.”

In den Ablehnungen der Beschwerden der OStA Schuhmaier von der Generalstaatsanwaltschaft in
Munchen steht jeweils das Konstrukt (Entscheidung vom 10.05.2021; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2736]; Entscheidung vom 08.06.2021;
https://www.ig-dmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2306]):

,Die Staatsanwaltschaft Miinchen | fihrte hierzu bei Vorlage der Akten Folgendes aus:

[...]

Dem wird beigetreten.”

.. oder man schlief3t sich dem an, ohne sich der Mihe zu unterziehen nochmals nachzufragen.

In der Ablehnung der Beschwerden der OStA Schuhmaier von der Generalstaatsanwaltschaft in
Minchen heil3t es (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr [IG_K-JU 2753]):

»#AUf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschlagigen Vorgange von mir unter
Beiziehung der Akten Uberpriift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
Minchen |, der Strafanzeige gemalR § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu geben, der Sach- und
Rechtslage entspricht.
Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffende Begrindung der
angegriffenen Verfiigung Bezug genommen.*

. Eskalation* nach unten:

Vorhaltungen in der Beschwerde gegeniiber der OStA Schuhmaier von der Generalstaatsanwaltschaft in
Munchen Uber die Straftaten des OStA Heidenreich von der Staatsanwaltschaft Miinchen | bearbeitet sie
nicht etwa selbst, sondern erfindet eine Strafanzeige, die sie von der StA Bichler von der
Staatsanwaltschaft Minchen | ,abwimmeln* lasst (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/
Referenznr. [IG_K-JU_2306]).

Vorhaltungen in der Beschwerde gegeniiber dem Generalstaatsanwalt Reinhard Rottle der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen Uber die Straftaten des OStA Schuhmaier von der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen landen auf omindsem Weg (die OStA Schuhmaier erfindet
jedenfalls in ihrem Ubersprungverhalten auch noch eine an den Beschwerdefiihrer mitgeteilte Strafanzeige
aus dem Nichts gegen sich selbst) bei der StA Garnreiter von der Staatsanwaltschaft Minchen I, die die
Aufgabe hat die von der OStA Schuhmaier begangenen Straftaten ,abzuwimmeln®. Sie leistet dies auf die
altbekannte Weise, indem sie die Augen zukneift und nichts sieht (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2314]).

Uberhaupt scheint der Generalstaatsanwalt Reinhard Réttle die personifizierte Unzustandigkeit/
Verantwortungslosigkeit zu sein. Selbst personlich an ihn gerichtete Schreiben tangieren ihn nicht
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2307], [IG_K-JU 2311], [IG_K-
JU_2313]) und werden, wenn Uberhaupt, von seinen ,Untertanen” in der Generalstaatsanwaltschaft
.bearbeitet”. Dass ,seine" Staatsanwalte (OStA Dr. Meyer, OStA Schuhmaier) stets ,im Auftrag” (also in
seinem Auftrag) agieren wird als lasslich angesehen. Schlie3lich unterschreiben z.B. die Staatsanwalte in
der Staatsanwaltschaft Miinchen I, die ebenfalls dem Generalstaatsanwalt Réttle unterstehen (siehe Kap.
2.2), im Rausch der Allmacht ohne irgendwelche Hinweise auf hierarchische Verantwortungen.
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Wir schlussfolgern:

Die nicht stattfindende, verweigerte Eskalation oder die Eskalation nach unten sind beides Methoden, um
die vollstandige Verantwortungslosigkeit fir das eigene Tun zu reklamieren. Was immer fir Straftaten zu
Tage treten, im schlimmsten Fall waren es ,die da unten“. Man meint sich fir nichts rechtfertigen zu
mussen, denn man hat ja nichts getan (nicht einmal seine gesetzliche Pflicht erfullt).

Dieses Prinzip ist absolut nichts Neues und wird heutzutage in verschiedensten Bereichen der Gesellschaft
von den oberen Hierarchien beherzigt. Z.B. reagieren die wenigsten Vorstande der gesetzlichen
Krankenkassen selbst auf die ihnen gemachten Vorwirfe des kriminellen Handelns (siehe AOK;
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_2367], [IG_K-KK_2379], [IG_K-
KK_2381]): Neu ist aber hier bei den Staatsanwaltschaften die durchgehaltene Konsequenz der versuchten
Verantwortungslosigkeit. Daraus durfen wir schlussfolgern, das Wissen um die eigenen strafbaren
Handlungen ist bei den Staatsanwaltschaften besonders ausgepragt.

3.5  Hartgesottene oder Weicheier

Hartgesottene Staatsanwalte missachten die StPO, d.h. sie begehen ein Verbrechen (§ 339 StGB
Rechtsbeugung), indem sie stupide behaupten ein ,Strafantrag” gegen Mitglieder &ffentlich-rechtlicher
Institutionen (und den Parteienoligarchen untertanigst dienende Untertanen — friher ,Volksgenossen*
geheilRen) istimmer eine ,Strafanzeige“. Sie begehen ,Strafvereitelung im Amt“ (§ 258a StGB) fir alle
Straftaten, die nach Strafantrag zu verfolgen waren und fur alle Straftaten, die ihnen durch die
mitgelieferten Beweisunterlagen zusétzlich bekannt werden und die nicht unbedingt nur den im Strafantrag
genannten Beschuldigten zugeordnet sein miissen. Und sie brechen ganz nebenbei die Verfassung (Art.
103 (1) GG) und verletzen den Antragsteller in seinen grundrechtsgleichen Rechten (aber welcher staatlich
angestellte Jurist betrachtet das heutzutage nicht als nur lassliches Kavaliersdelikt).

Weicheier hingegen haben irgendwie schlechte Nerven und bringen es nicht fertigt einfach nur ihren
Staatsanwaltsjob (siehe Kap. 4.1) zu erledigen. Sie meinen, sie missten den Antragstellern noch
gesondert erkléaren, dass das alles doch irgendeine geheimnisvolle Richtigkeit hat, was sie da veranstalten.

Beispiel 1: StA Frau Bichler der Staatanwaltschaft Minchen | erklart warum ein Strafantrag
eigentlich immer eine Strafanzeige ist.

Auszug aus dem Schreiben:

20210625 Riter an Reinhard Réttle Generalstaatsanwalt in Minchen cc StA
Bichler_Generalstaatsanwaltschaft Miinchen_Reaktion auf "absehen von
Ermittlungsverfahren™" nach unterstellter Strafanzeige_Wiederholung der Aufforderung erneute
Bearbeitung Beschwerde bitte mit Berechtigung und nach Gesetz
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2311])

Und natirlich kann die StA Bichler gemaf § 152 (2) StPO nichts machen, weil ja der ,zureichende
tatsachliche Anhaltspunkt” nicht vorliegt bzw. von ihr mit zusammen gekniffenen Augen nicht erkennbar ist.
Man muss schlussfolgern, dass im Bereich der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen schon deshalb alles
eine Strafanzeige sein bzw. werden muss, damit der Satz von den fehlenden ,zureichenden tatsachlichen
Anhaltspunkten* wiedergekaut werden kann; manchmal garniert mit der staatsanwaltlichen
kriminalistischen Erfahrung.

1. Im objektiven Tatbestand kommt die StA Bichler zum Ergebnis
~rater einer Rechtsbeugung (8§ 339 StGB) kann nur sein, wer als Richter, Schiedsrichter oder
Verwaltungsangehdriger in einem férmlichen Verfahren eine ihrem Wesen nach richterliche Tatigkeit

ausubt. Dies war zwar hier der Fall.“

Das Gesetz (s.u.) nennt ,Richter, Schiedsrichter oder ein anderer Amtstrager”. Verwaltungsangehdrige
sind nicht grundsatzlich auch Amtstrager im Sinn des Gesetzes.
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Das ist zwar hier falsch wiedergegeben, weil nicht jeder Verwaltungsangehdériger in Frage kommt, aber
trotzdem keine Rechtsbeugung (s.u.). Dennoch: Kann man bei der Staatsanwaltschaft nicht einmal einen
Gesetzestext nehmen, so wie er dasteht und ohne ihn zu verbiegen, auch wenn man keine Rechtsbeugung
vorhat?

Im Ubrigen bearbeitet die StA Bichler den Vorwurf ,Strafvereitelung im Amt* und das tut sie, indem sie sich
Uber den Straftatbestand der ,Rechtsbeugung” Gedanken macht, um ihre Verfligung zu begriinden.

2: Der subjektive Tatbestand ist eine wahre Suada an héatte/konnte/tate bzw. ... hatte/kénnte/tate nicht.

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des
Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren bestraft.

Man kann die Tatsache, dass die Gesetzgeber es auch hier (wie beim ,zureichenden tatséchlichen
Anhaltspunkt” des ,,Anfangsverdachts®) nicht fertig gebracht haben im Gesetz klar zu definieren, was eine
Rechtsbeugung ist, auch auf den Punkt bringen. Klarer wird es, wenn man nicht versucht herum zu labern,
warum die Handlungen des OStA Heidenreich keine sind, sondern klar sagt, was eine Rechtsbeugung
offensichtlich ist:

-Rechtsbeugung ist die vorsétzlich falsche Anwendung des Rechts durch Richter, Amtstrager oder
Schiedsrichter bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil
einer Partei* (https://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsbeugunq)

Und wenn es denn sein soll, kann man sich ja sogar auf die Minimalforderung des BGH herablassen: Der
Amtstrager muss sich

-bewusst und in schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt"
haben, wobei der Vorsatz sich darauf richten muss, das Recht zugunsten oder zuungunsten einer Partei
zu verletzen;

wohlwissend,

dass die Festlegung durch den BGH (ausdriickliche Anerkennung des bedingten Vorsatzes durch den
BGH in 1994), was ,Rechtsbeugung” sei, in Deutschland verbotenes / verfassungswidriges
Richterrecht ist, welches nur mit dem Versagen der Gesetzgeber erklart werden kann; was aber nicht
heif3t, dass es entschuldbar ist, denn der BGH wére gesetzlich verpflichtet Uber das
Bundesverfassungsgericht die SchlieRung der Liicke durch ,,den Gesetzgeber" anzustoR3en, anstatt
selbst Gesetzgeber zu spielen,

dass der BGH 1962 vom Journalisten Ernst Miller-Meiningen jr. als , Traditionskompanie des
[nazideutschen] Reichsgerichts” eingestuft wurde (https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Beweise-O/
Referenznr [IG_0O-JU 100]),

dass der BGH Jahrzehnte brauchte, um sich mit seiner braunen Vergangenheit zu beschéaftigen und
erst in seinem Grundsatzurteil von 1995 bedauerte, dass auf Grund ,folgenschweren Versagens der
bundesdeutschen Justiz* NS-Richter nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden sind,
dass z.B. der Prasident dieses BGH von 2000 bis 2008, Gunter Hirsch, als geistiger Brandstifter ein
glihender Verfechter fur verbotenes Richterrecht war und somit ein unverbesserlicher Vorkampfer fur
den notorischen Verfassungsbruch in der ,Recht“sprechung (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen
Missbrauch und GroRenwahn (v5), Kap. Il , GUNTER HIRSCH _ RECHTSSTAAT —
RICHTERSTAAT"),

dass die Begriindung von rechtsbeugendem Richterrecht mit eben diesem Richterrecht eine extrem
beliebte Methode von Juristen ist (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die
staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch und GréRenwahn (v5), Kap. ,IV DIE
AUSLEGUNGSMETHODIK DER JURISTEN)

und wohlwissend,

dass diese ,Definition* des BGH damit die ,strafrechtliche Selbstkontrolle ganz erheblich
ein[schréanke]. Sie lasse eindeutige und vorsétzliche RechtsversttfRe der Richter in unklarem Ausmalf3
straflos. Unverkennbar sei das Bestreben” [des BGH] ,, , den Anwendungsbereich der
Strafvorschrift moéglichst weitgehend einzuschrénken. Diese einengende Gesetzesauslegung
gehe bis zur Gesetzwidrigkeit. 8§ 339 StGB diene in erster Linie nicht, wie der BGH geradezu
sinnwidrig behauptet habe, der Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit, sondern ziele umgekehrt
auf die Sicherung und Wahrung der Verantwortlichkeit des Richters und damit auf die
richterliche Achtung von Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 und Art. 97 Abs. 1 GG). Denn die
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richterliche Freiheit miisse dort eine Grenze haben, wo die Unabhangigkeit in Verantwortungslosigkeit
ausgeartet, der Wille des Gesetzgebers sogar vorsatzlich missachtet sei. Die Rechtsprechung habe
ihre verfassungsrechtliche Bindung an das Gesetz gelockert. Dem 8§ 339 StGB sei seine
srechtsstaatlich zentrale Stellung” genommen. Denn die Einschréankung des Tatbestandes sei
erheblich und zugleich unberechenbar. Die Anzahl der Verurteilungen kénne man daher an einer
Hand abzahlen.” (https://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsbeugung ,Kritik an der Definition des BGH").

Laut 1 BVR 1243/88 Rn 19 + 20 vom 03.11.1992 sagt der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts
dazu (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_0-VG _0005] Rn 19,20):

.Nach Art. 20 Abs. 3 GG ist die Rechtsprechung an Recht und Gesetz gebunden. Grundgesetz,
Gerichtsverfassung und Prozefl3ordnungen sichern die Gesetzesbindung ab und treffen zugleich
Vorsorge gegen richterliche Fehlentscheidungen.

Das Grundgesetz setzt diese Ordnung voraus. Es hat dem Bundesverfassungsgericht nicht die
Aufgabe uibertragen, Gerichtsentscheidungen auf inre Ubereinstimmung mit einfachem Recht in
letzter Instanz zu Uberprifen. Insofern begniigt es sich, auch soweit Grundrechte betroffen sind,
grundsatzlich mit dem Schutz, den die Fachgerichte gewahren.

Das Bundesverfassungsgericht greift erst ein, wenn sich ein Richterspruch tUber die aus Art. 20
Abs. 3 GG folgende Gesetzeshindung hinwegsetzt. Das ist der Fall, wenn die vom Gericht zur
Begrundung seiner Entscheidung angestellten Erwégungen eindeutig erkennen lassen, dal3 es
sich aus der Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz begeben hat, also
objektiv nicht bereit war, sich Recht und Gesetz zu unterwerfen. So verhélt es sich beispielsweise
im Fall der unzuldssigen Rechtsfortbildung®.

und fasst seinen Beschluss zusammen:

»1. Die fehlerhafte Auslegung eines Gesetzes macht fiir sich allein eine Gerichtsentscheidung nicht
willkarlich. Willkdr liegt vielmehr erst vor, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht
beriicksichtigt oder der Inhalt einer Norm in krasser Weise mi3deutet wird.

2. Die Bindung der Rechtsprechung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) fuihrt nicht dazu, daR
das Bundesverfassungsgericht Gerichtsentscheidungen auf ihre Ubereinstimmung mit einfachem
Recht Uberprift: Das Bundesverfassungsgericht greift erst ein, wenn die Begriindung der
Entscheidung eindeutig erkennen 1&aRt, dafd sich das Gericht aus der Rolle des Normanwenders
in die einer normsetzenden Instanz begeben hat, also objektiv nicht bereit war, sich Recht und
Gesetz zu unterwerfen.”

Aber wie wir ja wissen, haben die vom BGH ohnehin nie ein Hehl daraus gemacht, dass sie vom
Bundesverfassungsgericht nichts halten. Selbst wenn man sich also auf eine derart verfassungswidrige
Auslegung des BGH einlasst, bleiben zwei wesentliche Dinge festzustellen:

1. Vorsatz

Der Vorsatz durch den OStA (HAL) Heidenreich ist zweifelsfrei bewiesen (siehe Beschwerde vom
26.05.2021 bei der Generalstaatsanwaltschaft Minchen, Az 201 Zs 1557/21 a).

2. Schwere der Rechtsfolgen

Schwerwiegend im Sinn des § 339 StGB bedeutet nicht schwer- oder leichtwiegend auf dem
Gewissen des rechtsbeugenden Amtstragers, sondern die Schwere der Rechtsfolgen fir die
beglnstigte oder benachteiligte Partei.

Der Schaden durch die Rechtsbeugung betragt fir meine Person ca. 18.000 EUR. Der bisher
angerichtete Schaden insgesamt fiir die Gber 6 Millionen Betrogenen betragt ca. 30 Milliarden EUR.
Die Geschéadigten Personen sind entweder im Rentenalter oder zumindest demnéchst im Rentenalter.
Das per Noétigung durch Massenbetrug ,gestohlene” Geld war jeweils Teil der privaten Altersvorsorge
der betreffenden Person. Das Wort ,gestohlen” hat volle Berechtigung, denn wenn der Einzelne der
No6tigung nicht stattgibt, dann wird das Geld per ,Diebstahl in besonders schwerem Fall* (88 242, 243
StGB) von seinem Konto gestohlen (Staatsanwaltschaft Landshut Az 301 Js 9291/21 >
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen Az 401 Zs 1078/21 f; Staatsanwaltschaft Miinchen Az 241 Js
127861/21 > Generalstaatsanwaltschaft Miinchen Az 201 Zs 1204/21 a).
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Ein Schaden pro Person in der GréRenordnung 10 bis 25 Tausend EUR bedeutet zuweilen fur den
Einzelnen, dass ihm 1 bis 2 Jahresrenten gestohlen werden. Es trifft nicht alle gleichermal3en hart,
aber fur manch einen mit dirftiger gesetzlicher Altersrente ist das ein extremer Eingriff in seine
Lebensverhéltnisse.

Dariiber hinaus hat dieser seit 17 Jahren praktizierte staatlich organisierte Betrug auf Basis von
Rechtsbeugung und Verfassungsbruch, der nach Anzahl der beteiligten - in der Mehrzahl
offentlich-rechtlichen - Organisationen gréf3te Skandal seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland dramatische gesamtgesellschaftliche Auswirkungen. Durch die Kriminalisierung der
Justiz wurden Demokratie und Rechtsstaatlichkeit beseitigt.

Auch bei gesetzwidriger, restriktiver Auslegung der Rechtsbeugung ist diese ohne Wenn-und-Aber durch
die OStA Heidenreich erfillt; und dies gilt auch fir die OStA Schuhmaier von der Abt. 2 der
Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen (siehe Schreiben an Sie vom 11.06.2021). Und es gilt ebenfalls fir
die StA Frau Bichler der Staatsanwaltschaft Miinchen I: hr Bemuhen, die ,Abweisung” der unterstellten
Strafanzeige wegen Strafvereitelung im Amt gegen den OStA Heidenreich zu begriinden, dirfte nichts
weiter sein als eine wortreiche rechtsbeugende Begriindung von Rechtsbeugung (§ 339 StGB).

Damit hat die StA Frau Bichler aber noch nicht genug:

»Nur Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass eine Strafanzeige im Sinne der Strafprozessordnung
jede Mitteilung eines Sachverhalts ist, der nach Meinung des Anzeigenden Anlass flr eine
Strafverfolgung bietet. Unbeachtlich der Uberschrift ,Strafantrag zur Erhebung der offentlichen Klage*
stellt das Schreiben des Dr. Ruter vom 11.04.2021 (BI. 4 ff.) damit — auch — eine Strafanzeige dar.”

Ein Strafantrag und eine Beschwerde Uber die Nichtbearbeitung eines Strafantrags hat immer die
Mitteilung eines Sachverhalts zum Gegenstand, der nach Meinung des Antragstellers Anlass fir eine
Strafverfolgung bietet (sonst hatte der Strafantragstellende etwas grundsatzlich falsch verstanden). Wenn
der Antragsteller sonst noch ,Meinungen* haben sollte, diese aber nicht hingeschrieben hat, dann ist die
Deutung von deren Gehalt durch Leser reine Unterstellung. Nach Sicht der StA Bichler ist also jeder
begriindete Strafantrag und jede Beschwerde tber dessen Nichtbearbeitung ,auch* gleichzeitig eine
Strafanzeige. D.h. ein begriindeter Strafantrag ist identisch mit einer Strafanzeige und eine Beschwerde
Uber die Nichtbearbeitung eines begriindeten Strafantrags ist identisch mit einer Strafanzeige (in

Kurzform):
Strafantrag = Strafanzeige oder Strafanzeige = Strafantrag
Widerspruch = Strafanzeige oder Strafanzeige = Widerspruch

Die Worte Strafantrag = Strafanzeige = Widerspruch sind also Synonyme. D.h. in § 160 StPO steht zwar
,oder auf anderem Wege", aber die Gesetzgeber hatten sich das schenken kénnen, denn es gibt nach StA
Bichler gar keine anderen Wege.

§ 160 Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung StPO

»(1) Sobald die Staatsanwaltschaft auf anderem Wege" [durch
Strafantrag bei der Staatsanwaltschaft Minchen | oder durch Beschwerde bei der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen] ,von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhalt, hat
sie zu ihrer EntschlieBung dariiber, ob die 6ffentliche Klage zu erheben ist, den
Sachverhalt zu erforschen.

@ [..]

Sobald die Staatsanwaltschaft von einem von ihr verfolgbaren Sachverhalt erfahrt, liegt nach StA Bichler
auch eine Strafanzeige vor. Das bedeutet, die Staatsanwalte haben immer die Freiheit zu entscheiden ob
ein ,zureichender tatséchlicher Anhaltspunkt vorliegt, was natirlich ,naturgemai* niemals sein kann,
denn alle ,vermuteten® Straftaten der Staatsanwélte haben eine groRe Uberschrift: Strafvereitelung zum
Vorteil von Mitarbeitern in dffentlich-rechtlichen Organisationen. Das lasst an ein Zitat aus der Startseite
der |G GMG-Geschadigte" (https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Startseite/) denken:

.lhre entscheidende Stitze finden die Politiker dabei“ [beim staatlich organisierten Betrug ...] ,in den
von ihnen selbst verfassungswidrig auserkorenen staatlichen Juristen mit deren ihnen wéhrend der
Ausbildung eingepflanzten Sucht, sich als Teil der Eliten zu wéhnen, deren unausrottbarer Sucht, den
Gesetzen einen verborgenen, in den Gesetzestexten nicht zu lesenden und angeblich nur ihnen
zuganglichen Sinn unterzuschieben, und deren Sucht die wahren Herrscher des demokratischen
.Rechts“staates zu suchen, die sie tatsachlich in den etablierten politischen Parteien gefunden haben,
denen sie als ,Diener der Herrschenden ihre Kiinste der Sprachverdrehung und
Rechtsverdrehung/Rechtsbeugung angedeihen lassen kénnen.*
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Diese Herleitung der unvermeidbaren Existenz von Strafanzeigen und der aus deren ,Bearbeitung”
ableitbaren Méglichkeit ,zureichende tatsachliche Anhaltspunkte” (bei fest verschlossenen Augen) einfach
nicht sehen zu kénnen und der dann darauf basierenden Verweigerung von Ermittlungsverfahren dirfte
nichts anderes sein als eine weitere Rechtsbeugung (8 339 StGB) durch die StA Bichler zur Stitzung
der Strafvereitelung im Amt.

Beispiel 2: OStA Herr Heidenreich der Staatanwaltschaft Minchen | erklart warum die
Rechtsbeugungen der Richter des 4. Senats des Bayerischen Landessozialgerichts
keine Rechtsbeugungen sind.

Auszug aus dem Schreiben:

20210623 Muhlbauer Beschwerde an Generalstaatsanwaltschaft Minchen Gber
Oberstaatsanwalt als Hauptabteilungsleiter Heidenreich der Staatsanwaltschaft Miinchen |
(120 Js 141173/21) WEGEN VERMUTUNG: mehrfacher massiver Missachtung StPO (§ 152
(2), 88 158-177, insb. § 160), 2 Rechtsbeugungen (§ 339 StGB), 2 Strafvereitelungen im Amt
(8 258a StGB), unmittelbarer Verfassungsbruch Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) = Verletzung
grundrechtsgleicher Rechte

(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2752])

.Der Tatbestand der Rechtsbeugung erfasst nach standiger Rechtsprechung nicht jede unrichtige —
auch nicht jede unvertretbare — Rechtsverletzung, sondern setzt einen elementaren Verstol3 gegen
die Rechtspflege voraus. D"

Der Straftatbestand der Rechtsbeugung kommt im Zusammenhang mit der Nétigung, als Kern des
Strafantrags, im Schritt 1 (,Schaffung der unabdingbaren Voraussetzungen fur die Nétigung®) vor, in
welchem die Beschuldigten § 105 (3) SGG missachtet haben ,(3) Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil;
wird rechtzeitig mindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.”

Da wir ja schon den deutlichen Hinweis haben, dass der OStA (HAL) Heidenreich Defizite hat beim
Verstandnis was das Rechtssystem im Allgemeinen ist, was rechtliche Normen im Speziellen besagen und
was seine Amtsaufgaben sind, schauen wir doch lieber, was das Strafgesetzbuch zum Thema
Rechtsbeugung festlegt, der Tatbestand der Rechtsbeugung ist in § 339 StGB definiert:

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des
Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren bestraft.

Dieser Tatbestand wird nicht durch stdndige Rechtsprechung von Richtern modifiziert oder gar nivelliert;
und es besteht auch kein Gewohnheitsrecht auf Rechtsbeugung (,sténdige Rechtsprechung®). Die
gesetzliche Regelung gilt unabhangig davon, ob es Juristen gibt und wie viele es von dieser Sorte gibt,
denen dieser Tatbestand nicht passt und die lieber die Gesetze ,unrichtig” oder gar ,unvertretbar unrichtig"
anwenden. (Ganz nebenbei; es hapert an der deutschen Sprache beim OStA (HAL) Heidenreich
(misslungene doppelte Verneinung): was ist ,nicht jede unrichtige [...] Rechtsverletzung® oder ,nicht jede
unvertretbare Rechtsverletzung” ?)

Es gilt sowonhl fur die beschuldigten Richter des Bayerischen Landessozialgerichts als auch fir den OStA
(HAL) Heidenreich die Verfassung:

Art. 20 Abs. 3 GG
(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Art 97 Abs. 1 GG
(1) Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetze unterworfen.

Die Vertreter der Rechtsprechung (Judikative) haben die Gesetze anzuwenden, ihre eingebildete
~Rechtspflege” ist nicht gefragt; ihre persdnlichen Meinungen zu Wunschwirkungen von Gesetzen haben
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sie sich zu verkneifen, Richterrecht ist im deutschen Rechtskreis verfassungswidrig und Art. 34 GG zeigt,
dass sie bei vorsatzlicher (oder grob fahrlassiger) Missachtung von Gesetzen auch persénlich fiur ihre
Straftaten haften (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein
Berufsstand zwischen Missbrauch und GrolRenwahn).

Der OStA (HAL) Heidenreich ist ja schon bekannt als jemand, der mit den Prinzipien des Drei-Saulen-
Modells unserer parlamentarischen Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit auf Kriegsful3 stehen diirfte
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2304], [IG_K-JU_2305]). Schade,
dass er mit seinem abschlieRenden ,D* in seinen ,Grinden” nicht weitergekommen ist, denn es dirften ja
noch mehr Offenbarungen seiner Rechts- und Demokratieverachtung zu erwarten gewesen sein.

Es ist offensichtlich, dass die vorliegende Beschwerde Uber die Entscheidung des OStA (HAL) Heidenreich
zur Nichtbearbeitung eines gesetzeskonform gestellten Strafantrags auch die ihm hier vorgeworfenen
Straftaten in den Blick riickt, wobei zu deren Bewertung durch die beiden Dokumente ,Strafantrag des
Antragstellers” und ,Entscheidung des OStA (HAL) Heidenreich schon fast alles Notwendige beschrieben
ist. Da bei der strafrechtlichen Bewertung der vorgeworfenen Straftaten des OStA (HAL) Heidenreich
(Strafvereitelung im Amt von <...Vortat...>) auch der Sachverhalt der weiteren (Uber die Notigung der
Beschuldigten als Gegenstand des Strafantrags hinausgehenden) und zugestandenen Straftaten der
Beschuldigten aufzuklaren ist (8 160 StPO) und durch diese wiederum auf Straftaten der beteiligten DAK
Gesundheit verwiesen wird (Beglinstigung von Betrug in besonders schwerem Fall) sind die
Informationen Uber die Straftaten der DAK Gesundheit in zweierlei Hinsicht hier etwas zu erganzen:

a) Zum einen, damit gar erst wieder argumentiert wird: dafiir sei mit staatsanwaltlich-kriminalistischem
Scharfblick kein Anfangsverdacht erkennbar.

b) Zum anderen, um die finanziellen Auswirkungen der Straftaten abschéatzen zu kénnen (diese
Jfinanziellen Auswirkungen® sind ja gerade der Grund, warum der staatlich organisierte Betrug von allen
daran Beteiligten mit mafiosen Strukturen seit 17 Jahren durchgefuhrt wird. (8 160 Abs. 3 Satz 1 StPO:
,Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft sollen sich auch auf die Umstéande erstrecken, die fur die
Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat von Bedeutung sind.”)

Zu a) Wir lassen wieder die Verantwortlichen der DAK Gesundheit Stellung nehmen, was sie von ihren
Taten halten:

e Die allgemeine Ubersicht ist zu lesen unter: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/
e Dokumente mit gerichtsfester Aufarbeitung u.a. bzgl. der Mitwirkung der gesetzlichen Krankenkassen
O https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20170821 Ubersicht tiber den groRten Skandal in
Abbau von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland,
Kap. I, 11, VII

O https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20180906 Das Zusammenspiel der Tater der
GKVen, des BMGS und des BSG (staatlich organisierte Kriminalitét)

O https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20190116 Die mit dem GMG einhergehende
Kriminalisierung der Justiz - Teil |, Kap. 4, 5

O https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20200906 Das Treiben der Parteienoligarchie -
Kriminalitat der gesetzlichen Krankenkassen und des Spitzenverbandes Bund der
Krankenkassen — wirkungsloses und ungesetzliches Basteln an der Legaldefinition

e Einzelbeweisdokumente zu gesetzlichen Krankenkassen: https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-KK_0xx], https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_0800], [IG_K-KK_23xx], [IG_K-KK_27xx],
[IG_K-KK_29xx]

e Den Verantwortlichen der DAK Gesundheit (insbes. den Vorstanden) wurden am 08.07.2019 und
26.09.2019 unter der Uberschrift , Tatsachenfeststellung” folgende Gesetzesbriiche nachgewiesen
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-KK_2737], [IG_K-KK_2739]):
Betrug in besonders schwerem Fall (§ 263 (1), (3) Nr. 2 StGB)

Wann haben die Verantwortlichen der DAK Gesundheit dem widersprochen?: nie

Nach rechtsstaatlichen Grundsatzen gelten die Tatsachenfeststellungen tber ihre Straftaten also von
den Verantwortlichen der DAK Gesundheit als zugestanden (sie stellen also ,hinreichenden” als auch
einen ,dringenden Tatverdacht“ dar und unterliegen nur noch pro forma der ,Unschuldsvermutung®)
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Zu b) Abschatzung des finanziellen Schadens:

Durch den seit 2004 etablierten staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und
Verfassungsbruch wurden in der Bundesrepublik Deutschland bis heute tiber 6 Millionen Rentner
um ca. 30 Milliarden EUR betrogen. Die DAK Gesundheit hat schatzungsweise einen Anteil von 2,34
Milliarden EUR an dieser Betrugsbeute (geschatzt auf Basis der Anzahl Versicherter). Der dem
Strafantragsteller durch die Verantwortlichen der DAK Gesundheit zugefligte Schaden belauft sich auf
ca. 23.000 EUR.

Das Legalitatsprinzip wird nach deutschem Recht rechtlich durch den Straftatbestand der Strafvereitelung
im Amt (§ 258a StGB) und durch die Mdglichkeit eines Klageerzwingungsverfahrens (§ 172 StPO) gesttzt
(https://de.wikipedia.org/wiki/Legalit%C3%A4tsprinzip ). Da dies alles Informationen sind, die dem OStA
(HAL) Heidenreich mit dem gestellten Strafantrag zur Verfugung standen, dirfte aus der Missachtung des
§ 152 Legalitatsgrundsatz StPO und der Missachtung der Inquisitionsmaxime (Details s.0.) zu
schlussfolgern sein, dass der Oberstaatsanwalt (Hauptabteilungsleiter) Heidenreich der
Staatsanwaltschaft Miinchen | somit sich mindestens einer weiteren Strafvereitelung im Amt (8 258a
StGB) schuldig gemacht haben dirfte:

Die ,Vortaten” (§ 258 Abs. 3) sind in diesem Fall: der seit 2004 (genauer seit den ersten
rechtsbeugenden Entscheidungen des 12. Senats des Bundesozialgerichts (B 12 KR 36/06 B vom
14.07.2006, B 12 KR 1/06 vom 13.09.2006) vollzogene Betrug zum einen durch die DAK Gesundheit
an dem Antragsteller und zum anderen durch alle bundesdeutschen gesetzlichen Krankenkassen an
allen Versicherten, die private Sparerlose aus Kapitallebensversicherungen erzielt haben.

Der Inhalt des gestellten Strafantrags richtet sich gegen die Notigung im besonders schweren Fall gegen
die Beschuldigten und dies bleibt nattrlich auch nach vorliegender Beschwerde so. Es liegt nicht in der
Verantwortung des Antragstellers, dass durch die gewahlte ,Verdummungsstrategie* des OStA (HAL)
Heidenreich, durch die Argumentation mit § 152 (2) StPO und sein Abgleiten auf die Genehmigung zur
~Rechtsbeugung” durch ,Rechtsbeugung” auch Straftaten zur Sprache kommen, die den Rahmen des
Strafantrags Giberschreiten, aber von einer Staatsanwaltschaft nur mit massivem Rechtsbruch
(Missachtung 8§ 152 Legalitatsgrundsatz StPO; Strafvereitelung im Amt § 258a StGB) ignoriert werden
kénnen.
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4 Was lernen wir daraus — Generalisierung der Kernaussagen

4.1  Die Standard-Prozedur der dts. Staatsanwalte zur Absicherung der staatlich
organisierten Kriminalitat

Schritt 1: Verweigerung von Strafantrdgen

Bei eintreffenden Strafantragen gegen Beschuldigte aus 6ffentlich-rechtlichen Organisationen oder
Personen, die mit ihren Straftaten den 6ffentlich-rechtlichen Institutionen in ihren strafbaren Handlungen
Hilfestellung leisten
z.B.
Vorstande von Kapitallebensversicherern, die den gesetzlichen Krankenkassen bei Beendigung der
Versicherungslaufzeit, die Auszahlung von Versorgungsbeziigen melden und damit den staatlich
organisierten Betrug an den Versicherten einleiten (siehe https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200110 _Die Versicherer stehen den gesetzl. Krankenkassen in puncto
Kriminalitat in nichts nach)
oder Vorstande von Banken, die bei Verweigerung der ungesetzlichen Sozialversicherungsbeitrage zum
Zweck der Durchfiihrung von Diebstahl durch Verantwortliche von Hauptzollamtern gegeniber ihren
Kunden Untreue begehen, indem sie den Diebstahl wissentlich unterstitzen (siehe Kap. 1.4., Vorstande
der VR-Bank)
werden diese Strafantrdge ohne Ausnahme als Strafanzeigen bezeichnet und behandelt.

(Verbesserungsvorschlag fur Weicheier:) Eine Begriindung gegentiber dem Strafantragsteller fur diese
~Umwidmung" ist v6llig Gberflissig.

Schritt 2: Absolutes Nichterkennen eines Anfangsverdachtes

Bei solchen ,Strafanzeigen® wird mit Verweis auf § 152 Abs. 2 StPO festgestellt, dass kein
Anfangsverdacht festzustellen ist, da keine ,zureichenden tatséchlichen Anhaltspunkte” festzustellen sind.

Die Bezeichnung von ggf. vom Antragsteller beigefligten Beweisdokumenten zur Demoralisierung des
Antragstellers als ,lllusionen, ,irgendeine Meinungsverschiedenheit®, ,blof3e Vermutungen®, ,Nichts (der
Antragsteller konnte keinerlei Hinweise liefern)” ist willkommen.

(Verbesserungsvorschlag fur Weicheier:) Dagegen ist der Versuch die Liicke der nichtexistenten
Legaldefinition des ,Anfangsverdachts” = ,zureichende tatséchliche Anhaltspunkte” durch eine
Eigenschopfung zu flllen, zu unterlassen.

Rechtliche Konseguenzen der Schritte 1 und 2:

Mehrfache Missachtung der StPO: Missachtung des § 152 Legalitatsgrundsatz, Missachtung
der Inquisitionsmaxime, Missachtung 88 158-177, insb. § 160

Rechtsbeugung nach § 339 StGB, i.V.m. § 12 StGB ein Verbrechen

Verfassungsbriche nach Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG;
Art 103 (1) Missachtung der grundrechtsgleichen Rechte des Antragstellers

bei Nichtbeachtung der Verbesserungsvorschlage durch Weicheier:
gof. weitere Rechtsbeugungen nach § 339 StGB

Schritt 3: Die Straftat(en) der Strafantrage werden als gesetzeskonform bezeichnet

Die Straftat(en), die der Antragsteller den Beschuldigten vorwirft, werden als gesetzeskonform bezeichnet.
Dabei soll der bearbeitende Staatsanwalt méglichst wenig Details liefern; je kiirzer und je weniger
nachvollziehbar die Aussage ist, desto besser.

Rechtliche Konsequenzen des Schrittes 3:
Strafvereitelung im Amt nach § 258a StGB fur die Vortat(en) (= Straftat(en) der Beschuldigten
des Strafantrages)
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Schritt 4: Alle dariber hinaus sichtbaren Straftat(en) werden ignoriert

Die im Strafantrag bzw. in den zur Verfiigung gestellten Beweisdokumenten sichtbaren Straftat(en) der
Beschuldigten, fur die kein Strafantrag gestellt wurde, als auch die im Strafantrag bzw. in den zur
Verfligung gestellten Beweisdokumenten sichtbaren Straftat(en) von Nicht-Beschuldigten sind zu
ignorieren.

Rechtliche Konseguenzen des Schrittes 4:

x-fache Missachtung der StPO: Missachtung des § 152 Legalitatsgrundsatz, Missachtung
der Inquisitionsmaxime

Strafvereitelung im Amt nach § 258a StGB fir die dariiber hinaus sichtbaren Vortat(en) (=

Straftat(en) der Beschuldigten des Strafantrages)

Strafvereitelung im Amt nach § 258a StGB fir die sichtbaren Vortat(en) (= Straftat(en) der im

Strafantrag Nicht-Beschuldigten)

4.2  Die Pathologie der Idiotie

Nattrlich kann man fast Mitleid bekommen mit den
Staatsanwalten, die in Schritt 2 der ,Standard-
Prozedur der dts. Staatsanwalte zur Absicherung der

staatlich organisierten Kriminalitat® fortlaufend
gefordert sind zu verkiinden ,ich sehe nichts”.

Sie sollten sich aber daran erinnern, dass sie bei der
Wahl ihres Berufes keinesfalls blind waren, obwohl
sie die ,blinde Justitia“® mahnend sténdig vor Augen
hatten. Die hat sie rechtzeitig darauf hingewiesen,
was im Wesentlichen von ihnen verlangt wird.

Wenn jemand standig bewusst, also vorsatzlich die Unwahrheit sagt oder schreibt, dann weil3 er
zweifellos, was die Wahrheit ist, denn sonst kdnnte er ja nicht dauernd jede Wahrheit / Tatsache in ihr
Gegenteil verkehren. Und wenn er dies Uber Jahre und Jahrzehnte in seinem Beruf den ganzen Arbeitstag
lang tut, dann wird er es nach Feierabend im Kreis seiner Familie nicht lassen kénnen.

Wenn einer standig den Idioten spielt und alles was ihm begegnet sténdig in seiner Sprache aber auch in
seinem Denken ins Gegenteil verkehrt, ist es dann nicht hochst wahrscheinlich, dass so jemand
irgendwann den Uberblick verliert, ob er sich mit seinen Gedanken gerade in der Realitéat / der Wahrheit
bewegt oder in der Fiktion / im Gelogenen? D.h. er kommt in einen Zustand, wo er selbst nicht mehr Herr
seiner Ligerei ist. Er meint noch den Idioten zu spielen, aber der Zustand hat sich manifestiert: Er spielt
nicht mehr den Idioten, er ist der Idiot. Das Spiel ist krankhaft geworden.

Viele Reaktionen von staatlich angestellten Juristen deuten in genau diese Richtung. Es wird zwanghaft
gelogen, auch wenn der Umstand klar zeigt, dass zur Abwechslung mal gar keine Rechtsheugung
beabsichtigt ist (siehe Kap. 3.5, Beispiel 1 ,Kann man bei der Staatsanwaltschaft nicht einmal einen
Gesetzestext nehmen, so wie er dasteht und ohne ihn zu verbiegen, auch wenn man keine Rechtsbeugung
vorhat?").

Dies ist Ubrigens eine entscheidende Licke im Buchermarkt der juristischen Basisliteratur; es fehlt eine
grundlegende wissenschaftliche Aufarbeitung des Themas durch die Rechtswissenschaft in
Zusammenarbeit mit diversen Richtungen der Sozialwissenschaften, der Hirnforschung etc. und ein
resultierendes Standardwerk

.Die Pathologie der Idiotie*
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4.3  Die bayerischen Generalstaatsanwaltschaften kdmpfen gegen das organisierte
Verbrechen — wie das?

Die bayerischen Generalstaatsanwaltschaften kdmpfen gegen das organisierte Verbrechen. Fragt sich nur,
wie man das zu verstehen hat.

Aus dem Schreiben: 20210526 Riter an Generalstaatsanwaltschaft Miinchen_Beschwerde tiber OStA
(HAL) Heidenreich und seine Entscheidung (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr.
[IG_K-JU_2305])

pesasaes

Auf der Homepage der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-
behoerden/generalstaatsanwaltschaft/muenchen/verfahren.php sind Aussagen zu lesen, die mir direkt
aus dem Herzen sprechen:

- - —— e Ry

Generalstaatsanwaltschaft
Miuinchen

Justiz ist fur die

Menschen da.

v »» Recht »» Sicherheit »» Vertrauen »»

Opferschutz

Auf der Startseite unter ,Aufgaben > Verfahren > Verfahrensubersicht" ist zu lesen:

»Bekadmpfung von organisierter Kriminalitat (OK) [...]

Ein bedeutender Schwerpunkt bei der Generalstaatsanwaltschaft ist der Kampf gegen die
organisierte [...] Kriminalitat. Hier werden die Bereiche nationaler [...] Zusammenarbeit immer
wichtiger. Daher ist bei den Generalstaatsanwaltschaften jeweils ein OK-Koordinator angesiedelt.”

Da ware doch nun wirklich ein entschiedenes Vorgehen gegen den seit 17 Jahren wiitenden
staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch mit
mafidsen Strukturen —der nach Anzahl beteiligter Organisationen gréi3te Skandal seit
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland ein besonderes Highlight fur die
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen. Als Preis lockt die Ehre einen wesentlichen Beitrag geleistet
zu haben fur die Wiederherstellung der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland.

Voraussetzung ist natirlich im Minimum, dass sich die Amtspflicht von Staatsanwalten, d.h. das
Legalitatsprinzip und die Inquisitionsmaxime des staatsanwaltlichen Handelns im
Ermittlungsverfahren schon bis in die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen herumgesprochen
haben.

Es ist Aufgabe der Staatsanwaltschaften Straftaten aufzuklaren und fir deren Bestrafung durch ein
ordentliches Gericht zu sorgen. Es ist nicht Aufgabe von Staatsanwaélten die Strafverfolgung von
Straftaten zu verhindern, die von Mitarbeitern in 6ffentlich-rechtlichen Organisationen begangen
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wurden, indem die Staatsanwalte selbst weitere Straftaten begehen; dies lauft auf eine
Pervertierung des Art. 35 (1) GG (,Alle Behdrden des Bundes und der Lander leisten sich
gegenseitig Rechts- und Amtshilfe.”) hinaus.

Muss man vielleicht diese Schwerpunktaufgabe der bayerischen Generalstaatsanwaltschaften im Licht der
Erkenntnisse ganz anders verstehen?

Die verschiedenen "“Mafia“-Organisationen (in — nein, falsch) aus Italien kdmpfen auch
gegeneinander um ihre jeweiligen ,Markte" und ,Marktanteile” und damit ihre Einnahmen.

Ist es ggf. so, dass die dts. Staatsanwaltschaften daraus lernen und auch um die ,Marktanteile*/
Umsatzanteile” ihrer beauftragenden Exekutive bemiiht sind. Das wiirde doch dem Spruch ,Ein
bedeutender Schwerpunkt bei der Generalstaatsanwaltschaft ist der Kampf gegen die organisierte
[...] Kriminalitat* wieder einen berechtigten Sinn geben, da ja nun nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die Staatsanwalte gegen sich selbst kampfen, kann es nur gegen die Konkurrenz um das
Geld der Staatsbirger gehen.

Bayerische Zentralstelle fiir Bekampfung von BETRUG und Korruption im Gesundheitswesen:

https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-
behoerden/generalstaatsanwaltschaft/nuernberg/spezial 2.php

0 2'6 L Suchbegriff... Q

o

Generalstaatsanwaltschaft }9‘; o
Narnberg

Justiz ist fur die

Menschen da.

A 4 » Recht »» Sicherheit »» Vertrauen »
Startseite Bayerische Zentralstelle zur
Bezirk der General- BEkampfu ng VOon Betrug Uﬂd

staatsanwaltschaft

Korruption im Gesundheitswesen
Aufgaben (ZKG)

Info & Service
Seit dem 15. September 2020 gibt es bei der Generalstaatsanwaltschaft Nirnberg die Bayerische

Zentralstelle zur Bekampfung von Betrug und Korruption im Gesundheitswesen (ZKG).
Presse
Die ZKG ist zustandig fir Korruptions- und Vermaogensstraftaten, die Angehérige der Heilberufe, welche
Berufe & Stellen fir die Berufsauslbung oder die Fiihrung der Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte Ausbildung
benatigen, im unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer Berufsausibung begehen.

Datenschutz Die Zusténdigkeit der ZKG erstreckt sich auf den gesamten Freistaat Bayern. Sie umfasst das gesamte
Ermittiungs- und Strafverfahren. In den von ihr gefunrten Verfahren nimmt die Zentralstelle auch die
Aufgaben der Vollstreckungsbehdrde wahr.

Bayerische
Zentralstelle zur Die ZKG dient aulerdem als zentrale Ansprechstelle und wirkt bei regionalen und Uberregionalen Aus-
Bekdampfung von und Fortbildungsmalknahmen der Justiz und der Polizei mit.
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Betrug und Korruption
im Gesundheitswesen
(ZKG)

Die Zentralstelle bestent aus einem Leitenden Oberstaatsanwalt, funf Oberstaatsanwalten, funf
Staatsanwalten als Gruppenleitern sowie drei Staatsanwalten

Sollten wir uns vertan haben und fir den Strafantrag gegen die Vorstdnde und sonstigen Verantwortlichen
der AOK Bayern wegen Notigung im besonders schweren Fall (8§ 240 StGB); ist wegen des
~Firmensitzes* der AOK Bayern und der dort begangenen Straftaten gar nicht nach Gesetz die
Staatsanwaltschaft Miinchen zustandig, sondern wegen des seit Uber 16 Jahre anhaltenden Betrugs im
besonders schweren Fall (§ 263 StGB) die seit dem 15. September 2020 ,nun endlich* eingerichtete
.Bayerische Zentralstelle zur Bekdmpfung von BETRUG und Korruption IM GESUNDHEITSWESEN
(ZKD)“ ?

Oder gehoren die Vorstande der gesetzlichen Krankenkasse AOK Bayern, Dr. Irmgard Stippler und
Stephan Abele (und ihre Vorgénger seit 2004) gar nicht zum Gesundheitswesen, sind keine Angehdrigen
von Heilberufen und wurden ja Vorstand wegen irgendwelcher parteipolitischer
Brauchbarkeitserwagungen, woflr sie absolut keine ,staatlich geregelte Aushildung bendtigten” ?

4.4 Fach- und Dienstaufsicht fiir die Generalstaatsanwalte

Die Staatsanwaltschaften generell:

https://de.wikipedia.org/wiki/Staatsanwaltschaft (Deutschland) , Die Staatsanwaltschaft ist als
Organ der Exekutive von den Gerichten unabhangig und den Richtern weder Gbergeordnet noch
unterstellt. Sie ist, im Gegensatz zu den Gerichten, mit Beamten besetzt und hierarchisch gegliedert.
An ihrer Spitze steht auf Landesebene an den Landgerichten ein Leitender Oberstaatsanwalt. Die
Leitenden Oberstaatsanwalte der einzelnen Staatsanwaltschaften sind einem Generalstaatsanwalt an
den Oberlandesgerichten unterstellt. Fiur die Dienstaufsicht und samtliche
Verwaltungsangelegenheiten im Bereich der Staatsanwaltschaften ist der jeweilige
Landesjustizminister zustandig. Innerhalb dieser Hierarchie bestehen von unten nach oben
Berichtspflichten sowie von oben nach unten Weisungsbefugnisse.[2] Dabei ist der Weisungsgebende
nicht an die Schriftftorm gebunden.

Die unterschiedlichen Auffassungen zum Umfang des Weisungsrechts sind bei der Entlassung von
Generalbundesanwalt Harald Range erneut deutlich geworden.[3][4][5] Auf Bundesebene besteht die
Bundesanwaltschaft. Die Bundesanwalte unterstehen dem Generalbundesanwalt. Dieser ist wiederum
dem Bundesjustizministerium unterstellt. Das Weisungsrecht besteht nur jeweils auf Bundes- oder
Landesebene, sodass die Landesebene nicht von der Bundesebene weisungsabhéangig ist.”

Die Staatsanwaltschaften sind ,Organe der Exekutive®. Dass sie von den Gerichten unabhangig sind,
ist eher nebenséachlich. Entscheidend ist, dass die Staatsanwaltschaften weisungsabhéngig von der
Exekutive sind. Sie haben eine Funktion in der Judikative, ndmlich die Strafverfolgung von durch Straftater
begangenen Straftaten durch Aufbereitung in Ermittlungsverfahren und das Stellen der 6ffentlichen
Anklage beim jeweiligen Gericht (Amtsgericht, Oberlandesgericht). Die Exekutive wird von den etablierten
politischen Parteien beherrscht. Die Initiation einer jeglichen Strafjustiz als Teil der Judikative
unterliegt also in der Bundesrepublik der Weisungsbefugnis der parteipolitischen Interessen der
Exekutive; kirzer: die Strafjustiz ist in der Bundesrepublik Deutschland ein Spielball der
Parteipolitik.

Es macht sich besonders gut, dass die Weisung gebenden Justizminister der Lander bzw. des Bundes
nicht einmal schriftliche Spuren hinterlassen missen, d.h. sie missen weder Speicher schreddern lassen
noch Emails I6schen, um ihre Einflussnahme auf die Strafjustiz zu vertuschen.

Dass sich die jeweiligen Landesjustizminister und der Bundesjustizminister Scheingefechte liefern oder ihre
Untergebenen die Generalstaatsanwalte und den Generalbundesanwalt Scheingefechte vollfiihren lassen,
wer wem was zu sagen hat, halten wir eher fir uninteressantes Theater. Es geht schlie3lich, um die
Beachtung der Gesetze, bzw. um die Bestrafung derer, die sich nicht an die Strafgesetze gehalten haben.
Das Strafgesetzbuch sollte bundesweite Gultigkeit fur alle haben und es ist ziemlich egal, was einzelne
Landes- oder Bundespolitiker flir Machttraume haben.
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Fach- und Dienstaufsicht der Generalstaatsanwalte Uber die 1. Ebene (Staatsanwaltschaften):

https://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/028863020558?plz=94481&behoerde=12775705447
&ogemeinde=210856846691

i freistaat.bayern/dokumente/leistung/0288630205587plz=94481&behoerde=12775705447 & gemeinde=210856846691 =

Fach- und Dienstaufsicht; Staatsanwaltschaften

Im Rahmen der ihr obliegenden Fach- und Dienstaufsicht Gberprift die Generalstaatsanwaltschaft im Interesse einer
einheitlichen und gleichmafRigen Rechtsanwendung sowohl die Rechtmaligkeit als auch die ZweckmaRigkeit des
Handelns aller Bediensteten der Staatsanwaltschaften ihres Bezirks.

Beschreibung ., Fur Sie zusténdig

Dies geschieht im Wege der Entscheidung tber Generalstaatsanwaltschaft Miinchen v
Beschwerden gegen die von den Staatsanwaltschaften

verflgten Einstellungen von Ermittlungsverfahren, aber Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

auch uber sonstige Dienstaufsichtsbeschwerden. Zur = =
Wirksamkeit der Dienstaufsicht tragen Uberdies Hausanschrift

gemeinsame Dienstbesprechungen, Berichte der Karlstralie 66 %é
Behardenleiter und Geschaftsprifungen, aber auch der 80335 Manchen . 4
standige direkte Kontakt zwischen dem Q

Generalstaatsanwalt einschlielich seiner Mitarbeiter und ‘ E r—1

den Staatsanwaltschaften bei: Postanschrift

+ Die Generalstaatsanwaltschaft entscheidet Gber 80097 Munchen

Beschwerden gegen Einstellungsverfiigungen der
Staatsanwaltschaften.

+ it Dienstaufsichtsbeschwerden wegen eines
dienstlichen Fehlverhaltens von Staatsanwalten
wird der Generalstaatsanwalt nur befasst, wenn die
diesbezilgliche Entscheidung des unmittelbaren
Dienstvorgesetzten, also des Leitenden .
Oberstaatsanwalts, angegriffen wird. E-Mail

» Die Staatsanwaltschaften sind gehalten, die @ poststelle@gensta-m bayern de

F P (PO RN RSPU ST U SN S M. /% L S

Telefon
‘. +49 (0)89 5597-08

Telefax
1B +49 (0)89 5557-5065

Im Rahmen der ihr obliegenden Fach- und Dienstaufsicht Uberprift die Generalstaatsanwaltschaft im
Interesse einer einheitlichen und gleichméRigen Rechtsanwendung sowohl die RechtmaRigkeit als
auch die ZweckmaRigkeit des Handelns aller Bediensteten der Staatsanwaltschaften ihres Bezirks.

Wir wissen, dass die Formulierung ,,... Uberprift die Generalstaatsanwaltschaft* bevorzugt wird, um dem
Ublichen Trend der Verantwortungslosigkeit gerecht zu werden, und die Verantwortung auf eine graue
Masse einer undurchschaubaren Organisation zu schieben. Verantwortung liegt allerdings immer bei
Personen bzw. den aktuellen Besetzungen von Funktionen. Es gibt einen Generalstaatsanwalt Reinhard
Roéttle als Behordenleiter der Generalstaatsanwaltschaft in Miinchen (in der Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg ist es Dr. Frohlich) und der trégt die Verantwortung fir das, was in seinem
Verantwortungsbereich passiert, und insbesondere auch fir das, was ,in seinem Auftrag” passiert.

Die Betonung bei der Uberpriifung ,im Interesse einer einheitlichen und gleichmaRigen Rechtsanwendung*
liegt hier zweifelsohne auf der ZweckmaRigkeit. Es ist einfach total zweckmafig, wenn im
Verantwortungsbereich der Generalstaatsanwalte alle untergebenen Staatsanwalte unisono rausposaunen:
,€S gibt keine Strafantrage, es gibt nur (Straf-)Anzeigen*
und: zu deren Begriindung von sich geben:
Jch sehe NICHTS" [weil ich beidseitig schwarze Augenbinden trage]

Naturlich kann jetzt jeder Generalstaatsanwalt und Behdrdenleiter argumentieren, dass es keine

.Beschwerden gegen die von Staatsanwaltschaften verfligte Einstellungen von Ermittlungsverfahren
gegeben habe (gegeben haben kdnne), weil die Staatsanwalte sich ja geweigert haben tberhaupt erst
gesetzeskonforme Ermittlungsverfahren zu beginnen.
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Fach- und Dienstaufsicht der Landesjustizminister Uiber die 2. Ebene Lander (Generalstaatsanwaélte)

https://de.wikipedia.org/wiki/Generalstaatsanwaltschaft , Die Generalstaatsanwaltschaft ist in
Deutschland [...] die vorgesetzte Behorde der Staatsanwaltschaft. Die Generalstaatsanwaltschaft
(abgekirzt: GStA, GenStA) ist in Deutschland die bei einem Oberlandesgericht gebildete
Staatsanwaltschaft; sie ist eine Behorde des jeweiligen Bundeslandes. Sie ist nicht zu verwechseln
mit dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof.

Die Zustandigkeit der Generalstaatsanwaltschaft bei eigenen Ermittlungen erstreckt sich auf
Staatsschutzdelikte, beispielsweise Hoch-, Friedens- und Landesverrat sowie Straftaten gegen die
aulRere Sicherheit. Weiter entscheidet die Generalstaatsanwaltschaft durch Bescheid tber
Beschwerden gegen Verfugungen der Staatsanwaltschaft. Ferner wirkt die Generalstaatsanwaltschaft
unter anderem bei Entscheidungen tUber Revisionen gegen Strafurteile der Amts- und Landgerichte
sowie Uber Rechtsbeschwerden gegen BulRgeldentscheidungen der Amtsgerichte mit.

Behordenleiter ist der Generalstaatsanwalt, der gemaR 8 147 Nr. 3 i.V.m. 8 146 GVG die Fach- und
Dienstaufsicht Uber die Staatsanwaltschaften seines Bezirks ausiibt und seinerseits an Weisungen
des zustandigen Landesjustizministeriums gebunden ist. GemaR § 152 Abs. 1 GVG ist er in
Strafsachen gegenulber allen Polizeikraften im Ermittlungsdienst weisungsbefugt.

Auch hier wieder die fehlerhafte Formulierung in Wikipedia: Es gibt keine ,vorgesetzte" Behdrde der
Staatsanwaltschaften; es gibt lediglich eine Gibergeordnete Behdrde. Die Verantwortung tragt nicht eine
.vorgesetzte" Behdrde, sondern der Vorgesetzte ist der die Verantwortung tragende Behordenleiter der
Generalstaatsanwaltschaft. Im Ubrigen ist 2 Abséatze spater korrekt festgestellt, dass der Behordenleiter
nach GVG die Fach- und Dienstaufsicht Uber die Staatsanwaltschaften seines Bezirks ausubt.

Es ist also bei den Generalstaatsanwalten eine vergleichbare Situation wie beim Generalbundesanwalt
(s.u.), nur ist zu ersetzen:

e Generalbundesanwalt durch Generalstaatsanwalte

e Bundesjustizminister durch Landesjustizminister

Was kommt dabei heraus: lauter politische Beamte, die — sollten sie vom Rechtsstaats-Virus befallen
werden — kurzerhand vom Landesjustizminister bzw. der Landesregierung bzw. der die Landesregierung
beherrschenden Parteienoligarchie abserviert werden. Da sie dies aber wissen und sich erinnern kénnen,
wer sie auf den Posten gehoben hat, wird es nicht passieren (sie haben also, um in der Zeit zu bleiben,
vollen Impfschutz gegen Rechtsstaatlichkeit).

Fach- und Dienstaufsicht der Bundesjustizminister Uber die 2. Ebene Bund (Generalbundesanwalt)

https://de.wikipedia.org/wiki/Der _Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

»Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Abkurzung GBA) [3] ist in der
Bundesrepublik Deutschland die Staatsanwaltschaft des Bundes [4] und nimmt Aufgaben neben den
Staatsanwaltschaften der Lander wahr. Die vom Generalbundesanwalt geleitete Behdrde tragt den
gleichen Namen; in der Fachliteratur und in der Umgangssprache wird sie auch als
Bundesanwaltschaft bezeichnet.[5] Seit 2015 ist Peter Frank Leiter der Behdrde.[6]

Ihm sind ein Stellvertretender Generalbundesanwalt sowie mehrere Bundesanwélte beim
Bundesgerichtshof, Oberstaatsanwélte beim Bundesgerichtshof und Staatsanwalte beim
Bundesgerichtshof zugeordnet. Er verfugt Uber circa 300 Mitarbeiter, von denen etwa 110 dauerhaft
als Bundesanwalte, Oberstaatsanwalte bzw. Staatsanwalte beim Bundesgerichtshof tatig sind.
Dariiber hinaus unterstiitzen 50 vortibergehend abgeordnete Staatsanwalte oder Richter aus den
Landern den GBA.[7]

Der Generalbundesanwalt ist ein politischer Beamter. Er soll die kriminal- und sicherheitspolitischen
Ansichten und Ziele der jeweils amtierenden Bundesregierung teilen und kann jederzeit in den
einstweiligen Ruhestand versetzt werden. Er gehort der Exekutive an und untersteht der
Dienstaufsicht des Bundesministers der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV).

Der Generalbundesanwalt vertritt grundsatzlich die Anklage in allen Strafverfahren, die vor den
Bundesgerichtshof kommen. Er hat au3erdem eine Sonderzustandigkeit fiir eine Reihe von
Staatsschutzdelikten, die gegen den Bund gerichtet sind oder in denen die mutmallichen Tater
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grenziberschreitend handeln. Zudem hat er die alleinige Zustandigkeit fur die Verfolgung von
Verbrechen des Vdlkerstrafrechts.”

LAufgabenbereiche Der Generalbundesanwalt ist nicht vorgesetzte Behorde der
Staatsanwaltschaften der Lander, sondern hat seine eigenen, festgelegten Zusténdigkeitsbereiche. Er
steht in seiner Funktion als Anklagevertreter bei Verfahren vor dem Bundesgerichtshof sowie als
Ermittlungsbehdérde in bestimmten — gesetzlich geregelten — Fallen des strafrechtlichen
Staatsschutzes neben den Landesstaatsanwaltschaften.” [...]

,Die Wahrnehmung seiner Aufgaben als Ermittlungsbehdrde wird zunéchst durch das Legalitatsprinzip
bestimmt, das in gesetzlich geregelten Fallen, bei kleiner und mittlerer Kriminalitat (sowie zur
Abwendung von Gefahren fur den Staat und bei tatiger Reue) durch das Opportunitatsprinzip
durchbrochen wird.[10] Der GBA ist an Weisungen seiner vorgesetzten Behorde, des
Bundesjustizministeriums gebunden. Fur dessen Weisungen gilt (allein) das Legalitatsprinzip. Sie
missen also rechtmafig sein und dirfen nicht etwa aus Opportunitat dem Recht widersprechen.[11]*

Der Generalbundesanwalt teilt also die kriminalpolitischen Ansichten und Ziele der Bundesregierung, ist
Teil der Exekutive und untersteht dem Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV).

Fur die Staatsschutzdelikte, die gegen den Bund gerichtet sind, ist der Generalbundesanwalt zustandig.
Wenn also der Generalbundesanwalt auf die Idee kommen wirde gegen die Parteipolitiker der
Parteienoligarchie, insbesondere der Bundesregierung wegen ,Hochverrat gegen Bund“ vorzugehen, dann
wird ihn die Justizministerin kurzerhand in den ,einstweiligen Ruhestand” entlassen. Wenn ein aktueller
Justizminister an irgendeinem Rechtsstaat-Virus leidet, kann ihm notfalls ja ein aktueller Bundeskanzler mit
der Richtlinienkompetenz doch hoffentlich Probleme bereiten.

In anderen Worten, der Generalbundesanwalt ist und bleibt ein politischer Beamter unter der
Parteienoligarchie, sonst wirklich NICHTS.

Ist jetzt die Begehung von Straftaten ein Vergehen oder Verbrechen, welches mit der Dienstaufsicht oder
eines welches mit der Fachaufsicht zu ahnden ist? Muss also der Dienstaufsicht-Habende dagegen
vorgehen, obwohl mit Sicherheit nicht in den dienstlichen Regelungen stehen wird:
»Solange sie bei uns als Staatsanwalt beschéftigt sind, sollen sie zu ihrer Arbeit keine kriminellen
Methoden anwenden*”
oder muss der Fachaufsicht-Habende dagegen vorgehen, obwohl in keinem Gesetz, welches die Arbeit der
Staatsanwalte regelt (z.B. GVG), stehen wird:
-Einem Staatsanwalt ist es grundsatzlich untersagt sich kriminell zu betéatigen* ?
Es ist wohl weniger auf eine Frage nach Dienst- oder Fachaufsicht zurtick zu fihren.

Die Arbeit des Generalbundesanwalts wird durch das Legalitatsprinzip bestimmt. Gleichzeitig
unterliegt er den Weisungen des Justizministers, was kein Problem ist, denn fur die Weisungen des
BMJV ,gilt" ebenfalls das Legalitatsprinzip, sie miissen rechtmafig sein und deswegen sind sie
schon aus reiner Opportunitat auch rechtmagig, basta.

Und was ist, wenn sie es nicht sind?

Antwort: dann beseitigen die Parteipolitiker der Parteienoligarchie den Rechtsstaat

Wir fassen zusammen:

Die Behordenleiter der Generalstaatsanwaltschaften in den Landern (die Zusténdigkeitsbereiche der
Generalstaatsanwaltschaften sind nicht deckungsgleich mit den Landesgrenzen) iiben die Fach- und
Dienstaufsicht Uber alle Mitarbeiter der eigenen Generalstaatsanwaltschaft und aller zugeordneten
Staatsanwaltschaften aus.

Die Landesjustizminister tiben die Fach- und Dienstaufsicht Uber alle Generalstaatsanwaélte /
Behordenleiter der Generalstaatsanwaltschaften im eigenen Bundesland aus.

Der Generalbundesanwalt und Behérdenleiter der Bundesanwaltschaft bt die Fach- und Dienstaufsicht
Uber alle Mitarbeiter der eigenen Bundesanwaltschaft aus.
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Der Bundesjustizminister tibt die Fach- und Dienstaufsicht Giber den Generalbundesanwalt und
Behordenleiter der Bundesanwaltschaft aus.

Die Ministerprasidenten der Lander haben ggf. eine Richtlinienkompetenz gegentiber ihren
Landesjustizministern, die Lage kénnte aber aufgrund von Koalitionsvertragen etc. kompliziert sein. Es
dirfte aber nicht den Rang von Dienstaufsicht haben.

Der Kanzler des Bundes hat ggf. eine Richtlinienkompetenz gegenuber dem Bundesjustizminister, die
Lage konnte aber aufgrund von Koalitionsvertragen etc. kompliziert sein (Parteien-Gerangel). Es durfte
aber nicht den Rang von Dienstaufsicht haben.

Eine Fachaufsicht fir die Landesjustizminister und den Bundesjustizminister gibt es nicht. Die Fachaufsicht
stellt im Grunde genommen das Gesetz dar. Die Einhaltung der Gesetze wére insbesondere bei Veriibung
von Straftaten durch die Staatsanwalte sicherzustellen. Diese kdnnen das aber nicht leisten, weil sie den
Weisungen der zu Kontrollierenden unterliegen.

4.5  Was st also die wahre Bedeutung der Staatsanwalte?

Hier geht es um die Missachtung der Strafprozessordnung (StPO) und das Begehen von Rechtsbeugung
(8 339 StGB) und Strafvereitelung im Amt (8§ 258a StGB), also Straftaten nach Strafgesetzbuch durch die
Staatsanwalte und Generalstaatsanwalte (Kap. 3). Es geht also um die vorsatzliche Missachtung von
Bundesrecht, welches fur alle Bundesbiirger (dazu zahlen auch Politiker und Juristen) verbindlich gilt und
nicht Recht von Gnaden des Bayerischen CSU-Konigs oder von Gnaden der Hamburger Birgerschatft.

Die Staatsanwalte der Staatsanwaltschaften und der Generalstaatsanwaltschaften missachten
ausnahmelos das ,Legalitatsprinzip“, wenn es um die Verfolgung von Straftaten von Mitarbeitern aus
offentlich-rechtliche Institutionen und ihrer willfahrigen Helferlein geht (Kap. 3). Dass der
Generalbundesanwalt plétzlich das ,Legalitatsprinzip® beachten will, nachdem die Generalstaatsanwalte
und Staatsanwalte nichts davon halten, ist ja wohl nicht zu befirchten.

Der Generalbundesanwalt teilt also die kriminalpolitischen Ansichten und Ziele der Bundesregierung, ist
Teil der Exekutive und untersteht dem Bundesminister der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV)
(aktuell: Peter Frank untersteht Christine Lambrecht SPD; s.0.). Ebenso teilen die Generalstaatsanwalte
die kriminalpolitischen Ansichten und Ziele der Landesregierung, sie sind Teil der Landes-Exekutive und
unterstehen dem Landesjustizminister. Die kriminalpolitischen Ansichten und Ziele der Bundesregierung
und der Landesregierungen sind nicht voneinander zu unterscheiden; es sind die Vorstellungen der
gleichen etablierten politischen Parteien.

Die Generalstaatsanwalte mit ihren untergeordneten Staatsanwaltschaften in den Landern und der
Generalbundesanwalt mit seinen Untergebenen in der Bundesanwaltschaft sollen angeblich parallel
agieren. Ich denke, wir sind an einem Punkt angekommen, wo wir dieses Foderalismus-Theaterchen der
Parteipolitiker bei Seite legen kdnnen. Es spielen also die zwei Gruppen:
die Generalstaatsanwalte (pB) (Generalstaatsanwalte/Generalbundesanwalt), allesamt nichts weiter
als politische Beamte der Parteienoligarchie und
die Justizminister (,Justizminister der Lander und des Bundes") aus den etablierten politischen
Parteien.

Da die Generalstaatsanwaélte(pB) entscheiden, ob Giberhaupt eine 6ffentliche Anklage erhoben wird,
haben sie selbstverstandlich eine entscheidende Blockadefunktion. Wenn sie sich mit rechtswidrigen
Methoden weigern Klage zu erheben, dann ist die Rechtsbelehrung (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2306])

».Gegen den ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen kann der Antragsteller —
sofern er Verletzter ist — binnen eines Monats nach der Bekanntmachung gerichtliche Entscheidung
beantragen (8172 Strafprozessordnung).

Der Antrag ist nicht zul&ssig, wenn das Verfahren ausschlie3lich eine Straftat zum Gegenstand hat,
die vom Verletzten im Wege der Privatklage verfolgt werden kann. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung muss die Tatsachen, welche die Erhebung der 6ffentlichen Klage begriinden sollen,
und die Beweismittel angeben. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet oder bei
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elektronischer Einreichung von einem Rechtsanwalt gemaf § 32a Absatz 3 StPO signiert und
eingereicht sein. [...]"

der pure Zynismus, denn wir haben doch hier gelernt, dass die Tatsachen und Beweismittel zur
Begrindung der 6ffentlichen Klage bei Staatsanwalten bei Bedarf nicht mal den Status des
~Anfangsverdachts” erreichen, sondern ,blof3e Vermutungen” u.a. des Strafantragstellers sind
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-JU 2304]). Des Weiteren misste eine
solche Privatklage ,von einem Rechtsanwalt unterzeichnet* werden; wetten, es gibt in der Bundesrepublik
keinen einzigen Anwalt, der eine solche Zivilcourage aufbringen wiirde (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch
und GroRenwahn). Aber vor allem und ganz entscheidend: Gegen die Offizialdelikte Betrug (8 263 StGB)
durch die gesetzlichen Krankenkassen, Diebstahl (88 242, 243 StGB) durch die Hauptzollamter und
Untreue (8 266 StGB) durch riickgratlose Untertanen-Bankvorstande ist Privatklage nicht statthaft:

https://de.wikipedia.org/wiki/Privatklage ,Die Privatklage bietet im deutschen Strafprozessrecht dem
Verletzten die Moglichkeit, die Anklage einer Straftat auch ohne Mitwirkung der Staatsanwaltschaft vor
dem Strafgericht zu erheben.” [...] ,Die Privatklage ist im ersten Abschnitt des Funften Buches in den
88 374-394 der Strafprozessordnung geregelt. [...]

.Mit der Privatklage besteht keine Bindung an das Legalitatsprinzip mehr.“[...] ,Die Privatklage kann
ohne Mitwirkung der Staatsanwaltschaft betrieben werden. Sie steht im Gegensatz zur 6ffentlichen
Klage. Die Privatklage ist aber nur fur eine begrenzte Zahl (Enumerationsprinzip) von Straftaten
statthaft. Diese Straftaten diirfen nicht in Tateinheit mit einem Offizialdelikt stehen” [siehe § 389
StPO]. ,Die einschlagigen Straftaten sind in § 374 StPO aufgelistet.”

§ 389 Einstellung durch Urteil bei Verdacht eines Offizialdelikts StPO

(1) Findet das Gericht nach verhandelter Sache, daf? die fur festgestellt zu erachtenden Tatsachen
eine Straftat darstellen, auf die das in diesem Abschnitt vorgeschriebene Verfahren nicht
anzuwenden ist, so hat es durch Urteil, das diese Tatsachen hervorheben muR3, die
Einstellung des Verfahrens auszusprechen.

(2) Die Verhandlungen sind in diesem Falle der Staatsanwaltschaft mitzuteilen.

Zum besseren Verstandnis schreiben wir alles noch einmal deutlich hin:

Die Generalstaatsanwalte (pB) der Bundesrepublik Deutschland (das sind die Generalstaatsanwalte,
der Generalbundesanwalt und die ihnen untergebenen und in ihrem Auftrag arbeitenden Staatsanwalte)
verweigern die Einleitung von Ermittlungsverfahren gegen Straftater aus den 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen und ihre freiwilligen Unterstiitzer aus der Wirtschaft (z.B. Vorstande der betriigenden
Kapitallebensversicherer oder Vorstande von Banken, die den Diebstahl durch Hauptzollamter im Auftrag
der gesetzlichen Krankenkassen unterstiitzen). Dabei gehen sie nach der extrahierten , Standard-
Prozedur der deutschen Staatsanwalte zur Absicherung der staatlich organisierten Kriminalitat”
(Kap. 4.1) vor.
1. Verweigerung von Strafantragen (Bruch von 88 158 — 177, insb. § 160 StPO)
2. Absolutes Nichterkennen eines Anfangsverdachtes
3. Die Straftat(en) der Strafantrage werden als gesetzeskonform bezeichnet (Bruch von § 258a
StGB)
4. Alle dariiber hinaus sichtbaren Straftat(en) werden ignoriert (Bruch von § 152 StPO und § 258a
StGB)

Strafantréage gegen derartige Beschuldigte werden von den Generalstaatsanwaélten (pB) einfach in
Strafanzeigen umbenannt und diese werden nicht bearbeitet mit der Begriindung es liege kein
Anfangsverdacht (zureichende tatsachliche Anhaltspunkte) vor. Die Offensichtlichkeit ihrer bewusst
unwahren Behauptungen (Lugen) (auch bei Vorlage von Beweisdokumenten, also ,hinreichender” als
auch ,dringender Tatverdacht®) und die Offensichtlichkeit ihrer dazu begangenen Gesetzesbriche
ist ihnen vollig egal; sie fihren in aller Deutlichkeit ihre unumstoRliche Gewissheit vor, dass ihnen
nichts passieren kann. Sie missachten vielfaltig die Strafprozessordnung (StPO), insbesondere das
Legalitatsprinzip und die Inquisitionsmaxime des staatsanwaltlichen Handelns.
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Die von ihnen zu untersuchenden und per Anklageerhebung der Strafverfolgung zuzufiihrenden
Straftaten des zu bearbeitenden Strafantrags bezeichnen sie einfach als gesetzeskonform. Weitere
aus den Unterlagen des Strafantrags sichtbare Straftaten der Beschuldigten oder weiterer
beteiligter Straftater ignorieren sie.

Sie begehen dabei als politische Beamte der Exekutive, also Beamte der Bundesregierung und der

Landesregierungen,

- mindestens je eine Rechtsbeugung (8 339 StGB) i.V.m. § 12 StGB ein VERBRECHEN,

- massenweise Strafvereitelungen im Amt (§ 258a StGB) fur Offizialdelikte wie Betrug im besonders
schweren Fall, Diebstahl im besonders schweren Fall, Nétigung im besonders schweren Fall,
Erpressung, Untreue,

- und sie brechen die Verfassung (Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG) und missachten die
grundrechtsgleichen Rechte des Opfers der Straftaten,

um solche Straftater der 6ffentlich-rechtlichen Institutionen vor Bestrafung zu schitzen. Ihre zur

Strafvereitelung begangenen Straftaten bescheinigen sie sich gegenseitig als rechtskonform,

wobei eine Eskalation bei ihnen verweigert oder nach unten weitergereicht wird, um

Verantwortlichkeiten zu vertuschen.

Sie nutzen diese kriminelle Méglichkeit der Strafvereitelung massiv, uneingeschrankt und
ausnahmslos.

Gegen diese kriminelle Willkirjustiz durch Verweigerung einer verfassungskonformen
Rechtsprechung (Art 103 (1) GG) kénnen die Opfer auf nationaler Ebene juristisch nicht vorgehen.
Gegen die im Zuge des staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und
Verfassungshruch begangenen Offizialdelikte (Betrug, Untreue, Diebstahl) kénnen die staatlich
organisiert Betrogenen nach § 172 i.V.m. § 389 StPO keine Privatklage erheben, um so die das
Rechtssystem blockierenden Generalstaatsanwalte (pB) zu umgehen. Fir im Zusammenhang mit
dem Offizialdelikt Betrug begangene No6tigung und Erpressung gilt das Gleiche. Der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ist es nicht nur verboten, jemanden wegen Offizialdelikten zu verurteilen, wenn das
die Generalstaatsanwaélte (pB) und ihre weisungsbefugten Justizminister nicht wollen; die Gerichte
sind auch noch verpflichtet denjenigen, der es als Klager versucht hat, bei den
Generalstaatsanwalten (pB) zu verpetzen.

Da wir es bei bundesdeutschen staatlichen Juristen der Judikative mit notorischen Sprach- und
Rechtsverdrehern zu tun haben (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die
staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch und GréRenwahn), nochmals eine
hermeneutische Erklarung der Bedeutung dieser hier festgestellten Tatsachen:

Die Generalstaatsanwalte (pB) sind also auf Weisung der Justizminister des Bundes und der Lander
die aufopferungsvollen Garanten dafir, dass kein Mitarbeiter der im Interesse der Parteien Sprache und
Recht verdrehenden Judikative der Bundesrepublik Deutschland wegen § 339 StGB

8§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des
Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren bestraft.

belangt werden kann. Da dem so ist, kann man die Rechtsbeugung auch keinem als Nichtverurteiltem (und
niemals Verurteiltem) vorwerfen und muss sie alle als ,ehrenwerte Mitglieder der Gesellschaft* sehen; alles
andere hatte ja wegen fehlender Verurteilung beleidigenden Charakter. Die Aufopferung der
Generalstaatsanwalte (pB) ist natirlich relativ; wenn keiner von ihnen aus dem Ruder lauft und anfangt
die Gesetze zu beachten, kann ihnen wegen der eigenen Rechtsbeugung und den Strafvereitelungen im
Amt (8§ 258a StGB) nichts passieren. Das bedarf einerseits natirlich einer umsichtigen Personalpolitik
durch die Parteienoligarchen bei Stellenbesetzungen mit (General-)Staatsanwalten, andererseits kann man
sie bei demokratischen Anwandlungen aber notfalls aus dem Amt entfernen.

uUnd nicht nur das Strafgesetzbuch hat durch die Generalstaatsanwalte (pB) seinen Schandfleck los und
die Muhen des BGH durch ,richterrechtliche Definition* den Anwendungsbereich der Strafvorschrift deutlich
einzuschranken (siehe Kap. 3.5, Beisp. 1) sind eigentlich tberflissig, auch das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland kann von einem ,Schmutzfleck” bereinigt werden:
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Art. 34 GG

Verletzt jemand in Austbung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes die ihm einem
Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsatzlich den
Staat oder die Kdrperschaft, in deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit
bleibt der Ruckgriff vorbehalten. Fir den Anspruch auf Schadensersatz und fur den Ruckgriff
darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.

Die deutschen Richter kdnnen also nach den ,Erfordernissen” der Parteienoligarchen das Recht beugen
wie immer es beliebt, es kann ihnen nichts passieren. Die Verantwortlichkeit des Staates wird zu einer Mar,
denn ,wo kein Klager [anklagender Staatsanwalt] da kein Richter [Richter der Strafgerichtsbarkeit]”.
Ruckgriff und Schadensersatz fir Amtstrager kénnen nicht eintreten. Wenn keiner verurteilt werden kann,
kann man den Art. 34 des Grundgesetzes auch ersatzlos streichen.

die grofRe Dirfte-Klammer (zu)

HHHHHH T A die grolRe Durfte-Sein-Klammer (zu) ###H##HHHHBHHH T
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Il DIE PARTEIENOLIGARCHEN SPIELEN DAS THEATER DER
, DEMOKRATIE"

5 Die Exekutive ,paktiert” fir den Rechtsstaat

5.1 Die zunehmenden Zweifel des Staatsvolks

https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id _83768414/umfrage-vertrauen-
der-deutschen-in-den-rechtsstaat-schwindet-massiv.html

Exklusive Umfrage

Immer mehr Deutsche verlieren das Vertrauen in
den Rechtsstaat

14.05.2018, 20:54 Uhr| Von Horand Knaup, t-online

Eine Statue der Justitia in Bamberg: Viele Deutsche haben das Verirauen in die Rechtsprechung verloren. (Quelle:
David Ebener/dpa)

Die Deutschen hadern mit ihren Institutionen. Die Parteien haben schon langer
ein Glaubwiirdigkeitsproblem. Jetzt ist auch die Justiz von dem
Vertrauensverlust betroffen.

In Deutschland erodiert schleichend das Vertrauen in die Rechtsprechung. Nur noch
55 Prozent der wahlberechtigten Deutschen haben grolies oder sehr groles
Vertrauen in die Arbeit von Justiz und Gerichten. Dies geht aus einer reprasentativen
Umfrage des Berliner Meinungsforschungsinstituts pollytix hervor, die t-online de
vorliegt.

In der Studie sollten die Befragten angeben, inwiefern sie den politischen
gesellschaftlichen und politischen Institutionen "ganz allgemein vertrauen oder nicht
vertrauen." Dabel konnten sie zwischen den Antwortmaoglichkeiten "Sehr groltes
Vertrauen", "Eher groles Vertrauen”,

"Eher geringes Vertrauen” und "Uberhaupt kein Vertrauen" wahlen.
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43 Prozent haben eher geringes oder gar kein Vertrauen mehr in die Arbeit der Justiz.
Wahrend die jungeren Deutschen (18 bis 39 Jahre) dem Rechtsstaat noch eher
vertrauen (66 Prozent), hat das Image vor allem in der Altersgruppe der Uber 60-

Jahrigen gelitten: 52 Prozent gaben ein angeschlagenes Vertrauensverhaltnis zu
Protokoll.

Offensichtlich ist auch den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander und unserer Kanzlerin
Merkel bis zum Ende 2018 zu Ohren gekommen, dass das Staatsvolk an der Leistung der Judikative als
Garant fiir eine unabhéngige Rechtsprechung nach ,Gesetz und Recht* (Art. 20 (3) GG) und der Sicherung
der verfassungsmafigen Ordnung extreme Zweifel hat. Wie an den nicht erfiiliten Bedingungen fiir eine
Demokratie zu erkennen, ist vieles auf Zustéande in der Judikative zuriick zu fiihren, und hat zum Ergebnis,
dass grof3e Teile des Staatsvolkes bezweifeln, dass die Bundesrepublik Deutschland noch ein Rechtsstaat
ist. Wer selbst mit der Judikative schon zu tun hatte weil3, dass er auf die Gesetze nicht bauen kann. Es gilt
das Sprichwort ,Recht haben und Recht bekommen sind zweierlei“. Das liegt aber nicht daran, dass man
die in deutscher Sprache verfassten Gesetzestexte nicht lesen kann, sondern dass den Richtern allzu oft
egal ist, was dort geschrieben steht, und sie selbstherrlich, verbrecherisch und Verfassung brechend sich
Jhr eigenes Recht machen” (https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen
Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch und GréZenwahn).

Und was fallt den etablierten Parteien der Parteienoligarchie dazu ein? Das gleiche, was ihnen auch nach
Wabhlniederlagen einfallt: Wir haben es nicht geschafft dem Wahlvolk richtig zu erklaren, dass wir die
Groldten/Besten/Einzigen... sind. Wir missen es ihnen eben immer wieder ,erklaren“, dass an uns kein
Weg vorbeifthrt.

Was macht unsere oberste Exekutive aus dem katastrophalen Zustand der Justiz, sie beschliel3en einen
.Pakt fir den Rechtsstaat”, mit dessen MaBhahmen dem Staatsvolk ,eingeblaut* werden soll, dass die
Judikative in der Bundesrepublik Deutschland doch eigentlich ganz okay ist. Man denke an die laut
Grundgesetz, 3 unabhangigen Saulen unserer Demokratie und stelle sich vor die Juristen der Judikative
wirden ebenso einen ,Pakt fir den Rechtsstaat (2)“ beschlieRen, mit welchem sie das Niveau unserer
Volksvertreter der Legislative (also der Parteimitglieder aus deren Kreis diese gewahlt werden kénnen) und
ihrer Taten etwas zu heben versuchen. Es ist ja nicht nur Richard von Weizséacker, der 1992 schon
festgestellt hat, dass dieses Niveau im Sinkflug begriffen ist (R.v. Weizsacker ,Der Parteienstaat oder Die
Zukunft der liberalen Demokratie* (Eichborn 1992); https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/
Referenznr. [IG_O-PP_002]: ,Politiker werden immer mehr von Jugend an zu parteiabhangigen
Berufspolitikern, Selbstéandigkeit und Qualitdt nehmen ab.”). Wir kdnnen es ja in unserer fortlaufenden
Kommunikation mit diesen Parlamentariern in unserem GMG-Anliegen ebenso feststellen, nicht nur ,wie
damlich sie uns fortlaufend kommen*, sondern wie geistig minderbemittelt sie offensichtlich auch sind.

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2019/020119 Rechtstaat.html

c @ bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2019/020119_Rechtstaat.html ir » e
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THEMEN IM FOKUS

Pakt fur den Rechtsstaat
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Die Errungenschaften des demokratischen Rechtsstaats sind nicht selbstverstindlich. Zu beobachten ist, dass Rechtsstaat

und Demokratie in Deutschland und Europa zunehmend unter Druck geraten.

| Mit Rechtsstaat verbinden manche inzwischen eher die Verscharfung von Strafnormen und die Ausweitung von behdérdlichen
| Befugnissen, als die Starkung der Rechte von Blrgern. Rechtstaatliche Verfahren werden in Deutschland oft nicht mehr positiv

| wahrgenommen, sendern zum Teil als l3stig oder im schlechtesten Sinne biirokratisch.

Als Antwart sieht der Knalitinnsvertras den Pakt fiir den Rechtsstaat vor.

Anmerkungen Ruter 08.07.2021: Wer drickt denn in Deutschland auf Rechtsstaat und Demokratie ?

Mit Rechtsstaat verbinden manche inzwischen eher die Verschdrfung von Strafnormen und die Ausweitung
von behérdlichen Befugnissen, als die Stérkung der Rechte von Biirgern. Rechtstaatliche Verfahren werden in
Deutschland oft nicht mehr positiv wahrgenommen, sondern zum Teil als Iéistig oder im schlechtesten Sinne
biirokratisch.

.Rechtsbeugungen” durch Richter sind keine Ausweitung ,behdrdlicher Befugnisse®, sondern angeblich ,im
Namen des Volkes" begangene Verbrechen.

Als Antwort sieht der Koalitionsvertrag den Pakt fiir den Rechtsstaat vor.

Es kann ja nur der Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD gemeint sein. Also hat die
Parteienoligarchie beschlossen, das Bild, welches das Staatsvolk zu recht von ihr hat, aufzuhtibschen.

Wir verbessern die Personalausstattung der Justiz ganz erheblich. Die Ldnder werden im Rahmen ihrer
Personalhoheit insgesamt 2.000 Stellen fiir Richterinnen und Richter sowie Staatsanwidiltinnen und
Staatsanwidlte schaffen und besetzen — zuziiglich des dafiir erforderlichen Personals fiir den nicht-richterlichen
und nicht-staatsanwaltlichen Bereich.

In seinem eigenen Zusténdigkeitsbereich ist der Bund mit gutem Beispiel vorangegangen: Im Zeitraum
2018/2019 werden die Stellen beim Generalbundesanwalt um 71 erhéht und 24 neue Stellen fiir zwei neue
Senate beim Bundesgerichtshof geschaffen.
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Leistungsféhigkeit der Justiz und Vertrauen der Menschen in den Rechtsstaat hédngen aber nicht nur von der
Personalausstattung ab, sondern auch von der Qualitéit der Rechtspflege.

Was soll denn die ,Qualitat der Rechtspflege” sein. Es kann doch nur darum gehen, ob sich die Judikative
(die Recht sprechenden Richter) an die Gesetze hélt oder nicht, also ob sie Art. 20 (3) und Art. 97 (1) GG
einhalt oder die Verfassung bricht.

Dazu sind geplant:
e Mehr Fortbildungen, insbesondere in familiengerichtlichen Verfahren,

e Digitalisierung. Geplant ist, eine Kommunikationsschnittstelle zwischen der Justiz und Polizei zu schaffen
mit dem Ziel, den Austausch zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft von Bund und Léndern zu
verbessern und die Interoperabilitidt mit den Gerichten zu erméglichen.

e Spezialisierung und Konzepte zur Vermittlung psychologischer Kompetenz (vor allem im Umgang mit
Kindern und Eltern im Rahmen familiengerichtlicher Verfahren) entwickeln

e  Stdrkung der interkulturellen Kompetenz

e Kampagne fiir den Rechtsstaat (Nachwuchsgewinnung & Imagekampagne, um die Bedeutung unserer
grofsartigen, funktionierenden Justiz fiir eine demokratische Gesellschaft sichtbar zu machen.

Frau Katarina Barley (SPD, damalige Justizministerin): |
, ...unserer groRartigen, funktionierenden Justiz ..."|
Ruter: das ubersteigt den Gipfel jeglicher Geschmacklosigkeit

Wir optimieren das Verfahrensrecht zur Beschleunigung und Vereinfachung von Gerichtsverfahren. Ein
weiteres Ziel sind gemeinschaftliche Projekte, den Opferschutz zu verstdrken.

Das Vertrauen der Biirger in die rechtsstaatliche Praxis und Akzeptanz gerichtlicher Entscheidungen setzen
voraus, dass die Arbeit der Gerichte noch besser kommuniziert wird und Entscheidungen der Gerichte
verstdndlich erldutert werden. Ziel ist, die Pressearbeit bei den Gerichten weiter auszubauen. Was den Bund
betrifft, gibt es jetzt an drei Bundesgerichten (BGH, BFH, BVerwG) je eine Planstelle fiir Presse- und
Offentlichkeitsarbeit.

Es geht nicht darum, die nicht mehr funktionierende Presse der Bundesrepublik Deutschland noch mehr
mit ihren Ligen voll zu millen. Wenn die Richter nicht bereit sind nach ,,Gesetz und Recht" Recht zu
sprechen, dann kdnnen sie sich ihre rechtsbeugenden und Verfassung brechenden ,Begriindungen® ... .

Um die Bedeutung unserer Justiz fiir eine demokratische Gesellschaft sichtbarer zu machen, ist fiir das Jahr
2019 eine grofSe Rechtsstaatsoffensive geplant. Ferner ist die Errichtung des ,,Forum Recht” geplant, mit dem
ein Kommunikations-, Informations- und Dokumentationsforum fiir den Rechtsstaat und die Geschichte des
Rechts geschaffen werden soll.

Stand: 1. Februar 2019
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5.2 Protokoll des ,,Paktes der Kanzlerin und der Ministerprasidenten mit Anmerkungen

Also schauen wir uns erst einmal den grof3en Wurf unserer Alpha-Tierchen (es wird von ihnen nicht
verraten, ob sie vollzahlig dabei waren) an (https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/BK-
Beschluss-Rechtstaat.pdf? _blob=publicationFile&v=1 ; auch unter https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_004]):

Besprechung der Bundeskanzlerin
mit den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Léinder
am 31. Januar 2019

TOP 3 Pakt fiir den Rechtsstaat

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lénder fassen folgenden
Beschluss:

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Ldnder unterstreichen die
Bedeutung des Rechtsstaats fiir die demokratische Gesellschaft.
Ist ja toll wie sie da beschliel3en die Bedeutung zu unterstreichen, aber auch ohne ihren
bedeutungsschwangeren Beschluss gilt rein von der Bedeutung der Worte: ohne Rechtsstaatlichkeit auch
keine Demokratie.
Bund und Lénder sind sich einig, dass Justiz
und Polizei eine mafgebliche Rolle fiir den Erhalt des Rechtsstaats zukommt.
Die Polizei ist nicht Teil der Judikative; sie hat nicht flir Recht/Durchsetzung des Rechts zu sorgen sondern
fur offentliche Ordnung. Warum so geschwollen und falsch: Den Richtern kommt keine maf3gebliche Rolle
fur den Erhalt zu. Sie leisten entweder einen Beitrag zur Sicherstellung des Rechtsstaats oder sie wirken
mit an seiner Beseitigung. In der Bundesrepublik haben die Richter sich zur Beseitigung entschlossen
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand
zwischen Missbrauch und GréRenwahn).
Sie haben auf die gewachsenen Herausforderungen in der jliingeren Vergangenheit bereits mit verschiedenen
Mafnahmen, insbesondere mit einer besseren Personalausstattung, reagiert. Damit Justiz und Polizei ihre
Aufgaben in Zukunft noch effektiver erfiillen kénnen, vereinbaren Bund und Ldnder einen , Pakt fiir den
Rechtsstaat”.
Bund und Lander, also die oberste Ebene der Exekutive, haben also einen Pakt beschlossen mit dem sie
auch weiterhin die Judikative effektiver machen; also die ,dritte, unabhéngige Saule" unseres
verfassungsmafiigen Drei-Saulen-Modells, die Judikative gestalten wollen.
Die Umsetzung des Paktes gehért zu den zentralen gemeinsamen Gestaltungsaufgaben von
Bund und Léndern in dieser Legislaturperiode des Bundes, um den Rechtsstaat nachhaltig und auf Dauer zu
stdrken.
Die Exekutive starkt also den Rechtsstaat indem sie die Verfassung bricht und sich Zustandigkeiten fir die
Judikative anmalf3t.
Art. 20 (2) GG: ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und
Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung [Legislative], der vollziehenden
Gewalt [Exekutive] und der Rechtsprechung [Judikative] ausgelbt.”
Bund und Lénder sind sich dariiber einig, dass sie dazu weitere Mafinahmen in ihren
Zustdndigkeitsbereichen auf den Weg bringen.

Die Mafinahmen im Einzelnen:
1. Personalaufbau

In Umsetzung des , Paktes fiir den Rechtsstaat” verbessern Bund und Ldnder jeweils in ihren
Zustdndigkeitsbereichen die Personalausstattung von Justiz und Polizei.
Der Bund erhéht im Zeitraum 2018/2019 die Anzahl der Stellen beim Generalbundesanwalt um 71 (30,4
Prozent).
Inwiefern eine Straferhéhungskapazitat bzw. eine Strafvereitelungs-Kapazitat fir ,staatliche” Verbrecher
(siehe Teil 1) auf Bundesebene den Rechtsstaat starkt, bleibt ein Réatsel.
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Er schafft dariiber hinaus beim Bundesgerichtshof 24 neue Stellen fiir einen Zivilsenat in Karlsruhe
und einen Strafsenat in Leipzig sowie jeweils eine Planstelle fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit bei
Bundesgerichtshof, Bundesfinanzhof und Bundesverwaltungsgericht.

Im Rahmen ihrer Personalhoheit werden die Lédnder im Justizbereich im Zeitraum 1. Januar 2017 bis 31.
Dezember 2021 insgesamt 2.000 neue Stellen fiir Richterinnen und Richter sowie Staatsanwidiltinnen und
Staatsanwidlte (zuziiglich des dafiir notwendigen Personals fiir den nicht-richterlichen und
nichtstaatsanwaltlichen Bereich) schaffen und besetzen.

Fiir Polizeiaufgaben werden Bund und Ldnder in ihren jeweiligen Zusténdigkeitsbereichen je 7.500 neue
Stellen im Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2021 in ihren Haushalten ausbringen.

2. Digitalisierung

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lédnder sind sich darin einig, dass
die Digitalisierung einen wichtigen Beitrag dazu leistet, um Verfahren zu beschleunigen. Sie erkennen an, dass
die Ldnder bereits verschiedene Mafinahmen zur Digitalisierung von Justiz und Polizei ergriffen haben, die es
auszubauen und weiter ziigig voranzubringen gilt.

Um den medienbruchfreien Austausch zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft von Bund und Ldndern sowie
die Interoperabilitidt mit den Gerichten zu erméglichen, wird die Schaffung einer Kommunikationsschnittstelle
zwischen Justiz und Polizei vorangetrieben. Der Bund ist bereit, in Abstimmung mit den Ldndern eine
Konzeption der Schnittstelle zu beauftragen und dafiir die Kosten zu libernehmen.

Im Bereich der Polizei unterstiitzen die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Lénder die ziigige Einrichtung eines Polizei-IT-Fonds, der die finanzielle Grundlage fiir die im Zuge von
,Polizei 2020 nétigen weiteren IT-Anpassungen von Bund und Ldndern schafft. Sie begriifien, dass das
Bundeskriminalamt als zentrales Datenhaus im polizeilichen Informationsverbund etabliert wird.

3. Verfahren

Zur Beschleunigung und Vereinfachung von Gerichtsverfahren sollen Viorschriften modernisiert und iiberpriift
werden (insbesondere in der Strafprozessordnung, in der Zivilprozessordnung, im
Verwaltungsverfahrensrecht), ohne dabei die rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien anzutasten.
Ist jetzt die Quasi-Beseitigung der Méglichkeit des Strafantrags nach der Strafprozessordnung durch
einfache Umbenennung in eine Strafanzeige ,ohne zureichende tatsachliche Anhaltspunkte” durch die
Staatsanwalte eine solche durch ,Pakt* entstandene Vereinfachung?

Im Bereich der gerichtlichen Asylverfahren sollen — unter Beriicksichtigung von Beschliissen der
Fachministerkonferenzen — obergerichtliche Leitentscheidungen erméglicht werden, um eine stdrkere
Vereinheitlichung der Rechtsprechung und eine schnellere Erledigung von dhnlich gelagerten Féllen zu
erreichen.

Die ,obergerichtlichen Leitentscheidungen” sind nichts weiter als Rechtsprechung per verfassungswidrigem
Richterrecht.

Art. 20 (2) GG: ,(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaRige Ordnung, die vollziehende Gewalt

und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.”

Art 97 (1) GG: ,Die Richter sind unabhéngig und nur dem Gesetze unterworfen.”
Der , Pakt fur den Rechtsstaat” entpuppt sich also als ein , Pakt zur weiteren Aushebelung der
Verfassung” in allen Bereichen und auf allen Ebenen der Judikative.

Der Bund wird hierzu kurzfristig Vorschldge vorlegen.

4. Opferschutz

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lénder setzen sich zum Ziel, durch

gemeinschaftliche Projekte von Bund und Lédndern den Opferschutz zu verstdrken.
Wenn sie sich verkneifen kdnnten selbst so viele Justizopfer zu produzieren, kénnten sie vielleicht den
Opferschutz gelassener sehen. Allein im Thema ,Verbeitragung von Sparerlésen aus privaten
Kapitallebensversicherungen haben sie Uber 6 Mio Justizopfer produziert. Auch wenn die Mehrheit nicht
geklagt hat, sind sie trotzdem Justizopfer, denn sie wirden in dieser Parteienoligarchie niemals nach
.Gesetz und Recht" ihr gesetzliches Recht zugesprochen bekommen (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/).

Sie bekrdiftigen in diesem
Zusammenhang auch ihren gemeinsamen Beschluss vom 14. Juni 2018, wonach fiir den Opferschutz,
insbesondere nach Terroranschldgen, zentrale Strukturen zur schnellen und unbiirokratischen Betreuung der
Opfer erforderlich sind. Die Lénder richten dazu geeignete Strukturen ein. Die Strukturen und das jeweilige
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Zusammenwirken von Bund und Lédndern sollten dabei eng aufeinander abgestimmt werden. Bund und Lénder
werden — soweit noch nicht geschehen — die notwendigen Maf3nahmen ergreifen.

5. Qualitdtssicherung in der Rechtspflege

Eine hohe Qualitét der Rechtsprechung ist entscheidend fiir das Vertrauen der Menschen in den Rechtsstaat.
Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lédnder sind sich daher darin einig,
dass die Qualitdt in der Justiz weiter ausgebaut werden soll, um die Herausforderungen der Zukunft zu
meistern.
Da liegt ein grundlegendes Verstandnisunvermdgen zugrunde: Sichern und ausbauen kann man eine
Qualitat nur, wenn sie Uiberhaupt vorhanden ist (aus Nichts wird durch Verstarkung ... Nichts).

Dazu werden Bund und Lénder gemeinsam die weitere Spezialisierung innerhalb der Justiz
voranbringen und Konzepte zur Vermittlung psychologischer Kompetenz (vor allem im Umgang mit Kindern
und Eltern im Rahmen familiengerichtlicher Verfahren) sowie digitaler und interkultureller Kompetenz
entwickeln und verbessern. Bund und Ldnder sind sich einig, dass allen in der und fiir die Justiz arbeitenden
Personen weitere Mdglichkeiten zur Fortbildung eréffnet werden sollen.

~Weitere Spezialisierung innerhalb der Justiz“ anstatt Férderung minimaler Allgemeinbildung
(Grundkenntnisse der deutschen Sprache, ein wenig grundlegendes Ein-mal-eins des logischen Denkens)
ist genau der falsche Weg. Die Mehrheit der Richter ist doch jetzt schon nicht mehr in der Lage die in
deutscher Sprache verfassten Gesetzestexte zu lesen und zu verstehen. Es reicht doch nicht einmal mehr
fur halbwegs verwendbare Fachidioten.

6. Offensive fiir den Rechtsstaat

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lédnder bringen ihre Anerkennung

fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Polizei und Justiz zum Ausdruck, die téglich dafiir arbeiten, dass

der Rechtsstaat funktioniert.
(https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Startseite/) ,Ihre entscheidende Stitze finden die Politiker dabei”
[beim staatlich organisierten Betrug ...] ,in den von ihnen selbst verfassungswidrig auserkorenen
staatlichen Juristen mit deren ihnen wahrend der Ausbildung eingepflanzten Sucht, sich als Teil der Eliten
zu wahnen, deren unausrottbarer Sucht, den Gesetzen einen verborgenen, in den Gesetzestexten nicht zu
lesenden und angeblich nur ihnen zuganglichen Sinn unterzuschieben, und deren Sucht die wahren
Herrscher des demokratischen ,Rechts“staates zu suchen, die sie tatséchlich in den etablierten politischen
Parteien gefunden haben, denen sie als ,Diener der Herrschenden ihre Kiinste der Sprachverdrehung und
Rechtsverdrehung/Rechtsbeugung angedeihen lassen kdnnen.” — Das verstehen die Bundeskanzlerin und
die Regierungschefs unter einem funktionierenden Rechtsstaat.

Voraussetzung fiir eine positive Wahrnehmung des Rechtsstaates ist zudem, dass er erfahrbar und erfassbar
wird. Daher ist es wichtig, dass Entscheidungen der Gerichte transparent sind und verstdndlich erldutert
werden. Gemeinsames Ziel ist, die Pressearbeit bei den Gerichten weiter auszubauen.

Das Gesllze mit der Pressearbeit hatten wir schon (s.0.).

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Ldnder begriifSen die geplante
Offensive fiir den Rechtsstaat.

Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefs begrien ihre eigene Offensive. Wie sagt der Volksmund:
~Eigenlob stinkt".

Hierzu gehért eine Kampagne des Bundes, die sich an die Biirgerinnen und
Biirger mit dem Ziel wenden soll, den Rechtsstaat sichtbar und verstdndlicher zu machen. Zur Offensive gehért
auch das geplante ,,Forum Recht”, womit ein Kommunikations-, Informations- und Dokumentationsforum fiir
den Rechtsstaat und die Geschichte des Rechts geschaffen wird.
Ist doch interessant, wofiuir da 220 Mio EUR Steuergelder rausgehauen werden (siehe nachste Seite). Und
schon nach 2,5 Jahren ist zu verkiinden:
,Die Stiftung befindet sich im Aufbau. Nach Berufung des Kuratoriums und der Bestellung des Beirats hat im
Oktober 2020 das Direktorium als drittes Organ der Stiftung seine Arbeit aufgenommen.”“
Weil3 eigentlich der Bundesrechnungshof von dieser Initiative des ,lockeren Geldes"? Naturlich schafft ein
Minister Scheuer so etwas mit links und vor allem kann der auch noch die letzten Spuren vom Handy
verschwinden lassen.
Ebenso begriifien die Bundeskanzlerin und die
Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lédnder die Kampagne ,,Fiir ein sicheres Deutschland", die den
Einsatz und den Dienst derjenigen Menschen, deren Beruf unsere Sicherheit im Alltag ist, in den Mittelpunkt
stellen wird.
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https://stiftung-forum-recht.de/

“ & @ @ swnung-torum-rechtde * » @ :

UBERDIESTIFTUNG ~  STIFTUNGSORGANE »  AKTUELLES »  KONTAKT

WIR MUSSEN REDEN -
UBER DEN RECHTSSTAAT
UND DAS RECHT

DAS FORUM RECHT

Das Recht prigt den Alltag der A Der ist das Riickgrat der D: ie, Der
Rect schiitzt und er Freiheit und dient dazu, das Recht zu gewihrleisten. Recht und
Rechtsstaatlichkeit sind jedoch nicht einfach gegeben, Im Bewusstsein vieler Menschen ist der Rechtsstaat
so selbstverstandiich geworden, dass man sich seiner Bedeutung und pragenden Kraft fir unsere

nicht mehr b ist.

Mit dem Forum Recht” soll ein Zentrum entstehen, das die Menschen einladt, sich dber das Recht und den
Rechtsstaat in seiner Vielfalt und mit seinen forderungen zu informi und di u
Das Forum Recht” soll an den Standorten Karlsruhe und Leipzig, bundesweit und im virtuellen Raum
Themen und Fragen aufgreifen, die die Menschen bewegen, Es ist der Versuch, Rechtsstaatlichkeit ohne
Hemmschwellen anschaulich zu machen und nicht zuletzt kritisch zu reflektieren.

AKTUELLES

DIE STIFTUNG FORUM RECHT STELLT ~ DIGITALES SYMPOSIUM 3.0 AM WIR BEGRUSSEN ZWE! NEUE NEUE MITGLIEDSCHAFT
EIN 1.JuLl 2021 MITARBEITERINNEN IM TEAM 4 Marz 2021
17, Jund 201 & Jun 2024 22, Aprdl 2021

@ WEITERE ARTIKEL

UBER DIE STIFTUNG

Die Stiftung Forum Recht ist eine bundesunmittelbare rechtsfahige Stiftung des
Offentlichen Rechts und wurde durch Gesetz des Deutsches Bundestags vom 13,
Mai 2019 gegriindet. Sie hat ihren Sitz in Karlsruhe und wird eigene Hauser an
den Standorten Karlsruhe und Leipzig emrichten.

. Nach Berufung des Kuratoriums und der
Bestellung des Belrats hat im Oktober 2020 das Direktorium als drittes Organ der
Stiftung seine Arbeit aufgenommen.
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7. Umsetzung

Um den notwendigen besonderen Anforderungen zur Stérkung des Rechtsstaats im Rahmen dieses Paktes
gerecht zu werden, stellt der Bund den Léndern einmalig Mittel in Hohe von 220 Mio. Euro (aufgeteilt auf zwei
Tranchen) durch Festbetrdge im Rahmen der vertikalen Umsatzsteuerverteilung zur Verfligung.

Sobald die Ldnder in ihrer Gesamtheit die vereinbarten 1.000 Stellen geschaffen und dariiber einen Bericht
vorgelegt haben, wird der Bund die fiir die erste Tranche 110 Mio. Euro notwendigen gesetzlichen Anderungen
auf den Weg bringen.

Die Umsetzung fiir die zweite Tranche 110 Mio. Euro soll auf der Grundlage eines zweiten Berichts erfolgen,
in dem dokumentiert wird, dass die Ldndergesamtheit im Zusténdigkeitsbereich der Justiz ihrer
Selbstverpflichtung zur Schaffung und Besetzung von insgesamt 2.000 Stellen fiir Richterinnen und Richter
sowie Staatsanwdltinnen und Staatsanwiilte bis zum 31. Dezember 2021 nachgekommen ist.

Bund und Lénder werden bis Mitte 2021 einen gemeinsamen Bericht (iber die Umsetzung der vereinbarten
Mafnahmen vorlegen.

Da ,die Stiftung [...] sich noch im Aufbau [befindet], bis Mitte 2021 ein Bericht fallig ist, was mit dem Geld
passiert ist und Inhalte noch nicht sichtbar sind, bieten wir an unsere fertigen Inhalte von der IG-GMG-
Geschaedigte Homepage (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/) zur Verfligung zu stellen gegen die
Summe von 30 Mrd EUR. Zugegeben nicht wenig, aber dafir eine den Rechtsstaat enorm starkende
MaRnahme und unter dem Stichwort ,,Geschichte des Rechts" alles tiber Parteienoligarchie,
Renazifizierung, Kriminalisierung der staatlichen Institutionen, Beseitigung von Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie usw. usf. dabei; mit handfesten Beispielen und Beweisdokumenten belegt aus dem Alltag von
Justiz und Legislative/Exekutive (besser unter dem Name Parteienoligarchie bekannt).

5.3  Selbstbild — Fremdbild - Inkongruenz

Der Wechsel im Ministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz von Katarina Barley (SPD) auf Christine
Lambrecht (SPD) am 27.06.2019 hat dem Tatendrang im BMJV keinerlei Abbruch getan. Das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz startete am 20. September 2019 eine
bundesweite Kommunikationskampagne zur Starkung des Rechtsstaats.

(® il & | https:/fwww.bmjv.de/SharedDocs Pressemitteiungen/DE/2019/092019_WirSindRechtsstaat. html EJd| C || Suchen | ﬁ’ E 3+ & 9O

(2] Meistbesucht #B Fir Rundfurkbeitrag ... IT] Erste Schritte %% Jahresberichte W wikipedia.de - Wikipe... (3 DuckDuckGo I YouTube & Google Biider FZY https://maps.google.... [E] ARTE+7 | ARTE »

|»

START ENGLISH FRANGCAIS INHALT BURGERSERVICE FAQ \WGEBARDENSPR}\CHE &LEICHTE SPRACHE

% Bundesministerium
I der Justiz und L
fiir Verbraucherschutz

Themen Verbraucherportal Ministerium Service Publikationen Mediathek

Pressemitteilungen

PRESSEMITTEILUNG | 20. SEPTEMBER 2019
Informationskampagne ,,Wir sind Rechtsstaat” startet WELTERE MELDUNCEN
bundesweit

4

14. NOVEMBER 2019
>N Arbeit:
Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz startet am 20. September eine TR Tt
. o . rechtlichen Zusammenarbeit mit
bundesweite Kommunikationskampagne zur Stirkung des Rechtsstaats.
Montenegro abgeschlossen

13. NOVEMBER 2019
» Persénlichkeitesch u
Per
Gafferfotos von Verstorbenen und

o o
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Wer die Augen aufmachte, konnte es 2019 / 2020 tberall im 6ffentlichen Raum z.B. auf grof3en

Plakatwanden erleben.

Warum dauern manche
Gerichtsverfahren so lange?

Warum brauchen wir den "

-
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© 2019 Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz

https://www.wir-sind-rechtsstaat.de/WebS/WSR/DE/Home/home _node.html

Die Bundesregierung hat am 31. Januar 2019 gemeinsam mit den Bundeslédndern den Pakt fiir den
Rechtsstaat beschlossen. Teil dieser Offensive fiir den Rechtsstaat ist eine Kampagne des Bundes, mit der der
Rechtsstaat sichtbarer und verstdndlicher gemacht werden soll.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) hat daher im Mai 2019 eine Kampagne in
Auftrag gegeben, die einer breiten Offentlichkeit die Bedeutung unseres demokratischen Rechtsstaats stérker
ins Bewusstsein riicken soll. Die Kampagne soll zugleich die Vorteile und Errungenschaften des Rechtsstaats
anschaulich darstellen.
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Im Mittelpunkt der Informationskampagne stehen die Grundrechte, die der Rechtsstaat allen Biirgerinnen
und Biirgern garantiert. Unter dem Claim "Wir sind Rechtsstaat" werden die Meinungs-, Versammlungs- und
Religionsfreiheit, aber auch die Chancengleichheit und der Schutz vor Diskriminierung thematisiert. Dariiber
hinaus werden wichtige rechtsstaatliche Prinzipien wie die Unschuldsvermutung oder die richterliche
Unabhdngigkeit aufgegriffen.

Im Rahmen der Kampagne kommen ein Kinospot, acht Motive fiir Online-Medien und Aufienwerbung sowie
Erkldrfilme zu zentralen Begriffen und Fragestellungen des Rechtsstaats, Social-Media-Mafinahmen und ein
Infoplakat zum Einsatz. Alle Inhalte der Kampagne sind auch auf der Website wir-sind-rechtsstaat.de
abrufbar, die zum Kampagnenstart freigeschaltet wird. Sie wird sukzessive um weitere Themen und Angebote
erweitert.

Stand: 20. September 2019

Deutsche Sprache — schwere Sprache. Der ,Rechtsstaat” ist eine politische Ordnung / ein politisches
System und das gibt grundsatzlich keine Garantien ab. Garantieren kénnten die Vertreter (also Personen)
in den staatlichen Institutionen. Den ,Rechtsstaat* miissen die Vertreter (Richter und Staatsanwalte) in den
staatlichen Institutionen der Judikative garantieren. Aber einen Teufel tun die; sie geben sich alle Miihe den
Rechtsstaat zu beseitigen und inshesondere, wenn die Vertreter der Parteienoligarchie dem Staatsvolk
oder Teilen des Staatsvolks an deren Rechte oder an den Geldbeutel wollen, dann sind diese Richter und
Staatsanwalte nahezu ein hundertprozentiger Garant dafir, dass allen, die sich dagegen wehren wollen,
durch die Justiz die Grundrechte und die Rechtsprechung nach Gesetz und Recht verweigert werden. Uber
6 Mio Birgern ist somit garantiert, dass sie sich staatlich organisiert betriigen zu lassen haben und dass
der Spafl3 der Grundrechte einfach zu Ende ist, wenn die Parteienoligarchie Geld braucht.

Die Justizministerin ,claimed*, d.h. in deutscher Sprache: Sie beansprucht also irgendwelche Schirfrechte
vielleicht auf der Suche nach in der Erde verborgenem Edlem oder sie beansprucht das Markenzeichen
+Wir sind Rechtsstaat”. Sollte sie nicht wenigstens vorher dafiir sorgen, dass das Markenzeichen
irgendeinen Nahrwert hat?

Selbstbild-Fremdbild-Inkongruenz

Es ist ein aus der Psychologie bekanntes Phanomen, dass viele Menschen immer besonders
diejenigen ihrer Eigenschaften besonders betonen und hervorheben, die ihnen am meisten
abgehen.

,Die Ursache liegt — wie man weil3 — zumeist in einem gestorten Selbstbild”; in der Psychologie als
~Selbstbild-Fremdbild-Inkongruenz“ bezeichnet. ,Manchmal sind es regelrechte Maskierungen, die dem
Selbstschutz dienen” (https://www.psychologie-coaching.com/selbstbild-fremdbild-coaching/)

Das Phanomen kann offensichtlich auch bei mehreren Menschen synchron auftreten.

Wenn z.B. in Firmen etwa seit Ende der neunziger Jahre von einer neu aufgetauchten
Geschéftsfuhrung eine neue Informationsoffensive angekindigt wurde: man wirde ab sofort wieder
offen mit den Mitarbeitern offen Uber alles kommunizieren, insbesondere iber Ma3nahmen, die eben
diese Mitarbeiter betreffen, dann wusste man, dass das grol3e Mitarbeiter-Betriigen eine neue
Dimension einnehmen wurde.

Nun zeigt also unser Bundesministerium fur Justiz und Verbraucherschutz, in Abstimmung mit
der Bundesregierung und den Politikern der Bundeslander, dass das Phanomen auch bei
groReren Gruppen, ja vielleicht sogar bei einem ganzen , Berufszweig" auftreten kann.

Und nicht nur das, die ,, Selbstbild-Fremdbild-Inkongruenz" kann dann sogar auf andere
Berufszweige Ubergreifen, wie die Tatsache beweist, dass die Stiddeutsche Zeitung online diese
»Selbstdarstellung” gleich mal als Werbespot in ihren Internetauftritt eingebaut hat.

Dies setzt natirlich eine gewisse Affinitat im Geiste des dortigen Personals mit den Politikern
voraus (siehe https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-MP_004], [IG_K-
MP_001], [IG_K-MP_008], [IG_K-MP_010], [IG_K-MP_002])
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5.4  Selbsternannte ,,Influencer Eliten* als Claqueure

Réaumen wir doch erst einmal mit dem Begriff ,Eliten“ auf. Es stol3t ja schon sauer auf, dass diese Typen
sich als ,Eliten" sehen, die die Welt mit ihren Weisheiten zum Besseren geleiten wollen. Der Begriff ,Elite"
ist eindeutig zweideutig:

https://de.wikipedia.org/wiki/Elite Elite (urspr. vom lateinischen eligere bzw. exlegere, ,auslesen®)
bezeichnet soziologisch eine Gruppierung (tatsachlich oder mutmalilich) tberdurchschnittlich
qualifizierter Personen (Leistungseliten, Funktionseliten) oder die herrschenden bzw.
einflussreichen Kreise (Machteliten, 6konomische, juristische Eliten [1]. Michael Hartmann: Die
Abgehobenen, Wie die Eliten die Demokratie gefahrden, Frankfurt 20181] einer Gesellschaft.
Konkret bezieht sich der Begriff meist auf naher definierte Personenkreise, wie z.B. die
Positionselite, CEOs oder die Bildungselite. Laut Michael Hartmann tendiert die Elite dazu, sich
ihre eigenen Werte zu schaffen, die die Moral der Gesamtgesellschaft ignorieren, [2] was sich etwa
in der mangelnden Bereitschaft zeige, angemessene Steuern zu entrichten, [3] und in der Praxis,
demokratische Strukturen zu beeinflussen und/oder zu tibergehen. [4]

[...]

Der Elite gegeniber stehe die ,Masse” oder der ,Durchschnitt* (,Normalburger*).

[...]

Sozialethische Forderungen: Michael Hartmann belegt ausfihrlich mit Daten aus wirtschaftlichen
Untersuchungen, dass die Elite mit Hilfe der jeweiligen Politik von Regierungen die soziale
Ungleichheit vorantreibe. Die Mittel- und Unterschicht verarme zusehends, wahrend sich die Elite
immer gréRere Sticke aus dem Bruttosozialprodukt herausschneide. Die Reichen wurden reicher,
die Armen armer — die Regierungen waren verantwortlich[13]. Das sei gleichzeitig der Nachweis
flr die Destabilisierung demokratischer Strukturen durch die Elite. [14]

[1] Michael Hartmann:Die Abgehobenen, Wie die Eliten die Demokratie gefahrden, Frankfurt 2018; [2] ebd,
Einleitung; [3] ebd., S. 18ff; [4] ebd, S. 24ff; [13] ebd, S. 98ff, 109; [14] ebd, S. 154ff

Bei den ,sozialethischen Forderungen® sind
zweifellos die ,herrschenden bzw. einflussreichen
Kreise" gemeint. Netterweise zitiert der
Wikipedia-Eintrag gleich das ,richtige” Werk
eines Herrn Hartmann; der Titel ,Wie die Eliten
die Demokratie gefédhrden* bringt es
unverziglich auf den Punkt.

INHALT

18

HATTEN SIE'S
GEWUSST?

Won Chile bis San Maring,
Demokratie weitweit

20

WAHLEN -
WARUM SO NUCHTERN?

04

DEMOKRATEN
IN UNIFORM

Welche Werte werden in
dee Polizelausbildung vermittelt?

06

ORTE DER
DEMOKRATIE
Geschichte dort erleben,
wo sie passiert ist

LEliten“ sind also entweder die ,,Herrschenden*
oder ,uberdurchschnittlich qualifizierte
Personen®.

Ein Gastbeltrag
von Hedwig Richter.

Um die ,Herrschenden“ kann es sich bei den
Personen im nachfolgenden Beispiel nicht
handeln. Der Leser mége entscheiden, ob es

sich bei dem zum Ausdruck gebrachten
Verstandnis Uber demokratisch verfasste
Gesellschaften dann um ,Gberdurchschnittlich
Qualifizierte" handeln kann.

In der Tageszeitung des Autors befand sich eines
Tages im Juni 2021 ein ,Magazin“ der
Bundesregierung (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr.
[IG_K-PP_017] zur Bildung der ,Masse" bzw. des
,Durchschnitts” mit u.a. folgendem Inhalt:
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Miiiiarden Aersack ich sl heralich
goont ist. Die Wirde des Menschen 2u achten lebt auch vom tagtsglichen Engagement In
und zu schiitzen - darauf ist unsere Demo- verschiedenen Initiativen und Projekten. In
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auch darin, die Zumutung einer Einschrin- anderem Gber den Verein ,Drudel 11 aus
der Aussteiger aus
halten, wenn sie zeitlich begy Krelser Einer dieser Ausstel-

awingendem Grund erfolgt - wie in Zeiten der
Coronavirus-Pandemie zum Schutz von Men -
schenleben.
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ger erzihlt seine bewegende Geschichte.

Ich wiinsche Thnen eine anregende Lektire.

zusammen. Im September steht die Bundes-
tagswahl an. Das Recht, wihlen zu gehen,
biatet jeder und jedem die Chance, Einfluss
auf die politische Zukunft unseres Landes tu
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DIE MENSCHEN
IMMER WIEDER

UBERZEUGEN

Die Autorin Carolin Emcke und der Rechtswissenschaftier
Christoph Méllers sprechen (iber Gleichberechtigung,
Freiheit in Pandemie-Zeiten, Vertrauen und Wut in

Deutschland.

Vas macht aus?
Maliers: Ich bin fir die Minimaldefinition: Die Re-
gierung muss zur Opposition und aus Opposition

vir mehe
Emcke: Ja, wenn das mehr Durchlassigkeit, mehr
Inklusion, mehr Partizipation bedeutet. Zum

muss Regierung werden kénnen. Und diese Még-  Beispiel Blrgerrate: Es gibt lange Prozesse der
lichkeit muss real bestehen, nicht nur tion, der Anhdrung von ver=
nd Die

Emcke: Ich wiind Eine De- i politische und so-
Srati b ende kch Beider
Forderung nach mehr Volksabstimmung dagegen

diejenigen, die von einer politischen Entscheidung

d Bilrmer
ger =, an

threr teiligt wer-
den. Oder Einspruch erheben kénnen, Eine gana,
ganz alte Vorstellung von Volksseuverdnitit.

war ich - schon vor dem Brexit - skeptisch. Be-
‘stimmite Prinzipien der Menschenrechte oder der
L der Wirde icht zur
Wah gestellt werden.

nehmen. M rali Nultzen Sie Angela Merkel,
DAS GESPRACH
“Die Erwurtung an leende, um stabil zu sein, oder ist es Ausdruck demo-
die Demokratie lautet: B e ek e S em e o
- = “« Mailers: Das ist sehr unterschiedlich. Es gibt Gesell-
Gletchberechtrgung. schaften, die haben die Demokratie durch Tradition
CorclinEmeke  Mistorlsch verinnerlicht, Je mehr Verinnerlichung es
glbt, desto mehr Polarisierung kbnnen sie vertragen.
Und es glbt Ordnungen, denen die Demokratie nicht in
Fleisch und Blut Dbergegangen ist. In diesen Systemen
Maliers: Wir huviele e schaelles Deshalb glaube
direkten Beteiligung. kh

Schichten genutzt und im Ergebnis

blelben bwohl di i
ist, wihrend in anderen Lindemn - vielleicht sogar bei
uns - die die sie
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U vertreten.

tragen, schneller in Frage gestelit werden.

und Birger. Wie sollte das dann Ihrer Meinung nach

sussehen? .

Mallers: Ich halte es fir ein Problem, wenn sich viele

Menschen ausschlieBlich fiis ein Thema, zum Beispiel 101

den Klimaschutz, engagieren. Damit arbeiten sie an der
i &

letatlich auch eine Chance auf Einfluss. Denn das Heraus-

. fordernde am politischen Prozess ist 2, dass es gerade

nicht nur ein Thema gibt, dass es nichts umsonst gibt
und dass alle Einzeliragen gegen alle anderen Einzel-
fragen sbgewogen werden und in Ausgleich gebracht
‘werden mussen. Dadurch wirkt politisches Engagement,
die Massischy i ist aber unver-
richtbar fiir unsere Demokratie und kann auch Freude .
machen.

Emcke: Das solite allerdings auch den Partelen selbst
2u denken geben. Viele Menschen fragen sich auch:
Passe ich da rein?"

wnd Biirger auch immer wieder
Uberzeugt Es braucht ein

aber suchin di L
u kénnen. Ich lebe mit einer Argentinierin zusammen
wnd dieses Vertrauen in den Rechtsstaat und stabile Ins-
titutionen unterscheidet uns. Wenn bel uns i der Strafle
eine Baustelle ist, denke ich: .Guck mal, super, die Stadt
repariert das Loch im Asphalt.* Meine Freundin denkt:

nach & For mich gib

Da

-;Ich halte es fﬂr ein

Problem, wenn

sich viele ausschlief-
lich fiir ein Thema
engagieren.”

Christoph M&llars
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Institutionen, aber das bedingt und ermaglicht

fir mich eben auch Die

bedeutet, prizisiert. Eben weil sie nicht allen zu-
gestanden wurde. Und ich halte es for problema-
werden, zu signalisieren: Eure Anspriche sind
einfach zu hoch. Stellt euch nicht soan.

Wi Sndern sich Dinge? Wo andern sich Erwar-
tungen? Wo Sndern sich Erwartungen berechtigt?
Und wo sind Erwartungen {iberzogen? Aber zur
Demokratie gehtrt auch die Demut, dass wir die
Dinge nur sehr begrenzt in unserem Sinne veran-
dem kinnen. Unter Gleichen hat jeder gleich viel
‘oder gleich wenig zu sagen. Es gehoit dazu, dass.

h

Demakratie ist nichts, das man besitat, sandern
‘etwas, das wir immer wieder erarbeiten missen.

i di

v vielen
muss, obwohl man sie fir alsch halt. Und auf der
anderen Seite gibt es Dinge, die man legitimer-
welse nlcht mehr ertragen kdnnen will. Das ist ein

Demokratie? z
Méllers: Nicht absolut. Eher gibt es eine paratiele
Entwicklung von stelgenden Erwartungen und am-

Kampf, in dem sich viele Menschen
fremdbastimmt fihlen, obwohl sie in einer funk-
tionierenden Mehrheitsherrschalt leben.

‘bivalenten Wir sind
geworden. Unsere Erwartungen an eine demakrati-
1951. Das ist keine schlechte Entwicklung. Gleich-
zeitig gibt es soziale Entwickiungen, die viele dieser
Erwartungen enttsuschen, Das filhrt dann zu elner
i ist aber

sche Ordnung sind im Jahr 2021 andere alsim Jahr .

fir das Eln-
fordern von Demut. Immer wenn ich von Reisen
sus dem [rak und Haltl aurlickiam, war ch dank-
bar fir den Zufall, In eine Demokratie hineln-

geboren worden 2u seln. Aber das kann und darf
mich nicht hindern, auch bei uns Ungleichheit

ind 2u sehen und zu keitisieren.

Emche:

gleichzusetzen mit sinkendem Vertraven.

ng an die

Was mich doch von den Generationen unserer
Mutter oder unserer Grolimitter unterscheidet,
ist: Wir haben eing andere Gewichtung 2wischen  «

wie damals lautet: Daran
hat sich nichts geandert. Es hat sich hochstens
i ng davon, i
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der Demut, et auf der einen
Seite und dem Aufbegehren, der Dissidenz, dem
Einfordern van Rechten auf der anderen Seite.

wIrgendwann

T ke e i s - erschipfen sich politische

Aber verglichen mit den S0er Jahvren halte ich uns J
:h‘mmmwmmm : Systeme.”
Wober kommt die Wut? s
Emcke: Das it die iahrhundertfrage.
Mllers: I Emcke: Aber es gab dach
fen sich politische Systeme. Dinge baginnen frisch und Es gab Raum fOr Kritik. Auf diese Kritlk wurde auch
vertieren mit der Zeit ihren Glanz. Das istbitter, aber  immer wiede Mich inder

70 Jahre Zeit for Man
kinnte sich also auch umgekehrt fragen: Warum hat es.
s lange gehalten? Warum ist der Westen so z8h und

erfolgreich gewesen?

Das klingt 50, als lige das Ende unserer
demokratischen Verfassung vor uns.

Moliers: Ich glaube nicht, dass wir am Ende sind. Wir
sollten nur nicht davon ausgehen, dass es gant selbst-
verstindlich immer mit unserer Demokratie weltergeht.
Und ohne das System Demokratie als solches in Frage
zu stellen, missen wir erkennen und dann eridiren, dass

ersten Phase das nachdenkliche Miteinander beein-
druckt. Spiiter bestand dann das Problem darin, dass dis
ich allen
lichen Emptehlungen entgegengestellt hat. Medellie-
fungen wurden ignoriert — nur um immer zwei Wochen
spéter deren Richtighelt 2u bemerken, Was ich vermisst
habe, ist, dass diejenigen, die sich nicht durchsetzen
konnten'- alse auch die Kanalerin -, deutlicher argu-
‘mentieren. Ich will wenigstens haren, dass es jemand
versucht hat. Jetzt wird es zwar ein Infektionsschutz-
gesetz geben, das diese fahrl3ssige Zogerlichkeit der
MPK aussticht — aber es ist in der Sache selbst wieder

eine mit
wird icht dir werden?
Hygienedemaos und Verschworungsmythen kemmen. Emche: Es braucht mehr Gegenwehr gegen soziale
L ichheiten und mehr Vielfalt.

Inder
eingeschrinkt worden. Gef3hrdet Corona die Demao-
kratie?

Maliers: Wir haben In der Pandemie bis tur einheitiichen
im lle groBen Ent-

Blaube nicht,
‘werden milssen. Wir misssen besser lemen 1u ver-
stehen, was die Demokratie leisten kann. Allen muss
Klar sein, dass wir in einem unvol iommenen System

Ober auerhalb des  leben, das| wieder Dass.
getroffen. Viele wurden dieses. micht seine L

in der i uniter werliert, i Eine

der Offentlichkeit getroffen. Das ist schon riemlich un- chwichs
Wenn das zum i Das wirde Vertrauen

‘wire, dann hitte ich grofte Bedenken. Dass s praktisch zuriickbringen und die Demokratie stirken.

icht gut funktioniert hat, macht die Sache nicht besser.

Aulerdem hitte man mit der Planung for ein Bundes-

gesetz schon vor begi " das der 21.4.2021,

.Demaokratie ist nichts,
das man besitzt, sondern
etwas, das wir immer

wieder erarbeiten miissen.”

*®

Carolin Emcke

Ds findet
wirkungsvoll In den sozlalen Netzwerken im
d

wir dort
sierung oder das Gegenteil?
Mbllers: Ich halte die Technologie fiir etwas
iberschatrt. Mit Hilfe der sozialen Medien im
Netz konnten sich Menschen zwar plétalich
set ety i w
demonstrieren. Jeder weitere politische Schritt
hat aber etwas mit Organisation zu tun und den
kann man nur schwer digital umsetzen. Fir das
Scheitern der Arabellion ist das gut erforschr.

Emcke: Na, das halte ich fir eine Untesschitzung
der Technologie. Ich war am Anfang vallig ver-
zaubert von den neven Moglichkeiten der soria-
len wie wir sie etwa im Arabisch:
Frihling erlebt haben. Aber das wurde schnell
enttiuscht. Wir sehen doch Gberall die fatalen

Die
Bundesregierung

Politik erklart
von denen, die |
Politik machen.

Aus Regierungskreisen - S
er Podcast der Bundesregierung.

in der Wissen und Unwissen nicht mehr unter-

hied in der und
Ressentiment nicht mehr gefiltert werden. Das.
ist schon ein ungeheures demokratisches Preh-
lem: wenn e5 keinen Ort filr informierte Diskurse
2ur Selbstverstindigung mehr gibt.

MBliers: Es gibt viele Linder, in denen es nie eine
solche von allen geteilte Gffentlichkeit gab. In

den USA und in Indien hat es so etwas wie die Ta-
gesschau, den Ort, um den sich die Gemeinschalt
sammelt und Gber den she sich informiert, nie ge-
geben. Und brutale Medien, die als Monopolisten
Hass unter die Leute bringen, sind doch auch kein
neues Phinomen.

Emelee: Waren Sie schon einmal auf einer Hygiene-
demo? Da sind Menschen, die sich nur nach Dber
Telegram oder Youtube informieren. V8n denen
liest oder sieht niemand etweas, das wir fir Jour-
nalismus halten wirden. Die Wissenschaftsfeind-
lichkeit dort st nicht nur in einer Pandemie fatal,

sondern auch angesichts der Klimakrise.
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Das ruft ja geradezu danach sich Gedanken zu machen, ob man da ggf. etwas falsch verstanden hat.
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DIE MENSCHEN IMMER WIEDER UBERZEUGEN

Wovon lberzeugen?

Die Autorin Carolin Emcke und der Rechtswissenschaftler Christoph Mdllers sprechen tber
Gleichberechtigung, Freiheit in Pandemie-Zeiten, Vertrauen und Wut in Deutschland.

Carolin Emcke schreibt und diskutiert Gber unsere Gesellschatft.
Christoph Méllers lehrt als Professor éffentliches Recht an der Humboldt-Universitat zu Berlin.

Was macht eine funktionierende Demokratie aus?

Was macht einen Wissenschaftler aus? Nun, dass er sich als erstes fragt ,worum geht es denn
Uberhaupt?*

https://de.wikipedia.org/wiki/Demokratie Demokratie (altgriechisch dnuokpartia démokratia
,Herrschaft des Staatsvolkes®, von &fjuo¢ démos ,Staatsvolk und kpdrog kratos ,Gewalt, Macht,
Herrschaft*) bezeichnet heute Herrschaftsformen, politische Ordnungen oder politische Systeme, in
denen Macht und Regierung vom Volk ausgehen (Volksherrschaften). Dieses wird entweder
unmittelbar (direkte Demokratie) oder durch Auswahl entscheidungstragender Reprasentanten
(représentative Demokratie) an allen Entscheidungen, die die Allgemeinheit verbindlich betreffen,
beteiligt. In demokratischen Staaten und politischen Systemen geht die Regierung durch politische
Wahlen aus dem Volk hervor. Da die Macht von der Allgemeinheit ausgetibt wird, sind Meinungs- und
Pressefreiheit zur politischen Willensbildung unerlasslich. Weitere wichtige Merkmale einer modernen
Demokratie sind freie, geheime und gleiche Wahlen, das Mehrheits- oder Konsensprinzip,
Minderheitenschutz, die Akzeptanz einer politischen Opposition, Gewaltenteilung,
VerfassungsmaRigkeit, sowie Schutz der Grund-, Birger- und Menschenrechte.

Theoretisch haben wir also in der Bundesrepublik eine ,reprasentative Demokratie®, wobei das Parlament
das Staatsvolk reprasentieren soll. Das Parlament und die von ihm gewahlte Regierung geht aber nicht aus
dem Volk hervor, sondern (durch verfassungswidriges Parteiengesetz geregelt) aus einer durch die
politischen Parteien getroffenen Vorauswahl von Parteimitgliedern. Mit der Meinungs- und Pressefreiheit
zur Unterstltzung der politischen Willensbildung des einzelnen Staatsbirgers muss etwas sehr im Argen
liegen, denn das Staatsvolk sieht sich nicht ausreichend und mit gebotener Vielfalt informiert. Das
Mehrheitsprinzip wird durch die verfassungsbrechenden Abstimmungsvorgaben durch
Fraktionsvorsitzende der Parteien missachtet. Die Gewaltenteilung ist beseitigt: Legislative und Exekutive
sind durch die Parteienoligarchien gesteuert; die Unabhéngigkeit der Justiz ist durch Besetzung der
Richterposten (mindestens auf oberen Ebenen) nach parteipolitischen Interessen beseitigt. Die
Verfassungsmabligkeit ist nicht gewahrleistet; es ist in den staatlichen Institutionen tblich geworden die
Verfassung zu missachten. Die Grundrechte sind nicht gewéhrleistet; wenn diese Grundrechte von den
staatlichen Organisationen missachtet werden, verweigert das Bundesverfassungsgericht die Bearbeitung
darauf bezogener Verfassungsbeschwerden.

Mdllers: Ich bin fur die Minimaldefinition: Die Regierung muss zur Opposition und die Opposition
muss Regierung werden konnen. Und diese Méglichkeit muss real bestehen, nicht nur
theoretisch.

Diese Minimalforderung wird in unserer Parteienoligarchie erfullt, deshalb ist der Zustand unseres
politischen Systems noch lange keine Demokratie.

Die etablierten im Bundestag vertretenen politischen Parteien (auf3er der AfD) kdnnen sich in der
Regierung abldsen, aber die Beseitigung der oben angedeuteten Missstande/Demokratie-Defizite ist
dadurch keinesfalls zu erreichen, die Demokratie-Missstande werden durch all diese Parteien garantiert
(deshalb Parteienoligarchie; plural).

Emcke: Ich wirde dartiber hinaus sagen: Eine Demokratie braucht mindestens das Versprechen,
dass diejenigen, die von einer politischen Entscheidung betroffen sind - also Birgerinnen und
Birger -, an ihrer Entstehung in irgendeiner Weise beteiligt werden. Oder Einspruch erheben
kénnen. Eine ganz, ganz alte Vorstellung von Volkssouveranitat.

.dariber hinaus": Frau Emcke schlief3t sich also dieser ,Minimaldefinition“ an.
Es braucht fur das Staatsvolk nicht das ,Versprechen* der Demokratie, sondern die Umsetzung des
Versprechens. ,Einspruch erheben kénnen“, den die Herrschenden ignorieren, ist entschieden zu wenig.
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Die Frage ist nicht eine ,Beteiligung” / ein wenig mehr ,Beteiligung“, sondern ob das Staatsvolk die
Herrschaft ausibt: ja/nein. Die Antwort in der Bundesrepublik Deutschland ist: nein, denn die Herrschaft
wird von den etablierten politischen Parteien ausgeibt (Parteienoligarchie).

Brauchen wir mehr Biirgerbeteiligung?

Nicht vergessen: It. Impressum ist dieses ,Magazin“ ein Werk der Bundesregierung. Alle Fragestellungen,
entlang derer die beiden Interviewten diskutieren, sind also von der Bundesregierung vorgegeben.

Emcke: Ja, wenn das mehr Durchlassigkeit, mehr Inklusion, mehr Partizipation bedeutet. Zum
Beispiel Birgerréate: Es gibt lange Prozesse der Information, der éffentlichen Anhérung von
verschiedensten Expertisen und Betroffenen. Die Birgerrate entscheiden tber politische und
soziale Fragen. Das finde ich beeindruckend. Bei der Forderung nach mehr Volksabstimmung
dagegen war ich -schon vor dem Brexit - skeptisch.

Frau Emcke ist also gegen mehr Volksabstimmung, weil das Staatsvolk indoktriniert werden kénnte.
Solange das Staatsvolk von ,den Richtigen“ indoktriniert wird, ist also alles in Ordnung?

Bestimmte Prinzipien der Menschenrechte oder der Unantastbarkeit der Wiirde sollten auch nicht
zur Wahl gestellt werden.

(,Unantastbarkeit der Wirde" bezieht sich auf Art. 1 Abs. 1 GG) Die Feststellung hinkt; die Frage stellt sich
nicht, denn unser Grundgesetz ist nur mit 2/3 Mehrheit durch den Bundestag zu verandern.

Mollers: Wir haben tendenziell zu viele Instrumente der direkten Beteiligung.

Da wir keine Demokratie haben, kénnen es logischerweise nicht ,zu viele Instrumente” sein, sondern
hoéchstens die falschen.

Volksabstimmungen, Birgerbeteiligungen, Anhérungsverfahren und &hnliche Strukturen werden
in aller Regel vornehmlich von birgerlichen Schichten genutzt und privilegieren diese im
Ergebnis gegeniber Leuten, die es schwerer haben, ihre Interessen zu vertreten.

Wenn die Instrumente nur von einem Teil der Gesellschaft genutzt werden, dann ist dies kein Argument mit
Verweis auf die anderen ihnen die Mdglichkeit der demokratischen Teilhabe zu verweigern, sondern es ist
die Aufforderung sich darum zu bemtihen, die anderen ebenfalls in die Lage zu versetzen (Volksbildung
statt Volksverblodung)

Demokratie lebt vom Engagement der Birgerinnen und Burger. Wie sollte das dann Ihrer
Meinung nach aussehen?

Mollers: Ich halte es fiir ein Problem, wenn sich viele Menschen ausschlieflich fir ein
Thema, zum Beispiel fir den Klimaschutz, engagieren.

Ich halte es fur eine selbstlberschatzende Anmafl3ung den Staatsburgern vorzuschreiben, wofur sie sich zu
engagieren haben. Die personliche Uberzeugung, dass es heute ,keine wichtigere Aufgabe als das
Uberleben der Menschheit (also Klimaschutz) gibt* ist zumindest eine begriindbare Sicht.

Damit arbeiten sie an der Demokratie und am Parteiensystem vorbei und vergeben letztlich auch
eine Chance auf Einfluss. Denn das Herausfordernde am politischen Prozess ist ja, dass es
gerade nicht nur ein Thema gibt, dass es nichts umsonst gibt und dass alle Einzelfragen gegen
alle anderen Einzelfragen abgewogen werden und in Ausgleich gebracht werden miissen.
Dadurch wirkt politisches Engagement, die klassische Parteiarbeit, unglamourgs, ist aber
unverzichtbar fur unsere Demokratie und kann auch Freude machen.

Demokratie bedeutet keinesfalls dem Parteiensystem unserer Parteienoligarchie zuzuarbeiten. Am
Parteien-Stammtisch zu sitzen und sich die vorgegebenen Meinungen der Partei-Oberen eintrichtern zu
lassen ist nicht nur ,unglamourés®, sondern auch geistig sehr unbefriedigend.
Art 21 Grundgesetz
(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Griindung ist frei.
Ilhre innere Ordnung muf? demokratischen Grundséatzen entsprechen. Sie missen uUber die Herkunft
und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Vermogen 6ffentlich Rechenschaft geben.
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(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhanger darauf ausgehen, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintréachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, sind verfassungswidrig.

(3) Parteien, die nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Anh&nger darauf ausgerichtet sind, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintréachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, sind von staatlicher Finanzierung ausgeschlossen.
Wird der Ausschluss festgestellt, so entfallt auch eine steuerliche Beglinstigung dieser Parteien und
von Zuwendungen an diese Parteien.

(4) Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit nach Absatz 2 sowie iiber den Ausschluss von staatlicher
Finanzierung nach Absatz 3 entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

(5) Das Nahere regeln Bundesgesetze.

Dass unsere Parteienoligarchie ,unverzichtbar fir unsere Demokratie” ist, ist eben ein von dieser
Parteienoligarchie verbreitetes Marchen (vorliegendes Interview in deren Auftrag ist nur ein weiterer Beleg
dafur). Dass ein Nichtzuarbeiten tatsachlich eine Reduktion der ,Chance auf Einfluss* bedeutet, hat nicht
der einzelne Staatsbirger zu verantworten, sondern unser etabliertes Parteiensystem (die
Parteienoligarchie). Deshalb gibt es den Absatz 4 in Artikel 21 GG; fehlt nur noch zur Umsetzung ein
Bundesverfassungsgericht, dessen Richter nicht von dieser Parteienoligarchie handverlesen in die Amter
gehievt wurden, sondern die das Grundgesetz unabhangig von den Parteiinteressen auch durchsetzen.

Emcke: Das sollte allerdings auch den Parteien selbst zu denken geben.

Schon 1966 stellte Karl Jaspers (,Wohin treibt die Bundesrepublik®) fest, dass die etablierten politischen

Parteien eine Parteioligarchie errichteten, also ihre Machtherrschaft uber die Demokratie
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_001]; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200811 Die Kriminalitat der gesetzlichen Krankenkassen und des
Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen auf Betreiben der Parteienoligarchie)

Die Erkenntnis, dass die Parteien den Art. 20 Abs. 1, 2, 3 und Artikel 21 Abs. 1, 2 in erheblicher Weise
verletzt haben, ist lediglich fur die Entstehungsgeschichte des GMG (,Gesetz zur Modernisierung des
Gesundheitswesens*) neu. Schon 1982 hat der ehemalige Bundesprasident Richard von Weizsacker
die Praxis in der Bundesrepublik mit der Feststellung restimiert: ,Tatsachliches Verhalten und Einfluf3 der
Parteien haben ihren Ruf begriindet, dal sie sich den Staat zur Beute machen.” In seiner Rede zur
Wiedervereinigung am 3.10.1990 kritisierte er, dass sich der Einfluss der Parteien auf die gesamte
Gesellschaft ausgeweitet habe. Sie seien langst zu einem sechsten Verfassungsorgan geworden, aber, im
Gegensatz zu den anderen, keiner Kontrolle unterworfen.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein
Berufsstand zwischen Missbrauch und GrolRenwahn)

Richard von Weizsacker ,Der Parteienstaat oder Die Zukunft der liberalen Demokratie* (1992):
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_002]; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200925 _Das Treiben der Parteienoligarchie_Kriminalitat der gesetz|.
KK und des GKV-SVB_wirkungsloses und ungesetzliches Basteln an der Legaldefinition
'Versorgungsbezug').

e ,Was fur eine Vorstellung die Mitter und Vater unserer Verfassung am Ende der vierziger Jahre
vom Einflud der Parteien hatten, weil ich nicht. Das, was sie dariiber im Artikel 21 des
Grundgesetzes formuliert haben, ist jeden falls ein geradezu gigantisch eindrucksvolles Beispiel
von Understatement. Wenn man dort den Kernsatz liest, ,die Parteien wirken bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit*, und die mit der tatsachlich eingetretenen Wirklichkeit [...]
vergleicht, dann kommen den einen die Tranen der Rihrung, und bei den anderen schwellen die
Zornesadern.”

¢ Mit dem Parteiengesetz verfluigen die Parteien auf dem Umweg Uber den Gesetzgeber iber sich
selbst. Von ihren Rechten ist ziemlich eindrucksvoll die Rede, wenn auch der tatsachliche Umfang
ihres Einflusses bei weitem nicht erfaf3t ist. Die festgelegten Pflichten sind dirftig genug [...]."

o Alles redet immerfort vom Parteienstaat, ganz mit Recht, wie ich finde.”

e ,Sind die Parteien nur das Verbindungsglied zwischen dem Willen des Volkes und den staatlichen
Organen? Oder sind sie nicht langst Teil, ja Hauptteil der — wenn auch nicht verfassungsrechtlich
vorgesehenen — Staatlichkeit? Welche Vorkehrungen haben wir getroffen oder unterlassen, um
das Uberparteiliche Element, den Staat, nachhaltig zu starken? Wie sieht das Verhdltnis zwischen
dem Willen des Volkes und dem der Parteien aus?*

e _Einmal im 6ffentlichen Dienst, immer im 6ffentlichen Dienst, und bitte keine Aul3enseiter
hereinlassen. [...] Politiker werden immer mehr von Jugend an zu parteiabhangigen
Berufspolitikern, Selbstandigkeit und Qualitadt nehmen ab.“
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e ,Der Hauptaspekt des ,erlernten” Berufs unserer Politiker besteht in der Unterstiitzung dessen,
was die Partei will, damit sie einen nominiert, moglichst weit oben in den Listen, und in der
behutsamen Sicherung ihrer Gefolgschaft, wenn man oben ist. [...] Doch wo bleibt der politische
Wille des Volkes?"

Den Parteien hat das keineswegs zu denken gegeben, wie Frau Emcke empfiehilt.
Sie sind auf diesem Weg, den Staat zu ihrer Beute zu machen, ein ganzes Stiick vorangeschritten. 2007
z.B. haben sie sich die Sozialsysteme samt dem Eigentum der Versicherten unter den Nagel gerissen.

Viele Menschen fragen sich auch: ,Passe ich da rein?*
Noch mehr Menschen wissen auf Anhieb und ohne Frage ,da will ich beim besten Willen nicht reinpassen®.

Braucht eine Demokratie besonders viele Gleichdenkende, um stabil zu sein, oder ist es
Ausdruck demokratischer Freiheit, wenn die Meinungen in einer Gesellschaft gespalten
und polarisiert sind?

Der Normalzustand in einer Demokratie ist eine Vielfalt nicht nur gedachter, sondern auch geaul3erter
Meinungen (,gespalten” ist ein negativer Begriff fur ,divers/vielstimmig®, aber keinesfalls gleichzusetzen mit
.polarisiert”). Polarisierte Meinungen sind eine extreme Einengung auf ,eine bestimmte Meinung“ und ,ihre
Gegenmeinung“. Insofern ist den Parteien die Frage zu stellen, ob nicht die ,polarisierende Meinung” ein
Ergebnis der ,ganz bestimmten vorherrschenden Meinung“, namlich der ,alternativiosen Meinung" ist (nach
dem Motto: ich bin dagegen).

Es geht nicht um polarisierende Meinungen, die eine Demokratie ,aushalten muss, sondern es geht um
Vielfalt der Meinungen, die in einer Demokratie zu konsensfahigen politischen Entscheidungen gefiihrt
werden muss.

Méllers: Das ist sehr unterschiedlich. Es gibt Gesellschaften, die haben die Demokratie durch
Tradition historisch verinnerlicht. Je mehr Verinnerlichung es gibt, desto mehr Polarisierung
kénnen sie vertragen. Und es gibt Ordnungen, denen die Demokratie nicht in Fleisch und Blut
Ubergegangen ist. In diesen Systemen wird Polarisierung schneller gefahrlich. Deshalb glaube
ich zum Beispiel, dass Amerika immer eine Demokratie bleiben wird, obwohl die Polarisierung
derzeit extrem ist, wahrend in anderen Landern - vielleicht sogar bei uns - die Demokratie und die
Institutionen, die sie tragen, schneller in Frage gestellt werden.

Es geht nicht um die ,Verinnerlichung” der Demokratie in der Gesellschaft bzw. unter den Mitgliedern des
Staatsvolkes, sondern ob die Institutionen des ,demokratischen Staates" das ,Versprechen* der
Demokratie einlésen oder nicht. In der Bundesrepublik Deutschland I6sen die von der Parteienoligarchie
durchsetzten / unterwanderten Institutionen dieses Versprechen nicht ein ... im Gegenteil.

Emcke: Naturlich gelingt eine Demokratie nur, wenn sie ihre Birgerinnen und Birger auch immer
wieder Uberzeugt.

Was fir eine verraterische Formulierung.

Demokratie ist demnach nicht etwa das politische System eines Staates, sondern etwas von dem man das
Staatsvolk (BUrgerinnen und Blrger) Uberzeugen muss. WER muss sie denn ,immer wieder" Giberzeugen?
Es sind die Institutionen des Staates; also jene, die sich fur den eigentlichen Staat halten und die der
Ansicht sind, dass das Staatsvolk eigentlich gar nicht richtig dazu gehért. Und die missen dann nicht etwa
das ,Versprechen“ der Demokratie durch ihr verfassungskonformes/gesetzeskonformes Verhalten
einlésen. Nein: sie miussen nur ,immer wieder die Blrgerinnen und Blrger Uberzeugen*, dass sie doch in
einer wunderbaren Demokratie leben. Das vorliegende Interview ist ein Teil dieser Uberzeugungsarbeit.

Es braucht ein Vertrauen in demokratische Institutionen, aber auch in die Méglichkeit, sie
korrigieren zu kénnen. Ich lebe mit einer Argentinierin zusammen und dieses Vertrauen in den
Rechtsstaat und stabile Institutionen unterscheidet uns. Wenn bei uns in der Stral3e eine
Baustelle ist, denke ich: ,Guck mal, super, die Stadt repariert das Loch im Asphalt.“ Meine
Freundin denkt: ,Da wird Geld von A nach B verschoben.” Fir mich gibt es zunachst ein
Grundvertrauen in unsere demokratischen Institutionen, aber das bedingt und ermdglicht fur mich
eben auch Einspriche und Kiritik.

Frau Emcke hat offensichtlich noch keine Erfahrungen mit ,unseren demokratischen Institutionen”
gemacht. Sie sollte mehr auf die Lebenserfahrung ihrer argentinischen Lebensgeféhrtin setzen.
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Die Demokratie ist nichts, das man besitzt, sondern etwas, das wir immer wieder erarbeiten
mussen.

Schwindet in Deutschland das Vertrauen in die Demokratie?

Mollers: Nicht absolut. Eher gibt es eine parallele Entwicklung von steigenden Erwartungen und
ambivalenten Erfahrungen. Wir sind anspruchsvoller geworden. Unsere Erwartungen an eine
demokratische Ordnung sind im Jahr 2021 andere als im Jahr 1951. Das ist keine schlechte
Entwicklung. Gleichzeitig gibt es soziale Entwicklungen, die viele dieser Erwartungen
enttauschen. Das fiihrt dann zu einer negativen Beurteilung, ist aber nicht automatisch
gleichzusetzen mit sinkendem Vertrauen.

Die Deutschen sind nicht der Demokratie miide. Nein, sie haben diese ligenden, betriigenden und
manipulierenden Politiker der etablierten politischen Parteien bis zum Erbrechen satt.

Emcke: Die Erwartung an die Demokratie heute wie damals lautet: Gleichberechtigung.
Daran hat sich nichts geédndert. Es hat sich héchstens die Vorstellung davon, was
Gleichberechtigung bedeutet, prazisiert. Eben weil sie nicht allen zugestanden wurde.

Es hat sich nur die Erkenntnis verfestigt, was von jenen, die glauben / behaupten der Staat zu sein, aus
dem ,Versprechen" der Demokratie gemacht worden ist.

Und ich halte es fiir problematisch, denen, die diskriminiert oder marginalisiert werden, zu
signalisieren: Eure Anspriiche sind einfach zu hoch. Stellt euch nicht so an.

Na endlich mal eine richtige Aussage.

Méllers: Wir missen das auseinanderklamiisern: Wo &ndern sich Dinge? Wo andern sich
Erwartungen? Wo andern sich Erwartungen berechtigt? Und wo sind Erwartungen tiberzogen?
Aber zur Demokratie gehdrt auch die Demut, dass wir die Dinge nur sehr begrenzt in unserem
Sinne verandern konnen.

Der Begriff ,Demut” stammt aus Zeiten von Diktaturen, wo die ,Herrschaften” ihre Entscheidungen
diktierten und das Staatsvolk gefordert war, sich diesen Entscheidungen mit ,Demut” zu fligen.

In Demokratien ist bei Entscheidungen vom Einzelnen die Einsicht gefordert, dass er ggf. mit seiner
Meinung zu einer Minderheit gehort(e). Der gefragte Begriff ist also ,Einsicht” nicht ,Demut".

Unter Gleichen hat jeder gleich viel oder gleich wenig zu sagen. Es gehort dazu, dass man sich
mit sehr vielen Entscheidungen abfinden muss, obwohl man sie fur falsch hélt. Und auf der
anderen Seite gibt es Dinge, die man legitimer weise nicht mehr ertragen kénnen will. Das ist ein
permanenter Kampf, in dem sich viele Menschen fremdbestimmt fihlen, obwohl sie in einer
funktionierenden Mehrheitsherrschatft leben.

Das Wort ,Mehrheitsherrschaft" ist falsch. Es existiert keine Mehrheit, die Uber die anderen herrscht.
Sondern Entscheidungen werden jeweils mit Zustimmungen von Mehrheiten gefallt (,Mehrheitsprinzip*
s.0.). Der Einzelne gehort mal zur zustimmenden Mehrheit, mal zur ablehnenden Minderheit, je nach
Entscheidung. In funktionierenden Demokratien beeinflusst die Meinung von Minderheiten ggf. die
Mehrheitsentscheidung und fuhrt zu einem Kompromiss (,Minderheitenschutz* s.o.).

Emcke: Ich habe grol3es Verstandnis fir das Einfordern von Demut. Immer wenn ich von Reisen
aus dem Irak und Haiti zurtickkam, war ich dankbar fir den Zufall, in eine Demokratie
hineingeboren worden zu sein. Aber das kann und darf mich nicht hindern, auch bei uns
Ungleichheit und Ausgrenzungen zu sehen und zu kritisieren. Was mich doch von den
Generationen unserer Mitter oder unserer Grolmdtter unterscheidet, ist: Wir haben eine andere
Gewichtung zwischen der Demut, etwas hinzunehmen, auf der einen Seite und dem
Aufbegehren, der Dissidenz, dem Einfordern von Rechten auf der anderen Seite.

Auch Frau Emcke zieht beim Staatsburger die ,untertdnige Demut“ gegentber der ,souveréanen
demokratischen Einsicht* vor.

Das Aufbegehren findet heute haufig und sehr wirkungsvoll in den sozialen Netzwerken im
Internet statt. Beobachten wir dort Demokratisierung oder das Gegenteil?

Seite 85



Wir beobachten dort weder eine Demokratisierung noch ihr Gegenteil, sondern die sehr wortreiche
Sprachlosigkeit Giber das nichterfllte ,Versprechen* der Demokratie, gemischt mit einer geballten Portion
Volksverblédung, gemischt mit einem Haufen von aus USA zu uns Uberschwappenden Unsinn gemischt
mit .... , man kann vieles entdecken. Z.B. dass die Parteipolitiker in der Mehrzahl nicht einmal fahig sind
ihre Email-Adressen geeignet zu verwalten und zu nutzen. Aber sie sind fast alle glihende Verfechter und
Nutzer dieser ,social media“ (ich rede nicht vom Internet generell), weil sie sich einbildeten, sie kénnten
diese zur eigenen Indoktrination des Wahlvolkes einsetzen. Nicht zuféllig wurde eine Reaktion auf diesen
Unsinn bisher von der Politik verhindert und man fangt erst gerade jetzt die Diskussion an, ob man diesen
gesellschaftlichen Schaden (,Das ist schon ein ungeheures demokratisches Problem ...“; s.u.) nicht
langsam eingrenzen muss.

Mdllers: Ich halte die Technologie fir etwas Uberschatzt. Mit Hilfe der sozialen Medien im Netz
konnten sich Menschen zwar pldtzlich sehr schnell verabreden, etwa um gemeinsam zu
demonstrieren. Jeder weitere politische Schritt hat aber etwas mit Organisation zu tun und den
kann man nur schwer digital umsetzen. Fur das Scheitern der Arabellion ist das gut erforscht.

Emcke: Na, das halte ich fur eine Unterschatzung der Technologie. Ich war am Anfang vollig
verzaubert von den neuen Mdglichkeiten der sozialen Netzwerke, wie wir sie etwa im Arabischen
Frihling erlebt haben. Aber das wurde schnell enttauscht. Wir sehen doch tberall die fatalen
Wirkungen einer fragmentierten Offentlichkeit, in der Wissen und Unwissen nicht mehr
unterschieden werden, in der Desinformation und Ressentiment nicht mehr gefiltert werden. Das
ist schon ein ungeheures demokratisches Problem: wenn es keinen Ort fiir informierte Diskurse
zur Selbstverstandigung mehr gibt.

Mollers: Es gibt viele Lander, in denen es nie eine solche von allen geteilte Offentlichkeit gab. In
den USA und in Indien hat es so etwas wie die Tagesschau, den Ort, um den sich die
Gemeinschaft sammelt und tiber den sie sich informiert, nie gegeben. Und brutale Medien, die
als Monopolisten Hass unter die Leute bringen, sind doch auch kein neues Phdnomen.

Emcke: Waren Sie schon einmal auf einer Hygienedemo? Da sind Menschen, die sich nur noch
Uber Telegram oder Youtube informieren. Von denen liest oder sieht niemand etwas, das wir fir
Journalismus halten wirden. Die Wissenschaftsfeindlichkeit dort ist nicht nur in einer Pandemie
fatal, sondern auch angesichts der Klimakrise.

Fanden die beiden Interviewten es jetzt etwa besser, wenn sich der Staatsburger tUber den Zustand der
Demokratie in der Bundesrepublik anstatt in der Tagesschau / in Telegram / auf Youtube / ...besser im
Magazin 2-2021 ,SchwarzRotGold" der Bundesregierung unter dem Interview ,Was Demokratie ausmacht
informieren wirden?

Mollers: Ich sehe darin auch eine bedenkliche Entwicklung. Aber verglichen mit den 50er Jahren
halte ich uns alle heute dennoch fir viel besser informiert.

Auch ich sehe darin eine bedenkliche Fehlentwicklung.
Woraus Herr Mollers sein Daflrhalten ,viel besser informiert* sein ableitet (z.B. zum Thema Demokratie in
der Bundesrepublik Deutschland), bleibt sein Geheimnis.

Woher kommt die Wut?
Emcke: Das ist die Jahrhundertfrage.

Es reicht die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland zu betrachten und sich eingehend mit dem von
den parteipolitisch missbrauchten Institutionen dieses Staates nicht eingeldsten ,Versprechen” der
Demokratie zu beschéftigen.

Mallers: Vielleicht ist es einfach so: Irgendwann erschdpfen sich politische Systeme. Dinge
beginnen frisch und verlieren mit der Zeit ihren Glanz. Das ist bitter, aber 70 Jahre sind eine
lange Zeit fur das Grundgesetz. Man kénnte sich also auch umgekehrt fragen: Warum hat es so
lange gehalten? Warum ist der Westen so zah und erfolgreich gewesen?

Und dies verkiindet ein Herr Méllers in einem Magazin der Bundesregierung und leitet damit Wasser auf
die Mihlen der etablierten politischen Parteien, die von Anfang der Bundesrepublik Deutschland an sich
darum bemiht haben das Grundgesetz zu missachten und auszuhebeln, um ihre Parteienoligarchie zu
errichten.
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Das klingt so, als lage das Ende unserer demokratischen Verfassung vor uns.

Schon 1966 hat Karl Jaspers beschrieben, was als néchstes droht (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_001]; ,Wohin treibt die Bundesrepublik, Aspekte der
Bundesrepublik, 1I: Der drohende zweite Schritt: von der Parteienoligarchie zur Diktatur*)

Méllers: Ich glaube nicht, dass wir am Ende sind. Wir sollten nur nicht davon ausgehen, dass es
ganz selbstverstandlich immer mit unserer Demokratie weitergeht. Und ohne das System
Demokratie als solches in Frage zu stellen, missen wir erkennen und dann erklaren, dass eine
Fortschreibung nur mit Erneuerung funktioniert.

Der Glaube des Herrn Méllers in Ehren; die Realitat spricht eine ganz andere Sprache. Fiihrende Juristen,
von denen der Herr Mdllers offensichtlich noch nichts gehort hat, sehen die Beseitigung des Rechtsstaates
als bereits vollzogen (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 _Die staatlichen Juristen —
ein Berufsstand zwischen Missbrauch und Gré3enwahn)

Emcke: Die Erneuerung wird jedenfalls nicht von den Hygienedemos und Verschwérungsmythen
kommen.

Das ist richtig. Eine Erneuerung wird aber auch nicht von den Claqueuren der Parteienoligarchie kommen.

Es zeigt sich weiter, dass auch keine Wiederherstellung der Demokratie aus den parteipolitisch
durchsetzten Institutionen kommen wird. Auf die Parteien zu hoffen und, wie es Herr Mollers empfiehlt, den
Weg durch die Parteien/Institutionen zu gehen, hiel3e den Bock zum personlichen Gartner zu machen.
Blndnis 90/Die Griinen haben gezeigt wohin das flhrt: sie haben im Vollgefiihl des neuen Machtrausches
ohne Hemmungen den staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
und die Aushebelung der Parlamentarischen Demokratie, die damit verbundene Kriminalisierung von
Sozialgerichten, des Verfassungsgerichts und der Staatsanwaltschaften und die Kriminalisierung der
gesetzlichen Krankenkassen seit 2004 bis heute mitgemacht.

Eine Wiederherstellung der Demokratie und des Rechtsstaates kann also nur, wenn Uberhaupt, aus dem
Staatsvolk, aus der Zivilgesellschaft kommen.

In der Pandemie ist unsere Freiheit zum Teil gravierend eingeschréankt worden. Gefahrdet
Corona die Demokratie?

Die ,gravierende Einschrankung unserer Freiheit in der Pandemie ist einfach nur dummes Gerede.

Es geht bei den Corona-Maflinahmen nicht pauschal um Grundrechtseingriffe gegen alle und jeden,
sondern es geht um das Abwagen von Grundrechten einzelner gegen die Grundrechte der jeweils
anderen, z.B. das Recht des Einzelnen auf Freiziigigkeit (Art 11 Abs. 1 GG) gegen das Recht aller anderen
auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Dabei dirfte zu bedenken sein, dass
man die Rechte von jemanden auf Freiztgigkeit nur dann voriibergehend einschranken kann, solange er
am Leben ist.

Das zeigt, dass man auch in Regierungskreisen gerne Uber die Verfassungsrechte redet ohne das
Grundgesetz zu kennen.

Méllers: Wir haben in der Pandemie bis zur einheitlichen Notbremse im Infektionsschutzgesetz
alle groRen Entscheidungen uber die Freiheitsverteilung aul3erhalb des Parlaments getroffen.
Viele Entscheidungen wurden in der Ministerprasidentenkonferenz unter Ausschluss der
Offentlichkeit getroffen. Das ist schon ziemlich ungewohnlich. Wenn das zum Dauerzustand
geworden wére, dann hatte ich gréRte Bedenken. Dass es praktisch nicht gut funktioniert hat,
macht die Sache nicht besser. AuBerdem hatte man mit der Planung fiir ein Bundesgesetz schon
vor Monaten beginnen missen.

Emcke: Aber es gab doch offen gefuhrte Diskussionen. Es gab Raum fir Kritik. Auf diese Kritik
wurde auch immer wieder eingegangen. Mich hat zumindest in der ersten Phase das
nachdenkliche Miteinander beeindruckt. Spater bestand dann das Problem darin, dass die
Ministerprasidentenkonferenz sich allen wissenschaftlichen Empfehlungen entgegengestellt hat.
Modellierungen wurden ignoriert- nur um immer zwei Wochen spéater deren Richtigkeit zu
bemerken. Was ich vermisst habe, ist, dass diejenigen, die sich nicht durchsetzen konnte - also
auch die Kanzlerin -, deutlicher argumentieren. Ich will wenigstens horen, dass es jemand
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versucht hat. Jetzt wird es zwar ein Infektionsschutzgesetz geben, das diese fahrlassige
Zdgerlichkeit der MPK aussticht - aber es ist in der Sache selbst wieder nicht nachhaltig genug.

Wie kdnnen wir demokratischer werden?

Emcke: Es braucht mehr Gegenwehr gegen soziale Ungleichheiten und mehr Anerkennung der
Vielfalt.

Die soziale Ungleichheit ist in Deutschland besonders hoch (fihrend in Europa). Dies ist das Ergebnis der
politischen Weichenstellungen in der Bundesrepublik Deutschland seit Jahrzehnten. Da dem so ist, braucht
es mehr Gegenwehr gegen die etablierten politischen Parteien / gegen die Parteienoligarchie.

Mollers: Ich glaube nicht, dass wir demokratischer werden muissen. Wir miissen besser lernen
zu verstehen, was die Demokratie leisten kann.

Ich bin sicher, bevor sich jemand tiber Demokratie auslasst (in wessen Auftrag auch immer) sollte er sich
vergewissern, was Demokratie ist. Wenn jemand den Ist-Zustand nicht verstehen kann, sollte er doch tber

dessen Veranderungs-Moglichkeit und Veranderungs-Wurdigkeit kein Wort verlieren und sich nicht auch
noch offentlich produzieren.

Allen muss klar sein, dass wir in einem unvollkommenen System leben, das immer wieder auch
mal scheitern wird. Dass dieses System aber nicht seine Legitimation deswegen verliert, weil

nicht alles reibungslos funktioniert. Eine selbstbewusste Politik miisste ihre eigenen Schwachen
viel offensiver kommunizieren. Das wirde Vertrauen zurtickbringen und die Demokratie starken.

Die ,Politik" ist selbstbewusst genug, die Claqueure vor den eigenen Karren zu spannen. Nur wird das
nicht die Demokratie zurtickbringen ... im Gegenteil, denn diese Claqueure pladieren sehr dafur, dass das
Staatsvolk in Demut den Nacken beugt.

Redaktionsschluss fir das Interview war der 21.4.2021.

Nattrlich mdchte man ungern auf seinen Gedanken sitzen bleiben, also:

G 20210705_2021-02_Sch...

Angeflgt i
= 2ZMB

Von: Arnd Riter [mailto:arnd rueter@web.de]

Gesendet: Montag, 5. Juli 2021 23:03

An: 'kontakt@carolin-emcke.de’ <kontakt@carolin-emcke.de>; 'christoph.moellers@rewi.hu-berlin.de’
<christoph.moellers@rewi.hu-berlin.de>

Betreff: Was Demokratie ausmacht

Sehr geehrte Frau Emcke,
sehr geehrter Herr Prof. Dr. Mdllers,

kennen Sie das Phinomen des Fremdschamens ?
lch schame mich fir Sie.

Mit freundlichen Graften
Dr. Amd Riter

Haydnstralle 5
85591 Vaterstetten
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6 Haben wir eine Demokratie — haben wir einen Rechtsstaat?

6.1  Wer gefahrdet die Stabilitat der Demokratie ? nattirlich das dumme Staatsvolk

In der Bundesrepublik Deutschland wird ,,70 Jahre Grundgesetz" mit viel Tamtam gefeiert, aber
Wesentliches tunlichst verschwiegen.

https://www.roettgen-kluge-hund.de/identitaetskern-des-grundgesetzes/

.Eine unverfigbare freiheitliche und demokratische Staatsordnung

Die Erfahrungen mit dem Scheitern der ersten demokratischen Republik in Deutschland und der
Weimarer Reichsverfassung haben tiefe Spuren im Grundgesetz und in den Landesverfassungen
hinterlassen. Von Teilen der deutschen Staatsrechtslehre wurde die mit dem Erméachtigungsgesetz
vom 24. Marz 1933 eingeleitete Beseitigung der verfassungsmafigen Ordnung als scheinbar
formal legale Machtergreifung verfassungsdogmatisch bemantelt. Als Reaktion auf die
scheinlegale Errichtung der totalitaren NS-Diktatur hat das Grundgesetz von 1949 nach dem
Zusammenbruch des Unrechtsstaates und der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs weitreichende
verfassungsrechtliche Vorkehrungen und Institutionen zum Schutz des Bestands der Verfassung
geschaffen. Sie sind Instrumente einer demokratischen Verfassungsordnung, die sich selbst gegen
ihre Abschaffung sichert und zur Wehr setzt (,wehrhafte Demokratie*), um jede Wiederholung einer
Aushdéhlung und Beseitigung der verfassungsrechtlichen Grundordnung zu verhindern und als
scheinlegal zu entlarven. Nach den Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts in dem Urteil
zum Maastricht-Vertrag vom 12.10.1993 (siehe Randnummer 89) bindet das Grundgesetz in Art.
79 Abs. 3 die staatliche Entwicklung in Deutschland an den in ihm bezeichneten Kerngehalt der
grundgesetzlichen Ordnung und sucht so die geltende Verfassung gegeniiber einer auf eine neue
Verfassung gerichteten Entwicklung zu festigen, ,ohne selbst die verfassungsgebende Gewalt
normativ binden zu kénnen“. Er ziehe demgeman der verfassungsandernden Gewalt Grenzen und
schlieRe es formlich auch aus, ein verfassungsanderndes Gesetz, das den veranderungsfesten
Kern des Grundgesetzes antastet, in anderer Weise (etwa im Wege eines Volksentscheids) zu
legitimieren.”

Die von der Verfassung gebenden Versammlung geschaffenen ,Vorkehrungen und Institutionen zum
Schutz des Bestandes der Verfassung“ mdgen ,weitreichend” sein, aber vor allem waren und sind sie
extrem unzureichend. Die Politiker und Juristen haben 1949 offensichtlich tbersehen / iibersehen wollen,
dass das Erméachtigungsgesetz 1933 nicht vom Staatsvolk abgesegnet wurde, sondern von ihresgleichen,
also Politikern und Juristen. Die (gespielte?) Angst vor den ewigen Mitlaufern des Staatsvolkes war so
gro3, dass man die Ma3nahmen zum Schutz vor den Vorweglaufern aus den Reihen der Politiker und
Juristen stréflich vernachlassigt hat; zumal diese ja in grof3en Teilen bis heute, also 75 Jahre nach dem
Ende der Nazidiktatur, nicht recht in der Demokratie angekommen sind (siehe https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch
und GréRenwahn)

e.b.d.

»ZU den Sicherungen des Grundgesetzes fur eine unverfugbare freiheitliche und demokratische

Staatsordnung zéhlen vor allem:*

(1) ,die gerade zitierte so genannte ,Ewigkeitsklausel* des Art. 79 Abs. 3 GG, die jede Anderung
des Grundgesetzes verbietet, ,welche die Gliederung des Bundes in Lander, die grundséatzliche
Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten
Grundsatze beruhrt; danach sind absolut geschiitzt: die fundamentalen Verfassungsprinzipien
Bundesstaat, Demokratie, Rechtsstaat und Sozialstaat sowie die Menschenwurde als
Hauptgrundrecht und ein mit ihr unentziehbar verbundener Grundrechtsstandard, auerdem die
Grundrechtsbindung aller Staatsgewalten®;

(2) ,das Verbot des Eingriffs in den Wesensgehalt jedes Grundrechts (Wesensgehaltsgarantie
nach Art. 19 Abs. 2 GG);“

(3) ,die Garantie liickenlosen und effektiven Rechtsschutzes vor unabhangigen Gerichten (Art. 19
Abs. 4 GG);"

(4) ,aber auch die Verwirkung einzelner Grundrechte nach Art. 18 GG im Falle des Missbrauchs:
~Wer die Freiheit der Meinungsauf3erung, insbesondere die Pressefreiheit (Artikel 5 Abs. 1), die
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Lehrfreiheit (Artikel 5 Abs. 3), die Versammlungsfreiheit (Artikel 8), die Vereinigungsfreiheit
(Artikel 9), das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10), das Eigentum (Artikel 14)
oder das Asylrecht (Artikel 16a) zum Kampfe gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung missbraucht, verwirkt diese Grundrechte. “;

(5) ,das Widerstandsrecht nach Art. 20 Abs. 4 GG: ,Gegen jeden, der es unternimmt, diese
Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe
nicht moglich ist.”;"

(6) “und schlieR3lich die Mdglichkeit des Verbots von politischen Parteien nach Art. 21 Abs. 2 GG:
~Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhanger darauf ausgehen, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, sind verfassungswidrig. Uber die Frage
der Verfassungswidrigkeit entscheidet das Bundesverfassungsgericht.”

Zu (1): Welche Vorkehrungen wurden getroffen, damit die Institutionen der Staatsgewalt nicht samtlich auf
die Verfassung pfeifen und die Grundrechtsbindung aller Staatsgewalten fortlaufend missachten und
welche wirksamen MalBnahmen wurden vorgesehen, damit die herrschenden Parteien nicht die
Demokratie und den Rechtsstaat beseitigen?

Zu (3): Welche Vorkehrungen haben sie getroffen, damit ein in seinen Rechten Verletzter bei Beschreiten
des Rechtswegs nicht beim néchsten Gericht mit den nachsten rechtsbeugenden und Verfassung
brechenden Richtern landet, die auf Basis eines verfassungswidrigen Richterwahlrechts von den
Parteienoligarchen auf ihre Posten geschoben wurden? (siehe https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 _Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch
und GroéRRenwahn, Kap. VI)

Zu (4): Welche wirksamen MaRnahmen wurden vorgesehen, wenn die Parteienoligarchen als oberste
verantwortliche Stelle fur die Etablierung und die seit 17 Jahren wahrende Durchfiihrung des staatlich
organisierten Betrugs fungieren mit dem Resultat des Diebstahls, also Missachtung Art. 14 GG, von ca.
20% des privaten Sparvermdgens von tber 6 Mio Staatsbirgern? (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20180906 Das Zusammenspiel der Tater der GKVen, des BMSG und des
BSG (staatlich organisierte Kriminalitat; 20181212 Die GMG-Gesetzgebung eine Serie von
Verfassungsbriichen; 20190116 Die mit dem GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz - Teil 1)

Zu (5): Welche wirksamen MalRnahmen sind vorgesehen, wenn eben dieses Bundesverfassungsgericht
gar nicht daran denkt aus dem Widerstandsrecht einen Widerstand werden zu lassen, weil dessen Richter
verfassungswidrig von den Parteienoligarchen auf ihre Posten geschoben wurden; weil diese nicht die
Lésung, sondern ein Teil des Problems sind? Welche Mdglichkeiten hat der Einzelne zur Durchsetzung
dieses Widerstandsrechts, ohne dass er dabei von der GSG-9 erschossen wird? (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200301 Die mit dem GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz - Teil
[l Das Verfassungsgericht)

Zu (6): Welche Mdglichkeiten wurden vorgesehen diese verfassungswidrigen Parteien vom
Bundesverfassungsgericht verbieten zu lassen, wenn doch samtliche Richter des Verfassungsgerichts im
Namen dieser Staatsmacht Rechtsbeugung und Verfassungsbruch zum Wohle dieser Parteienoligarchen
begehen? (https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20200301 _Die mit dem GMG einhergehende
Kriminalisierung der Justiz - Teil lll Das Verfassungsgericht)

Das Goethe-Institut hat zum 100sten Grindungstag der Weimarer Republik am 02.02.2019 in Weimar ein
Symposium unter dem, Titel ,Wie stabil ist unsere liberale Grundordnung? - Internationale Perspektiven zur
Zukunft demokratischer Verfassungen* abgehalten. In seiner Eréffnungsrede schloss sich unser damaliger
Bundestagsprasident Norbert Lammert den Thesen (,How Democracies Die?") zweier jingerer
amerikanischer Politikwissenschaftler an.

Anmerkung: Wir brauchen dieses Nachgeéffe von irgendwelchen Weisheiten, die aus den grofl3en
USA zu uns herliber schwappen, nicht und aul3erdem wissen wir, dass diese These eine asbach-
uralte deutsche Sicht von deutschen Politikern und Juristen widergibt, ndmlich das Staatsvolk war /
ist schuld... immer.

Damals war das Staatsvolk Schuld, dass Adolf an die Macht kam und deshalb bekommt es heute
(wehret den Anféangen) keinen Volksentscheid auf Bundesebene.

Heute besteht die Gefahr, dass es durch unverantwortliches Wéahlen gro3e Schuld auf sich ladt
und alles zerstdrt, was unseren etablierten Parteipolitikern so sehr am Herzen liegt (ihre
grenzenlose und ungehemmt missbrauchte Macht).

Norbert Lammert, ehemaliger Bundestagsprasident, aul3erte also in seiner Eréffnungsrede beim
Symposium ,“ am 02.02.2019 in Weimar:

Seite 90


https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/

.Heute sterben Demokratien in der Regel nicht mehr durch Putsch, auch nicht durch Burgerkrieg,
sie sterben durch Wahlen.*

Falsch Herr Lammert, es ist nicht der Souverén, das Staatsvolk, welches Demokratien sterben lasst. Sie
sterben durch die politischen Parteien, genauer, durch die sich etabliert habende Parteienocligarchie, sie
sterben durch die Machthabenden in den etablierten politischen Parteien (Karl Jaspers 1966, ,Beweise-O*
[IG_O-PP_001]; Richard von Weizsacker 1992, ,Beweise-O" [IG_0O-PP_002]).

Noch kurzer:
Demokratien sterben heute nicht ,,durch die da unten*,
sondern sie sterben heute ,durch die da oben*“.

Und man muss ergénzen: schon wieder stirbt eine deutsche Demokratie durch die da oben.
6.2  Wir sehen es nicht als Einzige — Der Staat ist zur Beute der Parteien geworden

29.11.2013

Gastkommentar im Handelsblatt
http://www.handelsblatt.com/meinung/gastbeitraege/gastkommentar-der-staat-ist-zur-beute-der-parteien-
geworden/9148182.html

wegen seiner Klarsicht zitieren wir den vollstandigen Artikel, die Marker erganzen wir (obwohl fast der
gesamte Artikel hervor zu heben ware)

,Der Berliner Finanzwissenschaftler Markus C. Kerber

Markus C. Kerber ist ein Rechts- und Finanzwissenschaftler und seit 2006 Professor fur
offentliche Finanzwirtschaft und Wirtschaftspolitik an der Technischen Universitat Berlin.
1998 griindete er den interdisziplindren Thinktank Europolis, um die europaische
Ordnungspolitik neu auszurichten

,Der Staat ist zur Beute der Parteien
geworden®

Sigmar Gabriel belegt mit dem Interview-Ausraster, dass
sich nicht nur er, sondern die ganze politische Klasse im
Parteienprivileg des Grundgesetzes eingerichtet hat. Diesen
undemokratischen Komfort sollte man beenden.

Hin und wieder hat das Medium Fernsehen unbestreitbare Vorteile. Dann ndmlich, wenn es fur alle
sichtbar, die Mediokritat der politischen Klasse in Szene setzt. So geschah es, als Frau Slomka die Frage
nach der politischen Legitimitat und verfassungsrechtlichen Relevanz der SPD-Mitglieder-Befragung an
den Talk-Show-verwdhnten Sigmar Gabriel richtete. Es war, als ob ein kleiner spitzer Pfeil ein altes
Nashorn geféllt hatte. Gabriel — gesprachsdialektisch tiberfordert — konnte nicht wechseln und fand die
Frage der insistenten Journalistin so impertinent, dass er sie im Orkus des ,Bldédsinns” verorten wollte.

Die Entzauberung des Sigmar Gabriel durch eine kihl-elegante Fragestellerin ist mehr als ein Intermezzo.
Sie belegt, dass sich nicht nur Gabriel sondern die gesamte politische Klasse bestens im Parteienprivileg
des Grundgesetz-Artikels 21 eingerichtet hat. Hiernach wirken freilich die Parteien bei der politischen
Willensbildung mit und mussen allerdings bei sich innerparteiliche Demokratie praktizieren.

Was aus diesem Privileg geworden ist, sehen wir nicht nur an den wildwuchernden Stiftungen der Parteien,
die, sdmtlich staatsfinanziert, in allen L&andern der Welt ihre Zweigstellen unterhalten und immer einen Job
fir gescheiterte Mandatstrager auf Lager haben. Noch bedeutender ist das Parteienprivileg fir die
Vorauswahl der Bundestagskandidaten.
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Wer Uber die Liste kommt, wird nie sein Mandat frei ausiiben und schielt bei seiner parlamentarischen
Tatigkeit stets auf die Wiederwahl. Landeslisten, 5-Prozent-Klausel und das System ,parlamentarischer
Staatssekretare — fuir besonders verdiente, sprich loyale Bundestagsabgeordnete — haben den Bundestag
zu einer Versammlungsstatte von Befehlsempfangern gemacht.

Wer mit vorauseilendem Gehorsam die Fraktionsfiihrung unterstitzt, macht Karriere. Die Diaspora von
Abgeordneten, die den Grundgesetz-Artikel 38 ernst nimmt, hat es nicht nur schwer, sondern riskiert, von
den Raderschmierern der Parteioligarchie wie Hermann Grohe bespuckt zu werden. Der Sozialdemokrat
Hermann Scheer hat dieses System in seinen Buchern so deutlich beschrieben, dass er innerhalb seiner
Fraktion nur noch — mit Ricksicht auf seine Reputation aul3erhalb des Parlaments — geduldet wurde.

[[Ruter Kommentar: Der 2010 verstorbene ,Querdenker” in der SPD, der Sozialdemokrat Hermann
Scheer hat in seinen Buchern ,Mittendrin. Bericht zur Lage der Sozialdemokratie* (1984), Zurlck zur
Politik. Die archimedische Wende gegen den Zerfall der Demokratie” (1995) und ,Die Politiker*
(2003) versucht Auswirkungen des Versagens von Politikern und des ,falschen Bildes der Wahler
von Politik/Politikern* (also des Versagens der Wahler) zu beschreiben. Allerdings sind seine
»Diagnosen” massiv durchsetzt von einer Unmenge an zweifelhaften Behauptungen und falschen
Schlussfolgerungen oder gar offensichtlichem Unsinn (BEISBIgI); insbesondere die Bedeutung der
Parteien und ihrer Mitglieder (der Parteienoligarchie) fir die Beseitigung der Gewaltentrennung, den
damit verbundenen Abbau von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit und deren Missachtung der
verfassungsmafigen Vorgaben bleiben ihm absolute Unbekannte.

Dr. Hermann Schwer hat am 26.09.2003 dem Herdentrieb folgend genauso wie fast alle damaligen
Bundestagsabgeordneten dem Einfiihrungsgesetzt GMG zugestimmt (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PL_113]; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20181212 Die GMG-Gesetzgebung eine Serie von
Verfassungsbrichen), obwohl er genauso wenig wusste, was Inhalt des Gesetzes war. Auch ihn hat
nicht gestort, dass das GMG unter Aushebelung des Parlamentes und unter Missachtung des
Rechtsstaates in einem verfassungswidrigen Hinterzimmer-Klingel-Club der Parteienoligarchen aus
SPD, CDU/CSU und Bundnis 90/Die Grinen gebastelt wurde.

Man kann es wohl zusammenfassen und zu den Akten legen mit: auch unter den Blinden wird nicht
jeder Einaugige zum Konig]]

Wer die parteilichen Niederungen scheut und allein mit seiner Stimme als Wahler den demokratischen
Prozess steuern will, hat in Deutschland schlechte Karten. Denn er hat im Unterschied zu aktiven
Parteimitgliedern weniger Gestaltungsrechte. Weder kann er sich die Kandidaten aussuchen, noch ist er
sicher mit seiner Stimme ein Votum abgegeben zu haben, welches von den Mandatstragern respektiert
wird. Mehr noch: Wen auch immer er wéhlt, er weil3 nicht, was schlief3lich bei der Regierungsbildung
herauskommt.

Dieses Legitimitatsmanko indirekter Demokratie will Gabriel bei seinen immerhin noch 470.000 Mitgliedern
— es waren einst mehr als 1 Million — reparieren. Er gibt damit beste Anschauung dafir, wie die Parteien
den demokratischen Staat kolonisiert haben. Denn der Staat ist zur Beute der Parteien geworden. Sie
betrachten sich — wie die Selbstgefalligkeit von Gabriel belegt — als Staatsparteien. Mag Herr Gabriel mit
seinen Plattitiden die Zustimmung der SPD fir eine Koalition bekommen, die seine Genossen nie wollten
und fiir die Frau Merkel am 22. September nie so viele Stimmen bekommen hétte.

Mit Demokratie nicht vereinbar

Das Volk hat Gabriel — hat die gesamte politische Klasse — langst verloren. Jene Burger, die ohnméchtig
zuschauen, wie mehr als zwei Monate nach der Wahl eine Regierung zur Fiihrung Deutschlands immer
noch nicht bestellt ist, weil sich die Parteioligarchen noch nicht tber die Aufteilung der Beute geeinigt
haben.

Was tun? Womit beginnen? Nattrlich verbleibt die Mdglichkeit, nicht zu wahlen. Diese Option ist
hochpolitisch, weil die Parteien nichts mehr flrchten als eine geringe Wahlbeteiligung. Dies nagt an ihrer
Legitimitat.

Konstruktiver ist das Postulat nach der ersatzlosen Streichung des Grundgesetzartikels 21
(Parteienprivileg) und einer flachendeckenden Einflihrung des direkten Wahlrechts. Das gibt dem
Newcomer auf3erhalb von Parteien eine Chance und den Wahlern die Sicherheit zu wissen, was mit ihrem
Votum geschieht.

Jedenfalls hatten sie so die Moglichkeit, einen Mandatstrager, der sich nicht an sein Programm halt, zu
sanktionieren. In der gegenwartigen Verfassungslage ist die Sanktionierung durch Wahlerentscheid an
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hohe Voraussetzungen gebunden. Sie bleibt auf jene Extremfalle beschrankt, in denen eine Partei genau
das Gegenteil dessen tut, was sie bei der Wahl verkiindet hat. Der tiefe Fall der FDP bleibt bislang ein
Unikat und hinterlasst ein Parlament ohne birgerliche Opposition.

Die Mitgliederbefragung der SPD wird angesichts des briichigen programmatischen Eises zwischen Union
und SPD kein Einzelfall bleiben, bei dem ein Parteivorsitzender sich des Ruckhalts durch eine nie
demokratisch legitimierte, geschweige denn gewdhlte ,Basis” versichern muss. Eine solche Praxis —
zulasten der Millionen von Nicht-Parteimitgliedern — ware mit dem demokratischen Prinzip nicht vereinbar.

Sie veranlasst indessen, dariiber nachzudenken, ob neben dem direkten Wahlrecht fur
Bundestagsmandate auch der Regierungschef direkt vom Volk gewahlt werden sollte. Dies wiirde das
Parlament — &hnlich wie den US-Kongress — wieder zum Parlament machen und den Birgern — also dem
pouvoir constituant - ihr Wahlrecht zuriickgeben, bevor sie aus Frustration Gber die triste Realitat des
Parteienstaats hierauf endgdiltig verzichten.”
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6.3  Karl Jaspers — Richard von Weizséacker - die missachteten Warnungen

Schon 1966 stellte Karl Jaspers (,Wohin treibt die Bundesrepublik®) fest, dass die etablierten politischen

Parteien eine Parteioligarchie errichteten, also ihre Machtherrschaft tiber die Demokratie
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_001]; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200811 Die Kriminalitat der gesetzlichen Krankenkassen und des
Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen auf Betreiben der Parteienoligarchie)

Die Erkenntnis, dass die Parteien den Art. 20 Abs. 1, 2, 3 und Artikel 21 Abs. 1, 2 in erheblicher Weise
verletzt haben, ist lediglich fur die Entstehungsgeschichte des GMG (,Gesetz zur Modernisierung des
Gesundheitswesens*) neu. Schon 1982 hat der ehemalige Bundesprasident Richard von Weizsacker
die Praxis in der Bundesrepublik mit der Feststellung restimiert: ,Tatsachliches Verhalten und Einfluf3 der
Parteien haben ihren Ruf begriindet, daf sie sich den Staat zur Beute machen.” In seiner Rede zur
Wiedervereinigung am 3.10.1990 kritisierte er, dass sich der Einfluss der Parteien auf die gesamte
Gesellschaft ausgeweitet habe. Sie seien léangst zu einem sechsten Verfassungsorgan geworden, aber, im
Gegensatz zu den anderen, keiner Kontrolle unterworfen.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein
Berufsstand zwischen Missbrauch und Grolienwahn)
Weiterhin fuhrte er 1990 aus, dass das vorrangige Ziel der Parteien sei, die nachste Wahl zu gewinnen und
nicht langfristig Probleme dieses Landes zu lésen. 1992 sagte er ,Nach meiner Uberzeugung ist unser
Parteienstaat von beidem zugleich geprégt, ndmlich machtversessen auf den Wahlsieg und
machtvergessen bei der Wahrnehmung der inhaltlichen und konzeptionellen Fiihrungsaufgabe.”

Richard von Weizsécker ,Der Parteienstaat oder Die Zukunft der liberalen Demokratie* (1992):
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_002]; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200925 _Das Treiben der Parteienoligarchie_Kriminalitat der gesetz|.
KK und des GKV-SVB_wirkungsloses und ungesetzliches Basteln an der Legaldefinition
'Versorgungsbezug').

e ,Was fir eine Vorstellung die Mitter und Vater unserer Verfassung am Ende der vierziger Jahre
vom Einflul der Parteien hatten, weil ich nicht. Das, was sie dariiber im Artikel 21 des
Grundgesetzes formuliert haben, ist jeden falls ein geradezu gigantisch eindrucksvolles Beispiel
von Understatement. Wenn man dort den Kernsatz liest, ,die Parteien wirken bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit*, und die mit der tatsachlich eingetretenen Wirklichkeit [...]
vergleicht, dann kommen den einen die Tranen der Rihrung, und bei den anderen schwellen die
Zornesadern.*

¢ Mit dem Parteiengesetz verfuigen die Parteien auf dem Umweg Uber den Gesetzgeber iber sich
selbst. Von ihren Rechten ist ziemlich eindrucksvoll die Rede, wenn auch der tatsachliche Umfang
ihres Einflusses bei weitem nicht erfaf3t ist. Die festgelegten Pflichten sind dirftig genug [...]."

o Alles redet immerfort vom Parteienstaat, ganz mit Recht, wie ich finde.”

¢ ,Sind die Parteien nur das Verbindungsglied zwischen dem Willen des Volkes und den staatlichen
Organen? Oder sind sie nicht langst Teil, ja Hauptteil der — wenn auch nicht verfassungsrechtlich
vorgesehenen — Staatlichkeit? Welche Vorkehrungen haben wir getroffen oder unterlassen, um
das Uberparteiliche Element, den Staat, nachhaltig zu starken? Wie sieht das Verhaltnis zwischen
dem Willen des Volkes und dem der Parteien aus?"

o _Einmal im 6ffentlichen Dienst, immer im 6ffentlichen Dienst, und bitte keine Auf3enseiter
hereinlassen. [...] Politiker werden immer mehr von Jugend an zu parteiabhangigen
Berufspolitikern, Selbstandigkeit und Qualitat nehmen ab.”

¢ Der Hauptaspekt des ,erlernten* Berufs unserer Politiker besteht in der Unterstiitzung dessen,
was die Partei will, damit sie einen nominiert, moglichst weit oben in den Listen, und in der
behutsamen Sicherung ihrer Gefolgschaft, wenn man oben ist. [...] Doch wo bleibt der politische
Wille des Volkes?*
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6.4 Nichtern betrachtet — wo stehen wir ?

https://de.wikipedia.org/wiki/Demokratie Demokratie (altgriechisch dnuokpartia démokratia ,Herrschaft
des Staatsvolkes®, von &fjuog démos ,Staatsvolk* und kpdarog kratos ,Gewalt, Macht, Herrschaft*)
bezeichnet heute Herrschaftsformen, politische Ordnungen oder politische Systeme, in denen Macht
und Regierung vom Volk ausgehen (Volksherrschaften). Dieses wird entweder unmittelbar (direkte
Demokratie) oder durch Auswahl entscheidungstragender Reprasentanten (reprasentative Demokratie)
an allen Entscheidungen, die die Allgemeinheit verbindlich betreffen, beteiligt. In demokratischen
Staaten und politischen Systemen geht die Regierung durch politische Wahlen aus dem Volk hervor. Da
die Macht von der Allgemeinheit ausgetbt wird, sind Meinungs- und Pressefreiheit zur politischen
Willensbildung unerlasslich. Weitere wichtige Merkmale einer modernen Demokratie sind freie, geheime
und gleiche Wahlen, das Mehrheits- oder Konsensprinzip, Minderheitenschutz, die Akzeptanz einer
politischen Opposition, Gewaltenteilung, Verfassungsmanigkeit, sowie Schutz der Grund-, Burger- und
Menschenrechte.

Theoretisch haben wir also in der Bundesrepublik Deutschland eine ,reprasentative Demokratie.
Betrachten wir die hier verwendeten Kriterien fir eine Demokratie:

1. Das Staatsvolk soll durch die von ihm gewé&hlten entscheidungstragenden Représentanten (Mitglieder
des Parlamentes (MdP)) an allen Entscheidungen, die die Allgemeinheit verbindlich betreffen, beteiligt
sein.

Laut Art. Art 38 (1) GG gilt , Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewabhlt. Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an
Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.”

Diese Vorgabe missachten die politischen Parteien fortlaufend, indem sie den Abgeordneten ihrer
jeweiligen Partei vorgeben, im Bundestag nach Vorgaben der ,Fraktion“ abzustimmen. Dies ist
Verfassungsbruch durch die politischen Parteien als auch durch die Abgeordneten, die sich
klaglos daran halten. Ausnahmen werden nur gemacht, wenn es Abstimmungen sind, deren Ergebnis
den Parteien fir ihren Machterhalt egal ist; die werden dann als sogenannte ,,Gewissenfragen zur
Abstimmung frei gegeben®. Wer sich als Abgeordneter nicht daran halt wird spatestens bei der
nachsten Wahl merken, dass er nicht mehr von den Parteien auf die Wabhllisten gesetzt wird. So oder so
verliben die Parteien also einen verfassungswidrigen Fraktionszwang.

Konsequenterweise hat es den Begriff ,Fraktion” im urspriinglichen Grundgesetz auch nicht gegeben.
Den haben sich die Parteien erst am 24. Juni 1968 mit dem Zusatz ,IV a. Gemeinsamer Ausschul3" als
~hichtstéandiges Verfassungsorgan“ und seinem einzigen Artikel 53a als ,Regelung fir den
Verteidigungsfall“ in das Grundgesetz hinein gebastelt (wir denken dabei an die Lehre des Alt-Nazis
Carl Schmitt: ,wer den Ausnahmezustand beherrscht ist der wahre Herrscher der Demokratie®, ein paar
Bundestagsabgeordnete wollten auch wahre Herrscher der Demokratie sein).

Die Bedingung 1 fur die Demokratie ist also in der Bundesrepublik Deutschland nicht erfillt.

2. In demokratischen Staaten und politischen Systemen geht die Regierung durch politische Wahlen aus
dem Volk hervor.

Das Parlament und die von ihm gewahlte Regierung geht aber nicht aus dem Volk hervor, sondern
(durch verfassungswidriges Parteiengesetz geregelt) aus einer durch die politischen Parteien
getroffenen Vorauswahl von Mitgliedern aus den politischen Parteien. Wer nicht die Parteilinie vertritt,
wer nicht dem Fraktionszwang gehorcht hat schlechte Karten fiir seine Zukunft in dieser Partei.

Wer es ohne Partei in den Bundestag schafft (die ganz wenigen Ausnahmen gab es) wird merken, dass
ihm dort das Leben schwer gemacht wird (z.B. wird ihm dort mit der Begriindung ,fehlender
Fraktionsstatus" dauernd das Bein gestellt).

Die Bedingung 2 fir die Demokratie ist also in der Bundesrepublik Deutschland nicht erfullt.

3. Da die Macht von der Allgemeinheit ausgetibt wird, sind Meinungs- und Pressefreiheit zur politischen
Willensbildung unerlasslich.
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Mit der Meinungs- und Pressefreiheit zur Unterstiitzung der politischen Willensbildung des einzelnen
Staatsbiirgers muss etwas sehr im Argen liegen, denn das Staatsvolk sieht sich nicht ausreichend und
mit gebotener Vielfalt informiert.

Wir erinnern an die Tatsache, dass die 90 nach Auflagenstarke gréRten deutschen Tageszeitungen, die
relevanten Wochenzeitungen und die relevanten TV-Sender sich samtlich geweigert haben, eine den
Behauptungen der gesammelten Betriiger widersprechende Information auch nur zu veréffentlichen.
Die betreffende Zusammenstellung (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20180629-
0806_Hofberichterstatter oder 4. Gewalt - Die Beseitigung der unabhangigen Presse) endet mit der
Zusammenfassung: Die Sicht ,Die Krake der Parteipolitik hat sich auch die Presse zur Beute
gemacht” ist nicht falsch, aber zu einseitig. Wenn es sie denn je gegeben haben sollte, ,ist die
unabhéangige Presse dabei sich selbst abzuschaffen.”

Es ist kein Wunder, dass ein relevanter Teil der Bevdlkerung den herkdbmmlichen Medien keine neutrale
und ausreichend vielféltige Information mehr zutraut.

Die Meinungsfreiheit ist vorhanden; aber die Pressefreiheit ist nicht mehr gegeben / nicht erfillt.

Die Bedingung fur die Demokratie Meinungs- und Pressefreiheit zur politischen Willenshildung ist also
in der Bundesrepublik Deutschland nur teilweise erfillt.

. Weitere wichtige Merkmale einer modernen Demokratie sind freie, geheime und gleiche Wabhlen, [...]
Die Bedingung 4 fur die Demokratie ist in der Bundesrepublik Deutschland erfullt.

. Weitere wichtige Merkmale einer modernen Demokratie sind [...], das Mehrheits- oder Konsensprinzip,

[..]

Da die Bundestagsabgeordneten nicht inrem Gewissen folgen und die Interessen ihrer Wahler aus dem
Staatsvolk vertreten, sondern die Interessen ihrer Parteien, ist auch bei Abstimmungen im Bundestag
nicht das Mehrheits- oder Konsensprinzip (also Bevolkerungsmehrheiten) der Einflussfaktor auf die
Entscheidung, sondern das Machtverhaltnis zwischen den im Bundestag vertretenen Parteien.

Die Bedingung 5 fir die Demokratie ist also in der Bundesrepublik Deutschland nicht erfillt.

. Weitere wichtige Merkmale einer modernen Demokratie sind [...], Minderheitenschutz, [...]

Ich behaupte mal pauschal (man kann sich ja nicht mit allem gleichzeitig befassen) die Bedingung 6 fur
die Demokratie ist in der Bundesrepublik Deutschland erfillt.

. Weitere wichtige Merkmale einer modernen Demokratie sind [...], die Akzeptanz einer politischen
Opposition, [...]

Die etablierten im Bundestag vertretenen politischen Parteien (auf3er der AfD) kénnen sich in der
Regierung ablésen, aber die in den anderen Punkten angesprochenen Demokratie-Defizite werden
durch all diese Parteien garantiert (deshalb Parteienoligarchie; plural).

Die Bedingung 7 fur die Demokratie ist also in der Bundesrepublik Deutschland erfullt.

. Weitere wichtige Merkmale einer modernen Demokratie sind [...], Gewaltenteilung, [...]

Die Gewaltenteilung ist beseitigt: Legislative und Exekutive sind durch die Parteienoligarchien
gesteuert; die Unabhangigkeit der Justiz ist durch Besetzung der Richterposten (mindestens auf oberen
Ebenen) nach parteipolitischen Interessen beseitigt (siehe oben Teil I; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20181212 Die GMG-Gesetzgebung eine Serie von Verfassungsbrichen;
20190909 Vorspiel zur Aushebelung der Parlamentarischen Demokratie - Verstecken der BetrAVG
Anderungen im HZvNG; 20190116_Die mit dem GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz- Teil I;
20200828 _Die mit dem GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz- Teil lll Das
Verfassungsgericht; 20201212 _Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch und
GrolRenwahn).

Die Bedingung 8 fur die Demokratie ist also in der Bundesrepublik Deutschland nicht erfillt.

. Weitere wichtige Merkmale einer modernen Demokratie sind [...], VerfassungsmaRigkeit, [...]

Die Verfassungsmanigkeit ist nicht gewahrleistet; es ist in den staatlichen Institutionen blich geworden
die Verfassung zu missachten (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20181212 Die GMG-
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Gesetzgebung eine Serie von Verfassungsbrichen; 20190909 Vorspiel zur Aushebelung der
Parlamentarischen Demokratie - Verstecken der BetrAVG Anderungen im HZvNG). Selbst das
Bundesverfassungsgericht bricht standardmaRig die Verfassung (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200828 Die mit dem GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz-
Teil 11l Das Verfassungsgericht).

Die Bedingung 9 fur die Demokratie ist also in der Bundesrepublik Deutschland nicht erfillt.

10.Weitere wichtige Merkmale einer modernen Demokratie sind [...], sowie Schutz der Grund-, Blrger- und
Menschenrechte.

Die Grundrechte sind nicht gewahrleistet; wenn diese Grundrechte von den staatlichen Institutionen
missachtet werden, verweigert das Bundesverfassungsgericht die Bearbeitung darauf bezogener
Verfassungsbeschwerden (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20200828 Die mit dem
GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz- Teil Ill Das Verfassungsgericht).

Die Bedingung 10 fiir die Demokratie ist also in der Bundesrepublik Deutschland nicht erfillt.

Von den in dieser in Wikipedia angebotenen Definition der Demokratie sind 6 Kriterien nicht erfillt, ein
Kriterium nur teilweise erfillt und nur 3 Kriterien sind erfillt. Hier findet keine Gewichtung statt und
sicherlich gibt es eine Menge von Metriken mit denen der Zustand einer Demokratie gemessen werden
kann und gemessen wird. Das andert aber nichts an der berechtigten Feststellung,

vom Vorhandensein einer Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland
kann nicht mehr die Rede sein.
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Il DAS RESUMEE — HOCHVERRAT GEGEN DEN BUND (§ 81 StGB)

7 Die Parteienoligarchie und ihre Generalstaatsanwaélte (pB)

Siehe auch: https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein
Berufsstand zwischen Missbrauch und Grolzenwahn, Kap. VI ,WIE KOMMEN DIE RICHTER AUF IHRE
POSTEN?, 11 Staatsanwaltschaft"

7.1  Die personelle Verbandelung

Um an Kap. 4.5 anzuknuipfen, es geht um die zwei Gruppen:
die Generalstaatsanwaélte (pB) (pB steht fiir parteipolitische Beamte)
also die Generalstaatsanwalte oder der Generalbundesanwalt, allesamt nichts weiter
als politische Beamte der Parteienoligarchie und
die Justizminister (,Justizminister der L&nder und des Bundes") aus den etablierten politischen
Parteien.

Diese Personengruppen sind nicht klar so abgrenzbar bzw. disjunkt, wie das die oft behauptete
Unabhangigkeit der 3 Saulen - Legislative, Exekutive und Judikative - der verfassungsmafigen Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland verlangt.

Am Beispiel des Lebenslaufes des Generalstaatsanwaltes Reinhard Réttle, Behdrdenleiter der
Generalstaatsanwaltschaft in Minchen (der hier ja eine ausgesprochen unerfreuliche Rolle spielt, siehe
Kap. 2, 3) ist die Vermischung der Personengruppen bzw. die Einbringung von parteipolitischen Interessen
in die ,Rechtsprechung” schon im einzelnen Lebenslauf uniibersehbar:

https://de.wikipedia.org/wiki/Reinhard Réttle

Reinhard Rottle (* 20. Januar 1965 in Regensburg) ist ein deutscher Jurist und seit dem 16. Februar 2018
Generalstaatsanwalt in Manchen [

Inhaltsverzeichnis [\Verbergen]

1 Leben

2 Schriften (Auswahl)

3 Sonstige Mitgliedschaften
4 Einzelnachweise

LEbEIl [ Bearbeiten | Quelltext bearbeiten |

MNach dem Studium der Rechtswissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen trat Reinhard Réttle 1993 in
den bayerischen Justizdienst einl?l und war zunachst als Richter am Amtsgericht Midnchen tatig. Nach einer
Verwendung als Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Minchen 1 in einem Dezernat fir Wirtschafisstrafsachen wurde
Rdttle 1997 an das Bundesministerium der Justiz abgeordnet und dort in einem strafrechilichen Referat eingesetzt. 2000
kehrte er als Richter am Landgericht Minchen Il in die bayerische Landeshauptstadt zurlick, bevor er 2002 zum
Staatsanwalt als Gruppenleiter bei der Staatsanwaltschaft Minchen | emannt wurde.

2003 wurde Rdttle in das Bayerische Staatsministerium der Justiz berufen, wo er in der Strafrechtsabteilung
verschiedens Referate leitete. AnschlieRend wurde er zum Vorsitzenden Richter am Landgericht Manchen Il emannt.
2010 kehrte Réttle an das Bayerische Staatsministerium der Justiz zuriick. Zuletzt leitete er als Ministerialdirigent die
dortige Personalabteilung.
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Die Generalstaatsanwalte (pB) sind eine Art in der Strafjustiz angebrachter Schalter, der aber von der
Exekutive betétigt wird oder anders gesagt: mit dem Schalter , Generalstaatsanwalte (pB)“ schaltet die
Parteipolitik (Exekutive) die Strafjustiz als einen bedeutsamen Teil der Judikative ganz nach Belieben ein
oder aus.

Vom Verhalten der Generalstaatsanwaélte (pB) héngt ab, ob es Uberhaupt eine Strafjustiz gibt, die
begangene Straftaten ohne Ansehen der Person ahndet oder nicht, und somit auch, ob es Uberhaupt eine
Justiz gibt, die nach den verfassungsmafiigen Vorgaben ,Gesetz und Recht” (Art. 20 (3) GG) funktioniert,
denn ohne die staatliche Androhung, dass begangene Straftaten auch von neutraler Stelle geahndet
werden, kann man ,Gesetz und Recht” wohl gleich vergessen. Das ist gleichzusetzen mit der Frage, ob es
eine Judikative gibt, die mit dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit vereinbar ist oder nicht.

7.2 Sie brechen europaisches Recht — Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Die politische Steuerung der Staatsanwaltschaften ist nicht etwa allgemein tblich, sondern eine deutsche
Spezialitdt und die Welt bemerkt es. Ausloser: 2018 wurde der katalanische Separatistenfiihrer Carles
Puigdemont wegen eines europaischen Haftbefehls in Deutschland festgenommen. Der Européische
Gerichtshof hat den deutschen Staatsanwaltschaften verboten, EU-Haftbefehle auszustellen; Begriindung:
.Die deutschen Staatsanwaltschaften seien nicht unabhéngig, so wie vom européischen Recht
vorgeschrieben.”

Orban & Co. in Ungarn und Kaczynski & Co. in Polen bemuhen sich seit Jahren die Unabhé&ngigkeit der
Justiz in ihren Landern zu beseitigen. Warum verhalt sich die Bundesrepublik Deutschland in der EU so
zaghaft, wenn es um Abstimmung von Vorgehensweisen durch die anderen Mitgliedsstaaten geht, diesen
Versuchen einen Riegel vorzuschieben?

Welil die deutschen Parteienoligarchen diesen Anfangern meilenweit voraus sind. In der Bundesrepublik
Deutschland gibt es keine von den Parteienoligarchen (Exekutive, Legislative) unabhangige Justiz mehr.
(siehe auch https://www.ig-amg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201217 Die staatlichen Juristen — ein
Berufsstand zwischen Missbrauch und GréRenwahn)

Die Entstehungsgeschichte der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ist
eng verbunden mit der europaischen Einigungspolitik nach 1945. Es gibt einen nicht zu Ubersehenden
Einfluss durch die ,Allgemeine Erklarung der Menschenrechte" durch die Vereinten Nationen. ,Man wollte
auf (anfanglich west-)europaischer Ebene erreichen, was den Vereinten Nationen mit ihrer Erklarung 1948
(AEMR), aufgrund der Gegensatze zwischen Ost und West international nicht gelungen war. Eine
allgemein anerkannte Erklarung, die nicht bloRen Empfehlungscharakter besitzen, sondern die
Vertragsstaaten zur Unterordnung verpflichten sollte”

(https://de.wikipedia.org/wiki/Europ%C3%Adische Menschenrechtskonvention).

Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ,wurde im Rahmen

des Europarats ausgearbeitet, am 4. November 1950 in Rom unterzeichnet und trat am 3. September
1953 allgemein in Kraft. Vélkerrechtlich verbindlich ist allein ihre englische und franzdsische
Sprachfassung, nicht hingegen die zwischen Deutschland, Osterreich, Liechtenstein und der Schweiz
vereinbarte gemeinsame deutschsprachige Fassung.

Als so genannte geschlossene Konvention kann sie nur von Mitgliedern des Europarats — sowie von
der Europaischen Union — unterzeichnet werden.[...] Die Bereitschaft zur Unterzeichnung

und Ratifikation der EMRK hat sich im Laufe der Zeit zu einer festen Beitrittsbedingung fiir Staaten
entwickelt, die dem Europarat angehdren mochten. Daher haben alle Mitgliedsstaaten des Europarats
die Konvention unterzeichnet und ihr innerstaatliche Geltung verschafft.”

.Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten enthélt einen Katalog
von Grundrechten und Menschenrechten (Konvention Nr. 005 des Europarats). Uber ihre Umsetzung
wacht der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in Stra3burg.”

»In Deutschland steht die EMRK im Rang unter dem Grundgesetz auf Ebene des

einfachen Bundesgesetzes (vgl. Art. 59 Abs. 2 GG). [...] Damit geht sie

zwar landesgesetzlichen Bestimmungen vor, ist im Vergleich mit bundesgesetzlichen gleichartigen
Regelungen allerdings dem ,lex posterior“-Grundsatz unterworfen, konnte also unter Umstanden
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hinter neueren gesetzlichen Regelungen zuriicktreten. Da jedoch die Grundrechtsgewahrleistung der
EMRK weitgehend der des Grundgesetzes entspricht, hat das Bundesverfassungsgericht 1987
ausgefihrt, dass andere gesetzliche Bestimmungen der Bundesrepublik (wie beispielsweise

die Strafprozessordnung) im Lichte der EMRK auszulegen seien. [...] Dieser Auffassung folgen auch
die oberen Bundesgerichte. Damit kommt de facto der EMRK im deutschen Recht zwar kein
verfassungsrechtlicher, aber doch ein Ubergesetzlicher Rang zu.”

.Der Europarat tberwacht die nationale Umsetzung der Urteile des EGMR zu
Menschenrechtsverletzungen. In der aktuellen Liste der zu Uberwachenden Urteile u. a. zu
Deutschland sind mit Stand Mai 2009 insgesamt 7 Verfahren noch nicht in Deutschland umgesetzt.”

Die Konvention wurde im Laufe der Jahrzehnte mit dem Prozess des Zusammenwachsens in der
europaischen Union immer wieder erganzt. Die neuste Fassung (https://www.ig-agmg-
geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_0O-JU_300]) erhéalt man beim Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) in StraRburg (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr.
[IG_0-JU_301]). In der Konvention selbst (Abschnitt 11, Artikel 19 bis 51) ist zu lesen wie der EGMR
funktioniert und Gber den Internetauftritt ist genauestens zu erfahren wie eine sogenannte
sIndividualbeschwerde" nach Artikel 34 funktioniert. Wenn man als GMG-Geschadigter die
LZulassigkeitsvoraussetzungen nach Artikel 35 erfiillt, so kann man eine Beschwerde gegen die
Bundesrepublik Deutschland einreichen, wobei der Bruch der Konvention durch die Bundesrepublik
Deutschland zu folgenden Artikeln Gegenstand der Beschwerde sein wird.

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[Europaische Menschenrechtskonvention], vom 4. November 1950, zuletzt gedndert mit Wirkung zum 1.
Juni 2010 durch das Protokoll Nr. 14 vom 13. Mai 2004,
https://www.menschenrechtskonvention.eu/konvention-zum-schutz-der-menschenrechte-und-
grundfreiheiten-9236/)

Ratifizierung durch die Bundesrepublik Deutschland: 5. Dezember 1952

Abschnitt | — Rechte und Freiheiten

Artikel 6 — Recht auf ein faires Verfahren

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass tber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriche und Verpflichtungen oder tber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von
einem unabhéangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss
offentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wahrend des ganzen oder eines
Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral, der 6ffentlichen
Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die
Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder
— soweit das Gericht es fir unbedingt erforderlich héalt — wenn unter besonderen Umstanden eine
offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde.

Artikel 13 — Recht auf wirksame Beschwerde

Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt
worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame Beschwerde zu
erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen worden ist, die in amtlicher
Eigenschaft gehandelt haben.

Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Artikel 1 — Schutz des Eigentums

Jede natirliche oder juristische Person hat das Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem
darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das offentliche Interesse es verlangt, und
nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze des Volkerrechts vorgesehenen
Bedingungen.

Absatz 1 beeintrachtigt jedoch nicht das Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er
fur die Regelung der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur
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Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fur erforderlich
halt.

Der EGMR hat eine ,Verfahrensordnung” (,Rules of Court®), deren Artikel (,rules") der standigen
Anpassung und Erweiterung an die Erfordernisse unterliegen.

Kodifizierung: Artikel 61 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
(,FS_Pilot_judgments_DEU.pdf*)

Im Februar 2011 fugte der Gerichtshof seiner Verfahrensordnung einen neuen Artikel hinzu, der
prazisiert, wie er mit moglicherweise strukturell bedingten Menschenrechtsverletzungen umgeht.

Die neue Bestimmung kodifiziert das bestehende ,Piloturteilsverfahren* des Gerichtshofs, eingefiihrt
fur Falle, in denen eine strukturelle Fehlfunktion in einem betroffenen Land festgestellt wurde, die
wiederum zu ahnlichen Beschwerden vor dem Gerichtshof gefihrt hatte oder fihren kdnnte. Der neue
Artikel der Verfahrensordnung bertiicksichtigt die Erfahrungen, die der Gerichtshof bei der Umsetzung
dieses Verfahrens in verschiedenen Landern und Situationen sammeln konnte und schafft einen
klaren rechtlichen Rahmen fir Piloturteile.

Schon unser ehemaliger Bundesprasident Richard von Weizsécker hat die alles auslésende strukturelle
Fehlfunktion der Bundesrepublik Deutschland glasklar identifiziert und benannt (siehe Kap. 6.3):
¢ ,Mit dem Parteiengesetz verfligen die Parteien auf dem Umweg Uber den Gesetzgeber Uber sich
selbst.”
e Sie “ [sind] ,l&ngst zu einem sechsten Verfassungsorgan geworden, aber, im Gegensatz zu
den anderen, keiner Kontrolle unterworfen.”
e Alles redet immerfort vom Parteienstaat, ganz mit Recht, wie ich [R.v. Weizséacker] finde."

7.3  Was ist also die wahre Bedeutung der Staatsanwalte fur die Parteipolitiker?

Wenn die Exekutive als Teil der Parteienoligarchie der Ansicht ist, dass man die Justiz kriminalisieren darf,
um den staatlichen Betrug an Uber 6 Mio Rentnern durchzufiihren, dann sind es die Generalstaatsanwaélte
(pB) selbstverstandlich auch, denn sie sind ja politische Beamte, die ,die kriminal- und
sicherheitspolitischen Ansichten und Ziele ihrer jeweils amtierenden Landes-/Bundesregierung teilen®, die
wissen, wer ihnen den Posten verschafft hat, und die wissen, wo ihre Grenzen sind.

Die Politiker der Parteienoligarchie haben die verschiedenen Zweige der Justiz kriminalisiert
e https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20170821 _Ubersicht groRter Skandal in Abbau
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
e e.b.d. 20180906 Das Zusammenspiel der Tater der GKVen, des BMGS und des BSG (staatlich
organisierte Kriminalitat)
e e.b.d. 20190116 _Die mit dem GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz- Teil |
e e.b.d. 20200301_Die mit dem GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz- Teil Ill Das
Verfassungsgericht
e e.b.d. 20200925 Das Treiben der Parteienoligarchie_Kriminalitat der gesetzl. KK und des GKV-
SVB_wirkungsloses und ungesetzliches Basteln an der Legaldefinition 'Versorgungsbezug'
e e.b.d. 20201212 Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch und
Grolenwahn
e vorliegendes Dokument, Teil |
um sich gesetzeswidrig an privatem Eigentum von Staatsbiirgern bedienen zu kénnen.

Dafir ist die Verhinderung der Bestrafung von durch die ,staatlichen” Straftater und ihre freiwilligen Helfer
fur ihre begangenen Straftaten Betrug, Nétigung, Erpressung, Diebstahl und Untreue ein wesentlicher
Baustein. Dazu ist es eminent wichtig, dass die Generalstaatsanwalte (pB) politische Beamte sind, die
den Weisungen der Politiker der Parteienoligarchie unterliegen. Sie haben dartber zu wachen und dafir zu
sorgen, dass keinem ,staatlichen” Straftater etwas passiert, wenn er im Sinne der Parteienoligarchie die
Gesetze bricht.

Die Generalstaatsanwaélte (pB) sind also die ,von der Leine gelassenen Wachhunde*
der Parteienoligarchie zur Sicherstellung der staatlich organisierten Kriminalitat.
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Die obersten Verantwortlichen sind alle Machthabenden der Parteienoligarchie mit ihren Justizministern in
den Landesregierungen und in der Bundesregierung. Sie bedienen sich der staatlichen Macht der
Judikative, um sich ungehindert auf Basis von Rechtsbeugung, Strafvereitelung im Amt, Verfassungsbruch
und die Begehung von Straftaten (Betrug, Noétigung, Erpressung, Diebstahl, Untreue) von Mitarbeitern in
offentlich-rechtlichen Institutionen am Privateigentum von Staatsbiirgern zu vergreifen.

Sie begehen

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsmalige
Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Ereiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

denn

e die Beseitigung der Unabhéangigkeit der Judikative als eines der drei Standbeine unseres
demokratischen Rechtsstaates (Legislative, Exekutive, Judikative),

o die planmafige Aushebelung der Artikel unseres Grundgesetzes im Zuge der Etablierung des
staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch,

e die ,Auftragsrechtsprechung” durch alle mit Beitragsrecht befassten Kammern und Senate der
bundesdeutschen Sozialgerichte und die rechtsbeugende und verfassungswidrige ,Recht‘sprechung
der Richter des Bundesverfassungsgerichtes,

e die Verhinderung der Strafverfolgung durch die weisungsabhangigen (General-)Staatsanwalte als
politische Beamte der Justizminister (Exekutive) fur Tater aus offentlich-rechtlichen Institutionen,

e die Aushebelung der Parlamentarischen Demokratie durch Marginalisierung oder gar Ausschaltung
des Parlamentes,

o die Aufrechterhaltung dieses Zustands durch parteipolitische Vereinnahmung der Legislative tUber
verfassungswidrige Fraktionsabstimmungen

sind nichts anderes als der Missbrauch staatlicher Gewalt durch die Parteienoligarchie zur Anderung der
verfassungsmafigen Ordnung.

Héatte die Bundesrepublik Deutschland ein Bundesverfassungsgericht, dessen Richter nicht nach
parteitaktischen Kriterien von den Politikern ausgesucht wéaren (e.b.d. 20200301_Die mit dem GMG
einhergehende Kriminalisierung der Justiz- Teil Il Das Verfassungsgericht), sondern das aus
unabhéngigen Personen bestehen und nach rechtsstaatlichen Prinzipen Recht sprechen wiirde, so wiirden
die etablierten politischen Parteien wegen des nachweislichen und nachgewiesenen
verfassungsfeindlichen Agierens umgehend verboten werden.

»Der Staat ist zur Beute der Parteien geworden*
muissen wir erganzen

»Der Rechtsstaat ist zur Beute der Parteien geworden.”
Sie haben die verfassungsmafig zugesagte Unabhéangigkeit der Justiz
beseitigt und die gesamte Judikative kriminalisiert.

Die Generalstaatsanwalte (pB) sind die ,von der Leine gelassenen
Wachhunde® der Parteienoligarchie zur Sicherstellung dieser staatlich
organisierten Kriminalitéat.

Die Parteipolitiker haben mit Missbrauch staatlicher Macht die
Rechtsstaatlichkeit und somit die verfassungsmafige Ordnung beseitigt,
sie begehen Hochverrat gegen den Bund (8§ 81 StGB) und gehdren nach

rechtsstaatlichen Kriterien samtlich lebenslanglich hinter Gitter.
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Die Generalstaatsanwalte (pB) der Bundesrepublik Deutschland (das sind die Generalstaatsanwalte,
der Generalbundesanwalt und die ihnen untergebenen und in ihrem Auftrag arbeitenden Staatsanwalte)
verweigern die Einleitung von Strafverfolgung gegen Straftater aus den dffentlich-rechtlichen
Institutionen und ihre freiwilligen Unterstiitzer aus der Wirtschaft (z.B. Vorstande der betrigenden
Kapitallebensversicherer oder Vorstdnde von Banken, die den Diebstahl durch Hauptzollamter im Auftrag
der gesetzlichen Krankenkassen unterstiitzen). Dabei gehen sie nach der , Standard-Prozedur der
deutschen Staatsanwalte zur Absicherung der staatlich organisierten Kriminalitat" (Kap. 4.1) vor.

Dazu begehen sie als politische Beamte der Exekutive, also Beamte der Bundesregierung und der

Landesregierungen,

- mindestens je eine Rechtsbeugung (8 339 StGB) i.V.m. § 12 StGB ein VERBRECHEN,

- massenweise Strafvereitelungen im Amt (§ 258a StGB) fur Offizialdelikte wie Betrug im besonders
schweren Fall, Diebstahl im besonders schweren Fall, Nétigung im besonders schweren Fall,
Erpressung, Untreue

- und sie brechen die Verfassung (Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG) und missachten die
grundrechtsgleichen Rechte des Opfers der Straftaten.

Sie nutzen diese kriminelle Mdglichkeit der Strafvereitelung fur Tater aus 6ffentlich-rechtlichen
Institutionen und ihre untertédnigen Helfershelfer massiv, uneingeschrankt und ausnahmslos. Eine
Umgehung ist fir die Opfer gesetzlich nicht méglich.

Gegen diese kriminelle Willkurjustiz durch die Generalstaatsanwaélte (pB) durch Verweigerung einer
verfassungskonformen Rechtsprechung (Art 103 (1) GG) kénnen die Opfer auf nationaler Ebene
juristisch nicht vorgehen. Gegen die im Zuge des staatlich organisierten Betrugs auf Basis von
Rechtsbeugung und Verfassungsbruch begangenen Offizialdelikte (Betrug, Untreue, Diebstahl)
kdnnen die staatlich organisiert Betrogenen nach § 172 i.V.m. § 389 StPO keine Privatklage
erheben, um so die das Rechtssystem blockierenden Generalstaatsanwalte (pB) zu umgehen. Fir
im Zusammenhang mit dem Offizialdelikt Betrug begangene Nétigung und Erpressung gilt das
Gleiche.

Die Offensichtlichkeit ihrer bewusst unwahren Behauptungen (Lugen) und die Offensichtlichkeit
ihrer dazu begangenen Gesetzesbriiche, die immer von mindestens einem Verbrechen
(Rechtsbeugung) begleitet ist, ist ihnen vdllig egal; sie fuhren in aller Deutlichkeit ihre
unumstoéBliche Gewissheit vor, dass ihnen in diesem Staat nichts passieren kann. Sie handeln als
politische Beamte im Auftrag und unterstehen der direkten Weisung der Justizminister der Lander
bzw. des Bundes. Die Verhaltensmuster erweisen sich als derart , gleichgeschaltet*, dass ihre
Befolgung in den (General-) Staatsanwaltschaften der gesamte Bundesrepublik Deutschland sicher
ist.

Die hauptverantwortlichen Tater flr die Willkurjustiz mit Rechtsbeugung (Verbrechen),
Strafvereitelung im Amt und Verfassungsbriichen sind also die Justizminister der
Landesregierungen und der Bundesregierung (Exekutive), denen diese angehdren. Es sind also die
fuhrenden Parteipolitiker der Parteienoligarchie der etablierten politischen Parteien, die den
staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch tiber die ihnen
untergeordneten Generalstaatsanwaélte (pB) sicherstellen und verantworten.

Die Politiker der Parteienoligarchie haben die verschiedenen Zweige der Justiz kriminalisiert, um
sich gesetzeswidrig an privatem Eigentum von Staatsbirgern bedienen zu kénnen. Daflr ist die
Verhinderung der Bestrafung von durch die ,staatlichen® Straftater und ihre freiwilligen Helfer fur
ihre begangenen Straftaten Betrug, Nétigung, Erpressung, Diebstahl und Untreue ein wesentlicher
Baustein. Die Generalstaatsanwalte (pB) sind also die ,von der Leine gelassenen Wachhunde" der
Parteienoligarchie zur Sicherstellung dieser staatlich organisierten Kriminalitat.

Die obersten Verantwortlichen sind alle Machthabenden der Parteienoligarchie mit ihren
Justizministern in den Landesregierungen und in der Bundesregierung. Sie bedienen sich der
staatlichen Macht der Judikative, um sich auf Basis von Rechtsbeugung, Strafvereitelung im Amt,
Verfassungsbruch und der Begehung von Straftaten (Betrug, Notigung, Erpressung, Diebstahl,
Untreue) von Mitarbeitern in 6ffentlich-rechtlichen Institutionen und ihren untertanigen
Helfershelfern ungehindert am Privateigentum von Staatsbirgern zu vergreifen.

Sie haben mit Missbrauch staatlicher Macht die Rechtsstaatlichkeit und somit die
verfassungsmaRige Ordnung beseitigt, sie begehen Hochverrat gegen den Bund (8§ 81 StGB) und
gehdren nach rechtsstaatlichen Kriterien sdmtlich lebenslanglich hinter Gitter.
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IV NACHTRAG -AUSHEBELUNG GRUNDRECHTSGLEICHER RECHTE

8 Methoden zur Aushebelung der grundrechtsgleichen Rechte aus Artikel 103 GG

8.1  Herleitung am konkreten Beispiel

Anmerkung: Aus dem Gesamtgeschehen ([IG_K-JU 402] bis [IG_K-JU_428] ff) wird nur Uber die Ablaufe
berichtet, aus welchen die nachfolgend beschriebene Methode extrahiert ist; der parallel
verlaufende Versuch der Sekretérin Birgitta Lang bei der Widerspruchsstelle der AOK
Bayern Direktion Miinchen, ebenfalls Strafantrag wegen ,Beleidigung” zu stellen, etc., ist
hier weggelassen

Die Richterin Wagner-Kiirn vom Sozialgericht Munchen hat in den drei Klageverfahren Riter ./. AOK
Bayern wegen gesetzwidriger ,Verbeitragung der in 2015 ausgezahlten Sparerlése aus 3
Kapitallebensversicherungen, die zwischen der Allianz Lebensversicherungs-AG, Arbeitgeber und Klager
abgeschlossen waren, zur Kranken- und Pflegeversicherung durch die Beklagte mit der Behauptung, es
seien Renten der betrieblichen Altersversorgung bzw. der Klager hatte eine Kapitalleistung aus
betrieblicher Altersversorgung erhalten” (Klage 3: Az S 17 KR 2046/19, Klage 4: Az S 17 KR 386/20,
Klage 5: Az S 17 1590/20) nachweislich 429 (in Worten: vierhundertneunundzwanzig) Verbrechen -
Rechtsbeugung, Beihilfe zu den Straftaten der AOK Bayern (Betrug im besonders schweren Fall,
Noétigung, Erpressung und Amtsanmaf3ung) — und Hochverrat gegen den Bund verubt ([IG_K-
SG_23343], [IG_K-SG_23533]). Diese im Zeitraum ab der jeweiligen Klageerhebung bis einschliefilich
rechtswidrigem Gerichtsbescheid begangenen Straftaten wurden gerichtsfest auf Basis der gesamten
schriftichen Kommunikation zwischen Klager und Richterin (Klage 3: [IG_K-SG_23300] bis [IG_K-
SG_23343], Klage 4: [IG_K-SG_23400] bis [IG_K-SG_23430], Klage 5: [IG_K-SG_23500] bis [IG_K-
SG_23533]) einschlief3lich der rechtswidrigen Gerichtsbescheide ([IG_K-SG_23341], [IG_K-SG_23428],
[IG_K-SG_23531]) ausgewertet und der Richterin Wagner-Kurn am 20.06.2022 bzw. 28.09.2022 als
TATSACHENFESTSTELLUNGEN ubermittelt (Klage 3 + 4: [IG_K-SG_23342] bzw. Klage 5: [IG_K-
SG_23532)).

Die Richterin Wagner-Kurn hat diesen Tatsachenfeststellungen bis zuletzt kein einziges Argument oder gar
irgendeinen Beweis entgegengesetzt. Damit hat sie diese Feststellungen nach rechtsstaatlichen
Grundséatzen als Tatsachen anerkannt.

Stattdessen hat sie laut (noch nicht Gberprufter, weil wegen fehlender Akteneinsicht noch nicht
Uberprifbarer) Behauptung der Staatsanwaltin (StA) Hirter von der u.a. fir den Landkreis Ebersberg
zustandigen Staatsanwaltschaft Minchen Il am 27.07.2022 dort Strafantrag gestellt ([IG_K-JU_402] ff).
Korrektur 29.03.2023 nach Akteneinsicht:
Die StA Hurter hat gelogen, es war die Prasidentin des Sozialgerichts Dr. Edith Mente - die eine
ganz besondere Eigenschaft aufweist und dabei die Besonderheit der Strafprozessordnung (StPO)
ausnutzt, dass die Gesetzgeber den Behorden-Vorgesetzten solche besonderen Fahigkeiten zutrauen —
die vom Gefuhl des Fremd-Beleidigtseins tbermannt wurde und wegen der Beleidigung ihrer Richterin
Wagner-Kirn den Leitenden Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Minchen Il Hajo Tacke
.gebeten” hat den Gesetzes- und Rechtsstaatsglaubigen Dr. Arnd Riter durch Strafverfolgung zu
Réason zu bringen ([IG_K-JU 433] - [IG_K-JU_ 437]). Allerdings hatte sie sich bei den Beleidigungen
vergriffen und sich weitestgehend nur in Wortfetzen fremd-beleidigt gefiihlt, woraufhin sie von der StA
Hurter korrigiert werden musste und ihre Fremd-Beleidigungs-Empfindungen mehr zu verstandlichen
(und besser verfolgbaren) ganzen Sétzen hin zu erweitern waren.
Dariiber wurde der Beschuldigte Ruter nicht informiert, sondern er erhielt von der u.a. fir den Wohnort
des Beschuldigten zustédndigen Kriminalpolizeiinspektion (KPI) Erding eine Vorladung zur Vernehmung
als Beschuldigter wegen ,Beleidigung der Richterin Frau Wagner-Kirn vom Sozialgericht Miinchen* ,vom
25.05.2022 bis 20.06.2022 in Vaterstetten” ([IG_K-JU_407]).

Der § 185 ,Beleidigung” StGB hat die besondere Eigenschaft, dass in ihm eine Legaldefinition des
Tatbestands der Beleidigung nicht enthalten ist und auch sonst nirgendwo im StGB existiert. Da in der
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Vorladung zur Vernehmung keine Tat festgestellt/vorgeworfen wurde, hat der Beschuldigte wegen
unzureichendem Anfangsverdacht fur ein Ermittlungsverfahren die Teilnahme an einer Vernehmung
abgelehnt und im Gegenzug mit Fristsetzung gefordert ihm die Verantwortlichen zu benennen, die ohne
Anfangsverdacht Ermittlungen gegen ihn eingeleitet oder dieses genehmigt haben. Da trotz Fristsetzung
keine Antwort erfolgte erhob der Beschuldigte nun seinerseits Strafantrag gegen diese Unbekannten
wegen , Ubler Nachrede* (§ 186 StGB) und Strafanzeige wegen , Falscher Verdachtigung® (§ 164
StGB) gegen die Richterin Wagner-Kiirn. Ein Antrag auf Akteneinsicht bei der KPI Erding wurde abgelehnt
([IG_K-JU_408], [IG_K-JU_410], [IG_K-JU_412], [IG_K-JU_417], [IG_K-JU_419]).

Als néchstes erhielt der Beschuldigte am 21.02.2023 (also 3 Wochen nach dessen Erlass), nunmehr als
Angeschuldigter, vom Strafrichter Kaltbeitzer des Amtsgerichts Ebersberg einen Strafbefehl vom
01.02.2023 Uber 2.400 Euro (60 Tagessatze a 40 Euro) mit der sogenannten ,Rechtsbehelfsbelehrung” er
kénne zwar dagegen Einspruch einlegen, was aber nur zu einer unnétigen Hauptverhandlung und der
Erh6hung seiner Kosten fuhren wirde, denn fir den Richter sei klar, dass auch ohne durchgefiihrte
Ermittlungen und ohne Beweise die ,Beleidigung” aufgrund der Behauptungen der Richterin Wagner-Kirn
und aufgrund der unbewiesenen Behauptungen der Staatsanwaltin Hirter von der StA Minchen Il
zweifelsfrei feststeht. Der Angeschuldigte kann sich ja damit trosten, dass die Staatsanwaltin Hirter zwar
auch , Uble Nachrede* (§ 186 StGB) und , Verleumdung* (§ 187 StGB) feststellt, aber generds auf deren
Strafverfolgung verzichtet hat ([IG_K-JU_424]).

Fur diesen Strafbefehl benutzten die Staatsanwaltin Hirter von der StA Minchen Il und der Strafrichter
Dieter Kaltbeitzer vom Amtsgericht Ebersberg eine Moglichkeit nach 88 407 — 417
Strafprozessordnung (StPO). Die Zuldssigkeit von Strafbefehlen wird geregelt durch:

§ 407 Zuléssigkeit StPO
() Im Verfahren vor dem Strafrichter und im Verfahren, das zur Zustandigkeit des Schoffengerichts
gehort, kdnnen bei Vergehen auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft die Rechtsfolgen der
Tat durch schriftlichen Strafbefehl ohne Hauptverhandlung festgesetzt werden. Die
Staatsanwaltschaft stellt diesen Antrag, wenn sie nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine
Hauptverhandlung nicht fur erforderlich erachtet. Der Antrag ist auf bestimmte Rechtsfolgen zu
richten. Durch ihn wird die 6ffentliche Klage erhoben.
(2) Durch Strafbefehl durfen nur die folgenden Rechtsfolgen der Tat, allein oder nebeneinander,
festgesetzt werden:
1. Geldstrafe, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Fahrverbot, Einziehung, Vernichtung,
Unbrauchbarmachung, Bekanntgabe der Verurteilung und Geldbu3e gegen eine juristische
Person oder Personenvereinigung,
2. Entziehung der Fahrerlaubnis, bei der die Sperre nicht mehr als zwei Jahre betragt,
2a. Verbot des Haltens oder Betreuens von sowie des Handels oder des sonstigen berufsmaRigen
Umgangs mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art fur die Dauer von einem Jahr bis zu drei
Jahren sowie
3. Absehen von Strafe.
Hat der Angeschuldigte einen Verteidiger, so kann auch Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr festgesetzt
werden, wenn deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.
(3) Der vorherigen Anhérung des Angeschuldigten durch das Gericht (8 33 Abs. 3) bedarf es nicht.

Nach Absatz 3 des § 407 Zulassigkeit StPO gilt:
»Der vorherigen Anhdrung des Angeschuldigten durch das Gericht (8§ 33 Abs. 3) bedarf es
nicht“.

Wobei in § 33 ,Gewahrung rechtlichen Gehdrs vor einer Entscheidung” StPO geregelt ist:

(1) Eine Entscheidung des Gerichts, die im Laufe einer Hauptverhandlung ergeht, wird nach Anhérung
der Beteiligten erlassen.

(2) Eine Entscheidung des Gerichts, die auRerhalb einer Hauptverhandlung ergeht, wird nach
schriftlicher oder mundlicher Erklarung der Staatsanwaltschaft erlassen.

(3) Bei einer in Absatz 2 bezeichneten Entscheidung ist ein anderer Beteiligter zu hdren, bevor
zu seinem Nachteil Tatsachen oder Beweisergebnisse, zu denen er noch nicht gehdrt worden
ist, verwertet werden.

@[]

Absatz 3 des § 33 StPO besagt also, dass der Beschuldigte ,zu héren* [ist] ,bevor zu seinem Nachteil
Tatsachen oder Beweisergebnisse, zu denen er nicht gehdrt worden ist, verwertet werden®. Aber mit
dem § 407 StPO wird dieses grundrechtsgleiche Recht auf rechtliches Gehor (Art. 103 (1) GG)
ausgehebelt.

Seite 105




Wenn man sich die Rechtsfolgen der Tat nach Absatz 2 des § 407 StPO ansieht, ist dieser
verfassungswidrige ,kurze Prozess" von den Gesetzgebern offensichtlich fir notorische
Verkehrsraudis (Pkt. 1 und 2) und perverse Tierschénder (Punkt 2a) vorgesehen.

(2) Durch Strafbefehl durfen nur die folgenden Rechtsfolgen der Tat, allein oder nebeneinander,
festgesetzt werden:

1. Geldstrafe, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Fahrverbot, Einziehung, Vernichtung,
Unbrauchbarmachung, Bekanntgabe der Verurteilung und Geldbul3e gegen eine juristische
Person oder Personenvereinigung,

2. Entziehung der Fahrerlaubnis, bei der die Sperre nicht mehr als zwei Jahre betragt,

2a. Verbot des Haltens oder Betreuens von sowie des Handels oder des sonstigen berufsmafiigen
Umgangs mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art fir die Dauer von einem Jahr bis zu drei
Jahren sowie

3. Absehen von Strafe.

Hat der Angeschuldigte einen Verteidiger, so kann auch Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr

festgesetzt werden, wenn deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.

Dies ist nichtsdestotrotz eine verfassungswidrige Methode, an der sich die staatlichen Juristen
keinesfalls storen, denn sie kann zum Wohlgefallen durch Staatsanwalte und Strafrichter angewendet
werden, wenn ihnen keine weiteren Mdglichkeiten zum Rechtsbruch und zur ,, Bestrafung*
missliebiger Burger mehr einfallen.

Denn wenn diese Methode fir politisch motivierte Willktrjustiz zum Missbrauch eingesetzt werden soll,
kann man damit auch satte Geldstrafen verhdngen. Und wenn der Angeschuldigte auch noch meint sich
mit einem Verteidiger aus der Misere ziehen zu kénnen, dann kann man ihm auch locker bis zu einem
Jahr Freiheitsstrafe auf Bewahrung verpassen.

8.2  Methode zur Austbung politisch motivierter Willkrjustiz durch Staatsanwalte

Es gibt renitente Bundesburger, die an die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland glauben (Art. 20
(3), Art. 97 (1) Grundgesetz) und denken sie kénnten sich auf die geltenden Gesetze, die Bedingungen zu
ihrer Anwendbarkeit und ihren im Gesetzestext festgeschriebenen Regelungsgehalt berufen (nachfolgend:
JSenitente Gesetzesglaubige®). Solche wollen einfach nicht begreifen, dass diejenigen, die in éffentlichen
Amtern die Geschicke unseres Staates in den Handen halten, kein Interesse daran haben, dauernd tiber
Sinn und Unsinn des Grundgesetzes nachzudenken, sie haben schlie3lich Wichtigeres zu tun, denn sie
missen sich mit ihrer Machtaustibung und ihrem Machterhalt abplagen.

Solche Unglaubigen fassen es einfach nicht, dass insbesondere die staatlich angestellten Juristen noch
immer, wie in den voran gegangenen Jahrhunderten, das Recht und die heilige Pflicht haben, die
Gesetzestexte im Interesse (des ,Gesetzgebers", also) der wahren Machthaber in unserer
Parlamentarischen Demokratie, d.h. der Parteienoligarchen der etablierten politischen Parteien, zu
interpretieren, um ihnen einen anderen Wortsinn und damit einen die Macht stabilisierenden oder
erweiternden Regelungsgehalt zu geben.

Fur solche renitenten Gesetzesglaubigen, die glauben sie konnten straflos die in der 6ffentlichen
Verwaltung, in Exekutive, Legislative oder gar die staatlichen Juristen mit gerichts-festen Beweisen und
Tatsachenfeststellungen zu deren Straftaten belastigen, ist die nachfolgende Methode zu deren massiver
Umerziehung anzuwenden, mit denen diese ihrerseits zu den ,wahren Straftatern“ abgestempelt werden.

Der Opportunitatsgrundsatz besagt, dass die Verfolgung von durch Tater begangenen Straftaten
(Personen bezogene Verletzungen der Regelungen des Strafgesetzbuches (StGB)) ausschlieRlich durch
die staatlichen Behdrden stattfindet (,Privatjustiz ist verboten). Es gibt zwei Arten von Straftaten;
Antragsdelikte (Tatbestande, die ,eher nur geringe Beschwer* fir den Geschadigten hervorrufen, z.B.
,Beleidigung” nach § 185 StGB, ,Uble Nachrede" nach § 186 StGB, ,Verleumdung“ nach § 187 StGB) sind
nur auf Strafantrag des angeblich ,Geschadigten” zu verfolgen. Strafantrage sind explizite Aufforderungen
eines ,Geschéadigten” nach § 158 StPO an die Strafverfolgungsbehorden (Staatsanwaltschaften, Polizei)
oder Amtsgerichte die Strafwirdigkeit der benannten Taten zu untersuchen. Dagegen sind angezeigte
(per Strafanzeige durch den vermeintlich ,Geschadigten” oder auf anderen Wegen durch
Strafverfolgungsbehdrden oder Amtsgerichte in Erfahrung gebrachte Offizialdelikte nach dem
Legalitatsgrundsatz (88 152 Abs. 2 StPO, 160 StPO, 163 StPO, 386 AO) immer von den
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Strafverfolgungsbehodrden zu untersuchen; die Unterlassung gebotener Strafverfolgungsmaflinahmen ist
Strafvereitelung im Amt (durch Unterlassen) nach § 258a StGB.

Die Methode der Staatsanwalte und Strafrichter zur Verhangung von Geldstrafen fur missliebige,
unbelehrbare, renitente Birger, die einfach nicht kapieren wollen, dass die Staatsdiener, insbesondere
Richter, tber den Gesetzen stehen und dass Richter nicht nur ein Recht, sondern geradezu eine heilige
Pflicht haben die Gesetze nach Lust und Laune zu deuten, also einen Freibrief haben auf jegliche
Auspragung der sprachlichen Wortverdreherei und somit auf die als Verbrechen klassifizierte
Rechtsbeugung ist verfassungswidrig. Mit dieser Methode werden die grundrechtsgleichen Rechte aus
Artikel 103 GG und aus der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Recht auf
faires Verfahren) ausgehebelt.

Methode zur Austibung politisch motivierter Willkirjustiz
gegen renitente Gesetzesglaubige
durch Staatsanwalte im Auftrag der Parteienoligarchen
mit unterstitzender Bedenkenlosigkeit der Strafrichter der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zur Verhangung von Geldstrafen oder zur Bewahrung ausgesetzter Haftstrafen bis zu 1 Jahr
unter Aushebelung
des grundrechtsgleichen Rechts auf ,rechtliches Gehor* nach Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz und
des Art. 6 ,Recht auf ein faires Verfahren* der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)

Heldenhaft fir das Volkswohl tatige Mitglieder unserer ,staatlichen Organe” inkl. der sich dazu rechnenden
offentlich-rechtlichen Verwaltungen z.B. der gesetzl. Krankenkassen, die von renitenten Gesetzesglau-
bigen mit dem Schmutz Uber ihre angeblich verbrecherischen Taten (Tatsachenfeststellungen) beworfen
werden und die diesem Schmutz argumentativ einfach nicht Herr werden, weil sie absolut keine
entkraftenden Argumente haben oder gar dem widersprechende gesetzliche Regeln kennen wirden,
stellen Strafantrag wegen angeblicher ,Beleidigung“ nach § 185 StGB. Die Betroffenen picken sich dazu
irgendwelche miindlichen, meist aber schriftlichen AuRerungen/Feststellungen der renitenten
Gesetzesglaubigen dber die ,angeblich begangenen Straftaten” der Betroffenen heraus
(Beweisurkunden), wegen derer die Betroffenen sich beleidigt filhlen oder wegen derer sie wenigstens so
tun kénnen, als wirden sie sich beleidigt fihlen. Dieses Gefiihl stellt sich ja von ganz allein ein, denn von
Berufs wegen sind solche Betroffenen ja ohnehin dazu pradestiniert, kraftig an die renitenten
Gesetzesglaubigen auszuteilen, aber mimosenhaft zu reagieren, wenn sie von denen ein Echo
einstecken mussen.

Die ,Beleidigung” als zu benennende verletzte Strafnorm ist ein Muss, denn fur diese Straftat gibt es
interessanterweise weder im § 185 StGB noch sonst irgendwo im Strafgesetzbuch eine Legaldefinition,
was die strafverfolgenden Staatsanwalte so herrlich freimacht, sich selbst etwas ,Schlagkréaftiges”
auszudenken. Woher soll der verfolgte Normalbiirger (auch wenn er renitent ist), schon wissen, dass die
Freiheit der Staatsanwalte denn doch nicht so grenzenlos ist, weil zwischen dem umgangssprachlichen
Beleidigtsein (im Sinne ,beleidigte Leberwurst) und dem gesetzlichen Straftatbestand einer ,Beleidigung”
nach § 185 StGB ein himmelweiter Unterschied besteht. Fir Letzteres a) muss es sich um unwahre
Behauptungen handeln und b) die AuBerungen miissen herabsetzenden Charakter haben und die
Eigenschaft aufweisen ,ehrverletzend” sein zu kénnen.

Bei rechtsstaatlichem Verhalten sind wegen der Grundrechtsgarantie der freien MeinungséufRerung
(Art. 5 (1) GG) fur die Behauptung der ,Beleidigung” durchaus rechtliche Hirden zu nehmen. Das
Bundesverfassungsgericht entschied (1 BvR 2646/15 vom 29.06.2016) in einer Beleidigungsklage einer
Staatsanwaltin gegen einen Rechtsanwalt, der diese wegen ihres Verhaltens in einem Prozess als
.dahergelaufene, durchgeknallte, widerwartige, boshafte, dimmliche, geisteskranke Staatsanwaltin“
bezeichnet hatte (Rn3) zugunsten des Rechtsanwalts und gegen Beleidigung, denn: ,Unter Schutz der
Meinungsfreiheit fallen Werturteile und Tatsachenbehauptungen, wenn und soweit sie zur Bildung von
Meinungen beitragen® (Rn 12a). ,Eine AuBerung nimmt diesen Charakter [der unerlaubten Schmahkritik]
erst dann an, wenn nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern — jenseits auch
polemischer und tberspitzter Kritik — die Diffamierung der Person im Vordergrund steht* (Rn 17).

Da man aber keine rechtsstaatliche Behandlung des renitenten Gesetzesglaubigen vorhat, lasst man ihn
von der zustandigen ortlichen Kriminalpolizei zwecks Vernehmung als ,Beschuldigten” vorladen. Welcher
Normalbirger weil3 schon, dass man auch ohne Begriindung auf solch eine Vernehmung verzichten kann.
Kriminal(polizei)... macht sich gut, um ihm klar zu machen es geht um seine Kriminalitat. Eine , Tat" wird
von der Staatsanwaltschaft und Polizei vor der Vernehmung nicht angegeben (wobei die StPO ohnehin
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schwammig ist, wann der Beschuldigte die vorgeworfene Tat endlich zu erfahren hat: § 136 StPO ,bei
Beginn der Vernehmung ...“; § 163a (4) StPO ,bei der Vernehmung..."), lediglich die verletzte Strafnorm
.Beleidigung”, der Renitente soll in die Verteidigungshaltung gebracht werden: er soll sich verteidigen ohne
zu wissen wogegen. Er wird schon wissen, dass Aufmuipfigkeit gegen Staatsorgane nicht so gern gesehen
wird. Wenn man ihn gezielt mit irgendwelchen seiner aus dem Zusammenhang gerissenen und
~modifizierten“ AuRerungen/Feststellungen konfrontiert, wird ihm doch nicht einfallen die damit
verbundenen Unterstellungen und Liigen spontan zu entlarven. Wenn er nicht aufpasst erscheint er zur
Vernehmung ohne Verteidiger (was ja durch die kurzfristige Terminsetzung fur das Verhor ohnehin
beférdert wird). Am Protokoll wird er merken, dass seine Aussage gegen die ggf. mehrerer
Kriminalbeamter steht, die natirlich laut Protokolltext die Wahrheit auf ihrer Seite haben (wer schreibt,
bleibt). Auf diese Art kann der Tatvorwurf ,Beleidigung” entschieden angereichert werden.

Der renitente Gesetzesglaubige denkt noch, er wird ja wohl irgendwann vor einem ordentlichen
Strafgericht am zustandigen Amtsgericht gegen die dann endlich mitgeteilten rechtswidrigen Vorwiirfe
etwas vorbringen kénnen, aber er irrt sich, die Sache ist dank der Methode langst unter Dach und Fach. Er
erhalt namlich als néchstes nicht etwa einen Tatvorwurf von der Staatsanwaltschaft, sondern einen
Strafbefehl vom Strafrichter des fur ihn zustandigen Strafgerichts, nach welchem seine Beleidigungen
langst erwiesen sind.

Gegen diesen Strafbefehl darf der renitente Gesetzesglaubige nach angeflgter
-Rechtsbehelfsbelehrung” doch tatsachlich noch ,Einspruch* erheben, aber damit kénnte er maximal die
Anzahl oder Hohe der festgelegten Tagessatze fir seine Geldstrafe ,hinterfragen”. Damit er aber nicht auf
dumme Gedanken kommt wird ihm im Strafbefehl auch mitgeteilt, wenn er tatschlich ,Einspruch” erhebt,
darf er die dadurch entstehenden Gerichtskosten und Staatsanwaltskosten fiir ein Hauptverfahren auch
noch zahlen, denn seine Schuld ist ja bereits in Stein gemeil3elt. Normalerweise nennt man so etwas
.Notigung"“ (8 240 StGB) und ,Erpressung* (8 253 StGB).

Und um die im Strafbefehl nun endlich einmal mitgeteilten konkreten Tatvorwirfe der Beleidigung sattelfest
zu machen, und die Anforderung ,Wahrheitswidrigkeit der beleidigenden Behauptungen“ zu tberspielen,
(enfinden die Staatsanwalte zusétzlich angebliche Straftaten der ,Ublen Nachrede® und ,Verleumdung* in
den AuRerungen/Feststellungen (Beweisurkunden). Da dies ebenfalls Antragsdelikte sind und der
Strafantrag der angeblich Beleidigten auf ,Beleidigung” ausgerichtet ist, erscheint dies zunéchst als absolut
sinnlos und die bearbeitenden Staatsanwalte ,verzichten“ dann auch generds auf deren (ohnehin nicht
mogliche) Strafverfolgung. Aber sie benutzen dieses wilde Jonglieren mit ,Beleidigung®, ,Ubler Nachrede®
und ,Verleumdung“ um klammheimlich festzustellen, dass der renitente Gesetzesglaubige mit den
vorgeworfenen ,Beleidigungen” nicht erweislich wahre Tatsachen behauptet und verbreitet hat und
somit seine Taten unzweifelhaft bewiesen sind. Damit beugen die Staatsanwalte das Recht
(Rechtsbeugung nach § 339 StGB i.V.m. § 12 StGB ein Verbrechen), denn dieses Zitat des
Tatbestandes haben sie aus der Regelung zur ,Ublen Nachrede* kopiert (,Wer in Beziehung auf einen
anderen eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben veréchtlich zu machen oder in
der 6ffentlichen Meinung herabzuwdrdigen geeignet ist, wird, wenn nicht diese Tatsache erweislich
wabhr ist, [...]Y). Es merkt ja keiner, dass sie damit mal eben eine Beweislastumkehr unterschieben und
rechtswidrig behaupten der renitente Gesetzesglaubige misse beweisen, dass jedes seiner Worte wahr
ist. Da Staatsanwalte und Richter ja bei bewiesenen Tatsachen (im Zeitalter der ,fake news" ohnehin)
immer behaupten kénnen ,das glaube ich nicht, ,sie interpretieren die Gesetze falsch®, kénnen so
Beweise des ,Beleidigers” einfach nicht entstehen.

Und wie kommt so ein Strafbefehl so einfach in die Welt ? Der bearbeitende Staatsanwalt stellt nach § 407
ff StPO einen Strafbefehl-Antrag beim fiir den renitenten Gesetzesglaubigen zustandigen Amtsgericht;
und wahrscheinlich erstellt er auch gleich das Dokument ,Strafbefehl”, damit dem Strafrichter das Abnicken
des Antrags ganz leichtfallt; auBerdem kdnnte der Staatsanwalt ja nicht so sicher sein, dass so ein
.einfacher Strafrichter vom Lande" die ganzen oben beschriebenen ,Feinheiten der Gesetzes-
Uminterpretation” so elegant hinbekommt. Der zustéandige Strafrichter entscheidet nach § 407 StPO Uber
die Zulassigkeit des Strafbefehl-Antrags. Nach dessen Absatz 3 gilt ,Der vorherigen Anhérung des
Angeschuldigten durch das Gericht (§ 33 Abs. 3) bedarf es nicht.“ Das trifft sich gut, denn in § 33 Abs. 3
StPO ist doch tatsachlich geregelt, dass der renitente Gesetzesglaubige ein Recht hatte sich zu den
Tatvorwirfen zu auRern, die er mit dem Strafbefehl iberhaupt das erste Mal erfahren hat. Das wére ein
absoluter Riickschritt im Ablauf, aber auf diese einfache und verfassungswidrige Weise lasst sich mit 3
Worten ,bedarf es nicht* dessen grundrechtsgleiches Recht auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG:
=vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor*) und die Zusicherungen aus der auch fir die
Bundesbuirger geltenden Européischen Konvention zum Schutz der Menschrechte und
Grundfreiheiten, Artikel 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) aushebeln.
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Die Initiative geht also ganz ohne Zweifel von den Staatsanwalten aus, der untertanigst abnickende
Strafrichter muss ja nur nach § 408 (3) StPO (,Der Richter hat dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu
entsprechen, wenn dem Erlal3 des Strafbefehls keine Bedenken entgegenstehen*) keine Bedenken
entgegenstellen (ganz ehrlich lieber Leser, kennen Sie einen deutschen Strafrichter der schon einmal
Bedenken entgegengestellt hatte, wenn er mit der ,heimlichen Staatsmacht im Bunde war“?).

Die Staatsanwalte sind nicht Teil der Judikative, sondern sind im Rahmen der Strukturen der
Generalstaatsanwaltschaften (&hnlich, aber nicht identisch zu den Bundeslandern) politische Beamte als
Teil der Exekutive und direkt weisungsabhangig von den Justizministern der Lander und dem des
Bundes. Was sie tun ist also der Wille der in der Exekutive die Macht ausiibenden Parteipolitiker.

Ein Staatsanwalt, der das staatliche Gewaltmonopol der juristischen Bestrafung nicht der Rechtsprechung
der Richter der Judikative tberlasst, sondern selbst mit dieser Methode durch die Aushebelung der
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 103 (1) GG; Art. 6 EMRK) das rechtliche Gehor des Beschuldigten
missachtet, damit der Strafrichter keinerlei Bedenken gegen die Behauptungen des Staatsanwaltes in
dessen Strafbefehl-Antrag entwickelt, und ein Strafrichter der diesem Antrag stattgibt, obwohl er
unzweifelhaft erkennen muss, dass die Behauptungen des Staatsanwaltes in seinem Strafbefehl-Antrag
unter vielfaltigem Bruch der StPO auf keinerlei durchgefiihrten Ermittlungen und Beweisen beruhen,
sondern reine Willkiir-Behauptungen sind zu denen der Beschuldigte verfassungswidrig nicht gehort
wurde, beseitigen beide gemeinschaftlich die Gewaltenteilung zwischen den 3 unabhangigen Saulen
unseres demokratischen Rechtsstaates insbesondere die Unabhéangigkeit der Justiz und damit die auf dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsmafiige Ordnung (Art. 20 (2) GG);
sie begehen beide Hochverrat gegen den Bund nach § 81 StGB:

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsmaBige
Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Der Einsatz der Methode zur Austibung politisch motivierter Willkurjustiz durch Staatsanwaélte erfolgt
also in direkter Linie durch die Parteipolitiker der etablierten politischen Parteien tber deren
Weisungsbefugnis gegeniber den weisungsabhangigen politischen Beamten/Staatsanwalten.

Es ist kein Zufall, dass der Einsatz der Methode zur Beseitigung von Grundrechten in Zeiten der Regierung
des Bundeskanzlers Olaf Scholz so hoch im Kurs steht, denn schlie3lich geht auf ihn als dem damaligen
SPD-Generalsekretar in den Zeiten der rot-griinen Regierung Schroder diese ziinde(l)nde Idee zum
staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch zuriick
([IG_S06] Kap. 4c¢); einem Massenbetrug an 6,3 Mio Bundesbirgern um tber 30 Mrd Euro, der seit seiner
Etablierung in 2004 zweifelsfrei mafidse Strukturen angenommen und zur planmagigen und vielfaltigen
Kriminalisierung der mit Beitragsrecht befassten Kammern und Senate der deutschen Sozialgerichtsbarkeit
([IG_S01], [IG_S02], [IG_S04], [IG_S06]; [IG_S12]), des Bundesverfassungsgerichts ([IG_S06], [IG_S10]),
der ordentlichen Gerichtsbarkeit ([IG_S12], [IG_S14]) und der Staatsanwaltschaften als verlangerter Arm
der Parteienoligarchen ([IG_S13]) gefuhrt hat.
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8.3  Methode zur Aktenmanipulation und Vertuschung der Straftaten von Staatsanwalten

Der Herr OStA (HAL) Heidenreich ist ein allseits und hinlanglich bekannter und in seinen
Beschlussen durchschaubarer und durchschauter Staatsanwalt ist (siehe Kap. 1.2.2, insbh. S. 24-28,
33, 34, 41-44, 47, 49, 50-54, 57), deshalb kann trotz noch geringer Anwendungshaufigkeit eine
weitere Methode (Methode 3) der bundesdeutschen (General)Staatsanwalte geschlussfolgert
werden:

Methode der Staatsanwalte zur Aktenmanipulation und Vertuschung der von ihnen in
Ermittlungsverfahren begangenen eigenen Gesetzesbriiche, inshesondere schwerer Straftaten
(Verbrechen) (bei Methode 1: in Abgrenzung zu den Gesetzesbriichen Dritter, deren Strafverfolgung mit
Strafvereitelung im Amt (88 258, 258a StGB) verhindert wird).

Wenn

1. die Staatsanwalte in einem Ermittlungsverfahren Straftaten begehen und
2. es existiert bereits eine Akte zu dem Ermittlungsverfahren,
a) deren Weitergabe an das zusténdige ordentliche Gericht (Amtsgericht, ...) unvermeidlich ist oder

b) die bereits an das zustandige ordentliche Gericht (Amtsgericht, ...) weitergeleitet wurde,
dann
wird der fur die Vertuschung ausgewahlte Staatsanwalt

1. eine separate Akte anlegen oder (ggf. ausreichend) unter einem separaten Aktenzeichen die Straftaten
als nicht verfolgbar deklarieren, also von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaf § 152 Abs.
2 StPO absehen, weil ...
diesem ,ausgewahlten Vertuscher” die Anhaltspunkte nach seinen ,kriminalistischen Erfahrungen*
es nicht fiir mdglich erscheinen lassen, dass verfolgbare Straftaten vorliegen, bloRBe Vermutungen
ihm/ihr nicht ausreichen und Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten nicht
ersichtlich sind ...

dieser ausgewabhlte Staatsanwalt mit diesem ganzen Geseier der Methode 1 einfach nichts sieht /
nichts sehen will, und

2. dafir sorgen, dass diese ,Vergebung der lasslichen Siinde staatsanwaltlicher Straftaten” nicht in die
Akte des Ermittlungsverfahrens mit dem zugeordneten Aktenzeichen gelangt, in welchem die Straftaten
begangen wurden, damit nicht etwa Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit erkennen kénnen oder den
Drang verspuren erkennen zu wollen, was der Spruch

,Die deutsche Staatsanwaltschaft — objektivste Behdrde der Welt*

in der bundesdeutschen Wirklichkeit mit ihrem katastrophalen Zustand von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit tatsachlich bedeutet.

Beispiele:

e Die Staatsanwaltin Hurter von der Staatsanwaltschaft Minchen Il lagert den Vorwurf der
.Falschen Verdachtigung” (8§ 164 StGB) aus der Ermittlung 17 Js 29329/22 in ein separates Verfahren
17 Js 47102/22 aus (Verfligung Blatt 115). Anschliel3end lehnt sie unter dem neuen Az eine
Strafverfolgung der Richterin Wagner-Kiirn wegen ,Falscher Verdachtigung” (8 164 StGB) ab, da sie
doch weil3, dass die wahren Téater sie selbst und ihr Vorgesetzter, der Leitende Oberstaatsanwalt
Hajo Tacke der Staatsanwaltschaft Miinchen I, sind ([IG_K-JU 418], [IG_K-JU 437])

e Der OStA (HAL) Heidenreich der Staatsanwaltschaft Minchen I lehnt unter dem Az 120 Js
142665/23 ein Ermittlungsverfahren gegen die Staatsanwaltin N. Hiirter der Staatsanwaltschaft
Minchen Il ab, obwohl er doch weif3, dass ihre begangenen Straftaten deutlich umfangreicher und
entschieden schwerwiegender sind (inkl. 8 81 Hochverrat gegen den Bund StGB) und vor allem, dass
sie von der Staatsanwaltin N. Hurter der Staatsanwaltschaft Minchen Il in dem
Ermittlungsverfahren 17 Js 29329/22 begangen wurden.

Seite 110



8.4  Forderung neutraler Staatsanwaltschaften nicht neu - von Bundesregierung ignoriert

Die Forderung nach unabhangigen Staatsanwaltschaften, wie im europaischen Rechtsraum ublich, wird
von verschiedensten Stellen erhoben (EuGH, PACE, Deutscher Richterbund). ,Insbesondere von
europaischer Seite wurde Deutschland mehrfach, sowohl durch den Europarat, den EGMR und den
EuGH, eine Reform der Stellung der Staatsanwaltschaften nahegelegt.” ((IG_O-PE _212], [IG_K-
PE_200]).

Dieses Ansinnen nach neutralen Staatsanwaltschaften st63t bei der Bundesregierung auf taube Ohren.
Warum wohl: Die Gier auf die durch staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und
Verfassungsbruch mit mafiosen Strukturen seit 2004 eingefahrenen Milliarden (mehr als 30 Mrd EURO)
macht taub.

In zwei Punkten kann man den Diagnosen in der Analyse ,Die deutsche Staatsanwaltschaft — ,,objektivste
Behorde der Welt* oder doch nur ein Handlanger der Politik?* nicht zustimmen:

Die Abhéngigkeit der Staatsanwalte von der Exekutive des Bundes und der Lander ist nicht nur durch a)
internes Weisungsrecht mit Richtlinien im Dienstbetrieb der Staatsanwaltschaften und b) durch externe
Einzelweisungen der Justizminister des Bundes und der Lénder zu erreichen. Wir reden hier von
mafiosen Strukturen, die Sicherstellung der politischen Einflussnahme kann auch durch personelle
Verbandelung (die zukinftigen Staatsanwalte sind jahrelang in den Justizministerien beschéaftigt) und
durch Personalauswabhl bei Stellenbesetzungen garantiert werden ([IG_O-PE_212], [IG_K-PE_200]).

Das Vorhandensein der ,disziplinar- und strafrechtlichen Sanktionsdrohungen wie § 339 StGB
(Rechtsbeugung), § 344 StGB (Verfolgung Unschuldiger) und 258a (Strafvereitelung im Amt)“
wirde einer Abschaffung des Weisungsrechts widersprechen. Dem ist nicht so, denn genau diese
Straftaten werden eben auch von denen massenweise begangen, die diese Sanktionen gegen andere
Straftater verhdngen missten. Das korrupte System mit seinen mafiésen Strukturen wuchert in allen
Bereichen von Legislative, Exekutive und Judikative, ist staatszersetzend und in sich geschlossen.

Wir kommen durch diese Erfahrungen im staatlich organisierten Massenbetrug zu einem klaren Ergebnis:
,Die deutsche Staatsanwaltschaft — nur ein Handlanger der Politik*“

Oder, wie wir es aufgrund der nachgewiesenen Methoden der (General)Staatsanwaltschaften und unter
Berlicksichtigung der Tatsache, dass Straftaten immer von Einzelpersonen (den Tatern) und nicht von
deren Organisationen begangen werden, nennen missen:

,Die von der Leine gelassenen (General)Staatsanwalte — die Garanten der kriminellen
Politiker fir die ungestorte Beseitigung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit der
Bundesrepublik Deutschland”

Die den Weisungen der Exekutive (Justizminister des Bundes und der Lander) folgenden politischen
Beamten aller bundesdeutschen (General)Staatsanwaltschaften sind der Garant dafir, dass die
Parteienoligarchen der etablierten politischen Parteien ihr Werk, die Beseitigung von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland ([IG_O-PP_001], [IG_O-PP_002]) ungestoért
fortsetzen kénnen.
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