Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 805/17 -

In dem Verfahren
tuber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

gegen a) den Beschluss des Bundessozialgerichts
vom 30. Januar 2017 - B 12 KR 22/16 B -,

b) das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 26. Januar 2016 - L 11 KR 571/15 -,

c) das Urteil des Sozialgerichts Konstanz
vom 15. Dezember 2014 - S 8 KR 2248/14 -

und Antrag auf Richterablehnung

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Vizeprasidenten Kirchhof,
den Richter Schluckebier
~und die Richterin Ott
gemaR § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 7. Juli 2017 einstimmig beschlossen:

Der Ablehnungsantrag wird als unzuléssig verworfen.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.
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Grunde:

Die Kammer entscheidet unter Mitwirkung von Vizeprasident Kirchhof und
Richter des Bundesverfassungsgerichts Schluckebier; diese wie auch die Ubrigen
Mitglieder des Ersten Senats sind nicht wegen des vom Beschwerdefiihrer formu-
lierten Ablehnungsgesuchs von der Mitwirkung ausgeschlossen. Der Befangen-
heitsantrag ist offensichtlich unzul&ssig.

Das Vorbringen enthalt lediglich Ausfihrungen, die zur Begrindung der Be-
sorgnis der Befangenheit im Sinne von § 19 BVerfGG ganzlich ungeeignet sind.
Das ergibt sich, soweit alle Mitglieder des Ersten Senats pauschal als befangen
abgelehnt werden, schon aus diesem Umstand selbst. Auch hinsichtlich der Mit-
glieder des Senats, die an friheren Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts zur Erhebung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen auf Kapital-
leistungen aus Direktversicherungen beteiligt waren, ist der Verweis auf diese
Mitwirkung von vornherein ungeeignet, um die Besorgnis der Befangenheit zu be-
grinden (vgl. hierzu und zum Folgenden BVerfGE 133, 377 <406 Rn. 71>). § 18
Abs. 1 Nr. 2 BVerfGG bestimmt insofern abschlieRend, dass die richterliche Vor-
befassung mit einer Sache nur dann zum Ausschluss fuhrt, wenn sie in einem
friheren Rechtszug erfolgt ist und eine Mitwirkung an der angefochtenen Ent-
scheidung zum Inhalt hatte. Nicht ausgeschlossen ist dagegen ein Richter, der
sich bereits friher in anderen Verfahren zu einer entscheidungserheblichen
Rechtsfrage in bestimmter Weise geéuRert hat. Selbst wenn er eine bestimmte
Rechtsauffassung standig vertritt, ist er in einem Verfahren nicht ausgeschlossen,
das auf die Anderung dieser Rechtsauffassung abzielt.

Der Beschwerdefilhrer argumentiert weiter, die Befangenheit ergebe sich aus
einer bewusst rechtswidrigen Zuordnung des hiesigen Verfahrens zum Ersten Se-
nat. Dieses Vorbringen ist von einem offensichtlichen Fehlverstandnis der Zustan-
digkeitsregelungen - insbesondere ubersieht der Beschwerdefiihrer die sich aus
§ 14 Abs. 1 BVerfGG ergebende regelméaBige Zustandigkeit des Ersten Senats fr
die Bearbeitung von Verfassungsbeschwerden - und von der Idee gepragt, der
Erste Senat wolle alle die Verbeitragung von Direktversicherungen betreffenden
Verfahren in rechtsbeugender Weise an sich ziehen, um entsprechende Verfas-
sungsbeschwerden auf diese Weise ,loszuwerden”. Auch dieses Vorbringen ist
damit zur Begriindung der Besorgnis der Befangenheit ganzlich ungeeignet und
das Gesuch auch insofern rechtsmissbrauchlich. '
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Da das Gesuch offensichtlich unzulassig ist,-bedarf es keiner dienstlichen
Stellungnahme der abgelehnten Richter. Eine Verwerfung des Gesuchs in der ab-
schlieRenden Entscheidung und unter Mitwirkung der abgelehnten Richter (vgl.
hierzu BVerfGE 131, 239 <252 f.>) ist ausreichend.

In der Sache wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG von einer Begriindung
abgesehen, nachdem zur Frage der Beitragserhebung auf Kapitalleistungen der
betrieblichen Altersversorgung schon verfassungsgerichtliche ReChtsprechung
vorliegt (vgl. namentlich BVerfGK 13, 431 und BVerfGK 18, 4). Allerdings wird der
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass er mit der Auferlegung einer Gebuhr
nach § 34 Abs. 2 BVerfGG rechnen muss, wenn er zukiinftig zur Begriindung ei-
ner Verfassungsbeschwerde erneut Schreiben vorlegen sollte, die beleidigenden
oder verletzenden Charakter aufweisen und jegliche Sachlichkeit vermissen las-
sen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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