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64. Sitzung

Berlin, Freitag, den 26. September 2003

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist erdffnet.

Heute feiert die Kollegin Brigitte Schulte ihren
60. Geburtstag. Im Namen des Hauses gratuliere ich ihr
herzlich und wiinsche alles Gute.

(Beifall)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 aund 17 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der SPD, der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Modernisie-
rung der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Modernisierungsgesetz — GMG)

— Drucksache 15/1525 —

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Horst Seehofer, Andreas Storm,
Annette Widmann-Mauz, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der CDU/CSU sowie den
Abgeordneten Dr. Heinrich L. Kolb, Detlef
Parr, Dr. Dieter Thomae und der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Siche-
rung der Beitragssiitze in der gesetzlichen
Krankenversicherung und in der gesetzli-
chen Rentenversicherung

— Drucksache 15/542 —

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Verordnungsfihigkeit von
Arzneimitteln in der vertragsirztlichen Ver-
sorgung

— Drucksache 15/800 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-

desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Verordnungsfihigkeit von

:9.00 Uhr

b)

Arzneimitteln in der vertragsirztlichen Ver-
sorgung

— Drucksache 15/1071 —

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Modernisierung des Gesundheitssys-
tems (Gesundheitssystemmodernisierungs-
gesetz — GMG)

— Drucksache 15/1170 —

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung (13. Ausschuss)

— Drucksachen 15/1584, 15/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Helga Kiihn-Mengel
Annette Widmann-Mauz

Birgitt Bender

Dr. Dieter Thomae

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuss) gemal § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 15/1586 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Waltraud Lehn

Dr. Michael Luther
Anja Hajduk

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit und Sozia-
le Sicherung (13. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Horst

Sechofer, Andreas Storm, Annette Widmann-
Mauz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Aufhebung der gesundheitspolitischen MafR}-
nahmen im Beitragssatzsicherungsgesetz

—zu dem Antrag der Abgeordneten Annette

Widmann-Mauz, Andreas Storm, Dr. Wolf

©
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Prisident Wolfgang Thierse

Bauer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Fiir ein freiheitliches, humanes Gesundheits-
wesen — Gesundheitspolitik neu denken und
gestalten

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dieter
Thomae, Detlef Parr, Dr. Heinrich L. Kolb,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Mut zur Verantwortung — Fiir ein freiheitli-
ches Gesundheitswesen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dieter
Thomae, Detlef Parr, Dr. Heinrich L. Kolb,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Zukunft gestalten statt Krankheit verwalten

— Drucksachen 15/652 (neu), 15/1174, 15/1175,
15/1526, 15/1584, 15/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Helga Kithn-Mengel
Annette Widmann-Mauz

Birgitt Bender

Dr. Dieter Thomae

Uber den Gesetzentwurf zur Modernisierung der ge-
setzlichen Krankenversicherung werden wir spéter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen, wobei
die FDP neun Minuten erhalten soll.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist viel zu viel!)
— Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Gudrun Schaich-Walch, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gudrun Schaich-Walch (SPD):

Guten Morgen, Herr Président! Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in einer wirt-
schaftlich schwierigen Zeit gemeinsam dafiir Sorge zu
tragen, dass die sozialen Sicherungssysteme auch in der
Zukunft die groBen Lebensrisiken, die der Einzelne nicht
bewiltigen kann, absichern. Deshalb machen wir Refor-
men, die auf die verénderten gesellschaftlichen und de-
mographischen Rahmenbedingungen eingehen miissen.
Vor diesem Hintergrund bin ich sehr zufrieden, dass es
uns gelungen ist, an eine gute Tradition anzukniipfen
und bedeutende Gesetzesvorhaben der Sozialpolitik
fraktionsiibergreifend zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die gesetzliche Krankenversicherung ist fiir unsere
Biirgerinnen und Biirger ein sehr wichtiges soziales Si-
cherungssystem. Sie gibt ihnen die Sicherheit, dass sie
bei Krankheit die medizinisch notwendigen Leistun-

gen erhalten, unabhingig von der Finanzkraft des Ein-
zelnen. Union, SPD und Biindnis 90/Die Griinen werden
damit ihrer Verantwortung gegeniiber Patienten, Versi-
cherten, aber auch gegeniiber den Beschiftigten im Ge-
sundheitswesen gerecht.

Umso mehr bedauere ich es, dass die FDP im Laufe
des Verfahrens ausgestiegen ist. Sie zeigen damit, dass
Sie eine reine Klientelpartei sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben mit Threm Verhalten deutlich gemacht, dass
Thnen die Gewinnmaximierung einzelner Gruppen wich-
tiger ist als die soziale Sicherheit der Biirgerinnen und
Biirger im Krankheitsfall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das Gesundheits-
modernisierungsgesetz ist ein wichtiger Baustein der
Agenda 2010. Wir haben zwar in erster Linie die Ge-
sundheitsversorgung, Privention und Rehabilitation im
Blick, beriicksichtigen aber auch die enorme Bedeutung
des Gesundheitswesens fiir den Arbeitsmarkt und die
wirtschaftliche Entwicklung.

Wir machen diese Reform, damit alle Versicherten
weiterhin die medizinisch notwendigen Leistungen er-
halten und am technischen Fortschritt in der Medizin
teilhaben konnen. Wir machen die Reform aber auch,
weil wir den Beschiftigten im Gesundheitswesen — sei
es den Angestellten, sei es denen, die als Freiberufler ti-
tig sind — weiterhin einen verldsslichen Rahmen fiir ihre
Berufsausiibung geben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich habe in den letzten Wochen immer wieder gehort,
es sei eine Reform von historischer Bedeutung, eine
Jahrhundertreform. Ich will das Ganze etwas niedriger
héngen. Ich glaube aber, dass dieses Gesetz eine ent-
scheidende Reform bewirkt. Es wird allerdings — auch
davon bin ich iiberzeugt — nicht die letzte Reform sein;
denn Verdnderungen in der Medizin und in der Gesell-
schaft werden dafiir sorgen, dass wir unsere Gesund-
heitsversorgung diesen Verdnderungen auch weiterhin
anzupassen haben.

Wir haben unser Gesundheitswesen aber nicht nur in-
haltlich neuen Aufgaben anzupassen; wir haben auch auf
die finanzielle Seite zu achten. In diesen Zeiten ist das
oftmals die schwierigere Aufgabe. Durch die Beitrige in
der gesetzlichen Krankenversicherung stehen fiir die Ge-
sundheitsversorgung jéhrlich 142 Milliarden Euro zur
Verfiigung. Ich halte diese Mittel fiir ausreichend; ich
halte sie aber auch fiir notwendig, damit die Versicherten
die medizinisch notwendigen Leistungen erhalten.

Wir wissen, dass es zurzeit eine Einnahmeschwiche
in der gesetzlichen Krankenversicherung gibt. Diese
ist fiir den Anstieg der Beitragssitze auf 14 Prozent und
14,3 Prozent mit verantwortlich. Ich bin davon iiber-
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zeugt: Wenn wir nicht handeln, dann ist nicht auszu-
schlieBen, dass der Beitragssatz zum Jahresende bei
15 Prozent liegt. — So viel zur finanziellen Seite.

Wir haben mit diesem Gesetz aber auch darauf zu rea-
gieren, dass es nicht iiberall im Gesundheitswesen die
erforderliche Qualitdt und die notwendige Effizienz bei
der Leistungserbringung gibt. In dieser Hinsicht sind die
Leistungserbringer und die gesetzlichen Krankenkassen
in der Pflicht. Wer ein selbst verwaltetes und kein staatli-
ches Gesundheitswesen will, der hat nicht nur die medi-
zinische, sondern auch die wirtschaftliche Verantwor-
tung fiir das Gesundheitswesen mitzutragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Alle sind jetzt aufgefordert, diejenigen Instrumente, die
ihnen das Gesetz bietet, dafiir einzusetzen, dass im Ge-
sundheitswesen Qualitit verbessert, Effizienz gesteigert
und Wettbewerb — die FDP wollte ihn verhindern — statt-
findet.

Alle Versicherten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung miissen — das haben wir versprochen — die notwen-
digen Leistungen erhalten kdnnen. Dies ist zu Zeiten
knapper Kassen ein schwieriger Anspruch; deswegen
haben wir uns auf verschiedene Losungswege begeben.
Wir haben lange dariiber diskutiert, welche die originé-
ren Aufgaben einer Krankenversicherung sind. Wir sind
dabei zu dem Schluss gekommen, dass es Leistungen im
Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversiche-
rung gibt, die nicht unbedingt dazugehoren. Die Heraus-
nahmen, zum Beispiel die des Sterbegelds, waren fiir uns
dennoch ein sehr schmerzlicher Prozess.

Etwas leichter getan haben wir uns mit der Tatsache,
dass unsere gesetzliche Krankenversicherung auch Leis-
tungen erbringt, die an sich Gesellschaftsaufgaben sind,
zum Beispiel die Finanzierung des Mutterschaftsgeldes.
Kiinftig wird es so sein, dass die gesetzlichen Kranken-
kassen diese Leistungen zwar iibernehmen; allerdings
werden sie aus Steuermitteln finanziert.

Zur Finanzierung aus Steuermitteln und zur Heraus-
nahme von Leistungen aus der gesetzlichen Krankenver-
sicherung ist als ein weiteres Instrument der Aufbau der
Selbstbeteiligung der Patienten hinzugekommen. Es ist
uns allen nicht leicht gefallen, die Zuzahlungen zu erhé-
hen und sie anders zu verteilen. Aber nach vielen Dis-
kussionen und auch nach dem Studium von Umfragen
bin ich davon iiberzeugt, dass die Menschen eher bereit
sind, mehr zuzuzahlen, als dass sie bereit sind, auf Leis-
tungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung zu
verzichten. Darauf haben wir entsprechend reagiert.

Entgegen allen offentlichen Behauptungen, dass die
Leistungserbringer nicht zur Finanzierung des Systems
herangezogen werden, mochte ich nochmals daran erin-
nern, dass wir im letzten Jahr mit der Verabschiedung
des Beitragsentlastungsgesetzes cine Belastung der
Leistungserbringer von 3,5 Milliarden Euro beschlossen
haben und dass wir sie auch mit diesem Gesetz — allein
die Pharmaindustrie wird mit 1,5 Milliarden Euro belas-
tet — hinzugezogen haben.

Neben dieser finanziellen Diskussion — ich weil3, dass
die Zuzahlungen viele Menschen eher beschéftigen als
die strukturellen Instrumente — miissen wir aber auch
sehr deutlich darauf hinweisen, dass es uns gelungen ist,
eine Reihe von Strukturmafinahmen zu verwirklichen.
Wir hatten uns zwar mehr vorgestellt. Wir haben aber ei-
nen Teil unserer Forderungen durchsetzen konnen. Ich
glaube, mittel- und langfristig werden die Mdglichkei-
ten, die wir geschaffen haben, unsere Gesundheitsver-
sorgung verbessern, die Qualitdt erhohen und dabei hel-
fen, das Gesundheitswesen transparenter zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Uns allen, die heute abstimmen, ist es bewusst, dass
der vorliegende Gesetzentwurf ein Kompromiss ist, der
hart erarbeitet wurde und der niemandem leicht gefallen
ist. Inhalte, die uns wichtig sind, mussten wir aufgeben.
Andere Veridnderungen, wie zum Beispiel beim Zahner-
satz, mussten um des Kompromisses willen aufgenom-
men werden. Jede Verhandlungsseite hat Zugestindnisse
gemacht. Alle haben die Bereitschaft mitgebracht, iiber
die eigenen Vorstellungen hinaus neue Losungswege zu
erdffnen und damit die notwendigen Verdnderungen ein-
zuleiten. In diesem Licht ist den Vertretern der Fraktio-
nen und der Bundesldnder, wie ich meine, ein fairer
Kompromiss gelungen, der fiir die Versicherten im Ge-
sundheitswesen gut ist und der zur Weiterentwicklung
unseres Gesundheitswesens beitragen wird.

Ich finde, dass das, was wir im Bereich der Finanzie-
rung und der Strukturverdnderungen im Gesundheitswe-
sen vorgelegt haben, ermdglichen wird, dass sich unser
Gesundheitswesen den zukiinftigen Verinderungen an-
passen kann. Allerdings muss ich auch sagen: Vor dem
Hintergrund der demographischen und medizinisch-
technischen Entwicklung halte ich es fiir notwendig,
eine Diskussion iiber die langfristige Ausgestaltung der
Finanzierung der gesetzlichen Krankenversicherung zu
beginnen. Dieser Diskussionsprozess sollte aber in kei-
nem Fall darliber hinwegtéuschen, dass das, was wir an
Verdnderungen im Gesetz vornehmen mussten, notwen-
dig ist und erst die Basis fiir eine neue Finanzierung der
gesetzlichen Krankenversicherung schaftt.

Wir haben in Zukunft als Erstes auf die Umsetzung
des Gesetze zu achten und miissen als Zweites eine so-
lide Diskussion iiber weitere Verdnderungen fiihren. Da-
bei sind meiner Meinung nach verschiedene Elemente zu
bedenken: Wie soll der Kreis der versicherten Personen
aussehen? Welche Einkommen sollen zur Bemessung
herangezogen werden? Wie steht es um die parititische
Finanzierung? Egal wie die Diskussion verlaufen wird:
Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Elemente der
solidarischen Krankenversicherung — Junge fiir Alte,
Gesunde fiir Kranke, Singles fiir Familien, hohere Ein-
kommen fiir niedrige Einkommen — in keinem Fall in-
frage gestellt werden diirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es sind immens wichtige gesellschaftspolitische Fra-
gen, die wir nicht in einem Schnellschuss beantworten
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konnen, sondern die wir in einer langen, griindlichen und
ruhigen Diskussion erdrtern miissen. Deshalb hoffe ich,
dass wir nach einer guten gesellschaftlichen Diskussion
zu tragfahigen Losungen kommen werden und dass es
uns — falls es notwendig ist — wieder gelingen wird, mit
einer sehr breiten Mehrheit im Parlament die entspre-
chenden Verdnderungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Alleine habt ihr ja keine!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Wolfgang Zoller, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Zéller (CDU/CSU):

GrilB Gott, Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ganz gleich bei welcher Veranstaltung man
momentan auftritt, die erste Frage ist immer wieder: Wa-
rum habt ihr da eigentlich iiberhaupt mitgemacht? Si-
cherlich wire es fiir die CDU/CSU-Fraktion wesentlich
einfacher und bequemer gewesen, die Konsensgespriache
abzulehnen und die politische Mitverantwortung in die-
sem Bereich einfach zu verweigern.

(Zuruf von der SPD: Aber nur kurzfristig, Herr
Zoller! — Gegenruf des Abg. Volker Kauder
[CDU/CSU]J: Seien Sie ruhig da driiben!)

Wir standen vor der Entscheidung, aus parteifaktischen
Griinden das Gesundheitssystem gegen die Wand fahren
zu lassen oder mitzugestalten. Das Aussteigen wére aus
unserer Sicht unverantwortlich gewesen, zumal sehr
groBBe Teile der Reform im Bundesrat nicht zustim-
mungspflichtig sind und wir somit iiberhaupt keine Ge-
staltungsmoglichkeiten gehabt hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gebe zu: Etliche Einzelregelungen sind aus unse-
rer Sicht nicht ganz logisch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nett ausge-
driickt!)

Das ist jedoch der Preis eines Kompromisses. Vielen von
unseren Kolleginnen und Kollegen fillt ist nicht leicht,
diesem Kompromiss zuzustimmen. Es gehdrt aber dazu,
glauben wir, um der Zusammengehorigkeit willen den
einen oder anderen Kompromiss mitzutragen, auch
wenn er mit der eigenen Uberzeugung nicht 100 Prozent
iibereinstimmt.

An der Dringlichkeit und Notwendigkeit dieser Re-
form gibt es keine Zweifel. Die Beitragssitze sind die
hochsten seit Bestehen der Bundesrepublik und trotz die-
ser hohen Beitragssitze steigt die Verschuldung der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Wiirden wir nichts tun,
wiirden wir zum Ende des Jahres Beitragssitze von mehr
als 15 Prozent haben.

Diese Entwicklung musste unterbunden werden. Da-
bei waren bestimmte Zielvorgaben zu erfiillen. Um ein

positives Signal fiir mehr Arbeitsplitze zu setzen, muss-
ten die Beitragssitze gesenkt und musste der Weg aus
der Verschuldung der Kassen begonnen werden. Dariiber
hinaus brauchen alle am Gesundheitswesen Beteiligten
endlich einmal wieder Planungssicherheit {iber mehrere
Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie brauchen verlédssliche Rahmenbedingungen, um Ent-
scheidungen iiber Investitionen und iiber Personalpla-
nung treffen zu konnen.

Die Solidaritdt ist in unserem System auch nach der
Reform ein ganz wesentlicher Punkt; sie wird allerdings
durch mehr Eigenverantwortung flankiert. Lassen Sie
mich auch an dieser Stelle klarstellen: Eigenverantwor-
tung bedeutet wesentlich mehr als nur erhdhte Zuzah-
lungen.

(Beifall des Abg. Karsten Schonfeld [SPD])

Die Stellung der Patienten musste gestérkt werden. Da-
riiber hinaus waren wir bemiiht, in dieser Reform Quali-
tatssteigerungen, ein Mehr an Transparenz und Effizienz
zu erreichen, weil wir das als unverzichtbar ansehen;
denn auch langfristig soll allen Biirgerinnen und Biirgern
eine qualitativ hochwertige medizinische Versorgung zur
Verfiigung stehen — unabhingig von Alter oder Einkom-
men.

Selbstverstiandlich provozieren derartige Reformen
Widerspruch und heftige Kritik. Die Diskussion dariiber
wird allerdings nicht immer von rein sachlichen Uberle-
gungen geleitet. Ich mochte einige Punkte ansprechen.

Die Kritiker sagen: Die Konsensldsung enthilt zu we-
nig reformerische Ansétze. Gleichzeitig bekommen wir
in dieser Woche Briefe des Inhalts: Diese Reform verin-
dert die Strukturen total. — Eines von beiden kann ja
wohl nur zutreffen. Dass zukiinftig erstmals versiche-
rungsfremde Leistungen nicht mehr beitrags-, sondern
steuerfinanziert werden, ist allein schon ein zentraler
Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Kritiker sagen weiter: Zuzahlungen belasten Kranke
iiber Gebiihr. — Auch dies geht an der Realitdt vorbei.
Das gewéhlte Zuzahlungssystem ist sozial ausgewogen.
Niemand wird {berfordert, da wir klar definierte
Hochstbelastungsgrenzen vorsehen: 2 Prozent des Brut-
toeinkommens, bei chronisch Kranken 1 Prozent des
Bruttoeinkommens. Auflerdem gibt es noch die Sonder-
regelung fiir Familien mit Kindern, ndmlich Freibetrige,
die besondere Riicksicht auf die Situation der Familien
nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zuzahlungen sollen auch verhaltenssteuernd wirken und
sind die sozial vertriglichere Alternative zur Leistungs-
ausgrenzung.

Kritiker sagen des Weiteren, die Ubertragung der Ab-
sicherung des Zahnersatzes in die finanzielle Verantwor-
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tung des Patienten sei unzumutbares Abkassieren. Auch
das trifft so nicht zu. Das Versicherungsrisiko Zahnersatz
auf neue Finanzierungsgrundlagen zu stellen war be-
stimmt nicht leicht. Fiir den Versicherten ist damit jedoch
auch mehr Wahlfreiheit verbunden. Er kann den Leis-
tungsumfang durch sein eigenes Verhalten wesentlich
mitbestimmen. Er kann kiinftig selbst entscheiden, ob er
sich in der gesetzlichen oder in der privaten Kasse versi-
chern will. Die befundorientierten Festzuschiisse ermog-
lichen ihm auch kiinftig die Teilhabe am gesamten thera-
peutischen Leistungsspektrum der Zahnmedizin. Das
Nebeneinander von gesetzlicher und privater Versiche-
rung fordert auch den Wettbewerb der beiden Systeme.

Weiter wird gesagt, diec Patientenrechte wiirden nicht
gestarkt. Auch dies ist falsch. Wir stirken die Patienten-
rechte wesentlich durch die Einfiihrung qualifizierter
Mitspracherechte sowie die Einbindung von Selbsthilfe-
organisationen und die Schaffung eines Patientenbeauf-
tragten.

Die Transparenz wird gefordert durch die Einfithrung
der Moglichkeit einer Kostenerstattung, der Patienten-
quittung und nicht zuletzt einer intelligenten Chipkarte,
die dazu beitrigt, dass Missbrauch wesentlich begrenzt
wird, und gleichzeitig fiir den Patienten mehr Sicherheit
im Rahmen der Therapie bedeutet. Damit gehort der
Dauerbrenner unnétige Doppeluntersuchungen dann
endlich der Vergangenheit an.

Groflen Wert legen wir darauf, dass trotz der struktu-
rellen Reformen die Freiberuflichkeit, die fiir uns einen
Garanten fiir Qualitdt, freie Arzt- und Krankenhauswahl
sowie Therapiefreiheit darstellt, geschiitzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Besonders froh sind wir, dass die Leistungen fiir
kiinstliche Befruchtung nicht komplett aus dem Leis-
tungskatalog herausgenommen wurden. Mittels dieser
Therapieform kamen im letzten Jahr in Deutschland im-
merhin 12 000 Kinder zur Welt. Bedauerlicherweise
konnten wir uns nicht auf eine niedrigere Arzneimittel-
kostenzuzahlung fiir kiinstliche Befruchtung einigen.

Das Regelungswerk, das insbesondere die Apotheker
betrifft, war einer der am schwierigsten zu verhandeln-
den Bereiche. Wir wollten die hochwertige und flachen-
deckende Versorgung der Bevolkerung mit Arzneimit-
teln nicht aufs Spiel setzen. Angesichts der sich
abzeichnenden Rechtsprechung des EuGH zum Versand-
handel auf dem Arzneimittelsektor haben wir die Chance
genutzt, politische Rahmenbedingungen vorzugeben, die
einen ruindsen Wettbewerb verhindern und gleichzeitig
die Arzneimittelsicherheit schiitzen sollen. Auch die Bil-
dung von Apothekenketten werden wir damit verhindern
konnen, da die Eroffnung von bis zu drei Filialapotheken
einer strikten regionalen Begrenzung unterliegt.

Dariiber hinaus konnte Einigkeit iiber die herausra-
gende Wertigkeit der Privention erzielt werden. Ich
glaube, wir sind uns alle einig, dass in Deutschland zu
viel Geld fiir die kurative Medizin und zu wenig Geld
flir die Verhinderung von Krankheiten ausgegeben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Rund 30 Prozent der Ausgaben im Gesundheitswesen
entstehen dadurch, dass wir in Deutschland uns verkehrt
erndhren und zu wenig bewegen. — Sie brauchen mich
jetzt nicht alle anzuschauen; ich weil3, dass ich zu dick
bin.

(Heiterkeit)

Wenn wir diese Kosten einsparen konnten, hitten wir
zum Beispiel einen groBeren Spielraum fiir innovative
Arzneimittel und konnten die Altersproblematik in
Deutschland leichter bewiltigen. Vor rund fiinf Jahr-
zehnten waren nur halb so viele Menschen tiber 60 Jahre
alt wie heute. Gleichzeitig gab es doppelt so viele Men-
schen unter 20 Jahren wie heute. Diesem demographi-
schen Wandel miissen wir gerecht werden. Deshalb be-
grilBen wir es ausdriicklich, dass in dem gemeinsamen
EntschlieBungsantrag, den wir heute verabschieden, der
Priavention wieder mehr Gewicht gegeben werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zum Schluss mochte ich noch darauf hinweisen, dass
diese Reform im Gesundheitswesen nicht die Missstinde
beheben kann, die auf dem Arbeitsmarkt entstanden sind
und durch eine verfehlte Wirtschaftspolitik nicht korri-
giert werden. Ich mdchte mir nach drei oder vier Jahren
nicht anhdren miissen, dass wir, weil die Einnahmeseite
noch mehr weggebrochen ist, unser Ziel der Beitrags-
satzsenkung nicht erreicht hétten.

Ich mochte abschlieBend an alle Akteure im Gesund-
heitswesen den Appell richten, das jetzige Reformpaket
umzusetzen und nicht mit Debatten um weiter gehende
Reformen die Biirger und die Leistungserbringer zu ver-
unsichern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Auch Zukunftsmodelle, mit denen wir uns alle rechtzei-
tig auseinander setzen miissen, machen diese Reform
nicht iiberfliissig. Wenn wir jetzt die Diskussion dariiber
zu sehr intensivieren, kdnnte es passieren, dass die Be-
teiligten sagen, sie brauchten diese Reform nicht so ernst
zu nehmen, da ja bald etwas anderes komme. Wir sind
darauf angewiesen, dass erst diese Reform umgesetzt ist,
bevor wir iiberhaupt die Mdglichkeit haben, Beitrags-
satzsenkungen vorzunehmen. Jetzt muss zunichst auf
der Basis dieser Reform gehandelt werden. Diskutieren
iiber die Zukunft entbindet niemanden davon, das in die
Tat umzusetzen, woriiber wir heute zu entscheiden ha-
ben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Birgitt Bender,
Biindnis 90/Die Griinen.
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Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In den
letzten Wochen haben wir des Ofteren gehort, die Ge-
sundheitsreform habe in der Form, wie sie jetzt auf dem
Tisch liege, eine soziale Schieflage. Versicherte und Pa-
tienten wiirden abgezockt, wihrend bei Arzten, Apothe-
kern und der Pharmaindustrie die Sektkorken geknallt
hitten. Dazu ist zu sagen, dass die Koalitionsfraktionen
bereits im letzten Jahr mit dem Beitragssatzsicherungs-
gesetz den Leistungserbringern einen Sparbeitrag von
3,5 Milliarden auferlegt haben. Wer glaubt, dass bei die-
ser Reform die Leistungserbringer einfach verschont
worden seien, den lade ich herzlich ein, einmal in mein
Biiro zu kommen. Dort mége man sich durch den ziem-
lich hohen Stapel von Briefen der Pharmaindustrie wiih-
len, in denen sie einhellig beklagt, dass sie mit dem ih-
nen auferlegten Rabatt in den Ruin getrieben wiirden.
Ich teile diese Sorge nicht, denke aber, dass man daran
sehen kann: Ungeschoren kommt bei dieser Reform nie-
mand davon. Das ist auch richtig so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich will weiterhin festhalten: Die hdheren Zuzahlun-
gen und Selbstbeteiligungen, die Patienten und Versi-
cherte zu leisten haben, flielen nicht in die Kassen der
Leistungserbringer. Hier geht es nicht darum, dass fri-
sches Geld ins System kommt, wie es sich manche
Funktionédre aufseiten der Leistungserbringer wiinsch-
ten, sondern hier geht es um Beitragssenkungen. Wir
hitten, wenn wir keine gemeinsame Reform gemacht
hitten — was von unserer Reform im Vermittlungsaus-
schuss des Bundesrates iibrig geblicben wére, das will
ich lieber nicht wissen —, am néichsten Ersten des Jahres
einen durchschnittlichen Beitragssatz von 15 Prozent.
Die Beitrdge wiren gestiegen; jetzt hingegen werden sie
sinken. Das ist eines der wesentlichen Ziele dieser Re-
form.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sorgen damit auch dafiir — dieses will ich eben-
falls deutlich sagen —, dass niemandem medizinische
Leistungen vorenthalten werden und dass alle Menschen
auch in Zukunft sicher sein konnen, die Behandlung zu
erfahren, die sie tatsidchlich brauchen.

Ich sage noch eines: Akzeptanz bei den Versicherten
fiir h6here Eigenanteile wird letztlich nur dann entste-
hen und bestehen bleiben, wenn klar ist, dass héhere Zu-
zahlungen und Selbstbeteiligungen zwar ein notwendi-
ger Bestandteil der Reformstrategie sind, aber nicht der
einzige Bestandteil der Reformstrategie. Diejenigen, die
jetzt den Eindruck erwecken, dass hinter hoheren Zuzah-
lungen in Wirklichkeit die Absicht steckt, einen System-
wandel herbeizufiihren, der hin zu einer Privatisierung
der Krankheitsrisiken fiihrt, werden politisch scheitern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gerade die jetzigen Belastungen diirfen kein Weg in
die Privatisierungsorgie sein. Sie sind nicht der Einstieg
in den Ausstieg aus dem Solidarsystem. Manchem in
diesem Hause sei gesagt, dass Diskussionen, die den
Eindruck erwecken, dies sei der Weg, in die Privatisie-
rung des Krankheitsrisikos, die Akzeptanz des Reform-
kompromisses untergraben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zusitzliche Belastungen fiir Versicherte und Patien-
ten verlangen immer ein iiberzeugendes Gesamtkonzept.
Sie verlangen eine Gesundheitspolitik, die die Ausga-
bensteuerung iiber die Schaffung effizienter und effekti-
ver Strukturen betreibt. Dazu gehdren Rahmenbedingun-
gen, um die legitimen wirtschaftlichen Interessen der
Leistungsanbieter mit dem allgemeinen Interesse am ef-
fizienten und kostengiinstigen Gesundheitssystem zu
verbinden. Das Instrument dazu — davon sind wir {iber-
zeugt — ist als das bestimmende Prinzip der Wettbewerb
unter den Anbietern von Gesundheitsleistungen.

Dazu leistet der Gesetzentwurf einiges: im Arzneimit-
telbereich mit der Einfiihrung des Versandhandels, mit
der — wenngleich begrenzten — Aufhebung des Mehrbe-
sitzverbotes und mit der Preisfreigabe fiir verschrei-
bungsfreie Arzneimittel, im Vertragsbereich mit der
Aufwertung von Einzelvertragen in der integrierten und
der hausérztlichen Versorgung, beim Versorgungsange-
bot mit der Zulassung neuer Leistungsanbieter, wie etwa
Gesundheitszentren.

Trotzdem — das sage ich auch fiir die Griinen in aller
Deutlichkeit — bleibt der Gesetzentwurf hinter dem Koa-
litionsentwurf zuriick. Es ist nicht gelungen, die Ablo-
sung des Kollektivvertragssystems gegen den Wider-
stand der Union durchzusetzen. Leider bleiben die
Kartelle der Arzte bestehen. Auch im Bereich des Arz-
neimittelhandels bleibt die gerade auf unseren Druck er-
zielte Offnung hinter den Reformnotwendigkeiten zu-
riick. Kurz und gut: Es bleibt noch etliches zu tun und
Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir weiter darum
kdmpfen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein Gesamtkonzept in der Gesundheitsreform ver-
langt auch eine Finanzreform. Wir haben jetzt viel auf
der Ausgabenseite getan. Aber wir wissen auch, dass
der demographische Wandel, der medizinisch-techni-
sche Fortschritt und die sinkende Lohnquote eine
Schwichung der Finanzierungsbasis herbeifiihren. Des-
wegen stellt sich die Frage, wie wir dieses System ins-
gesamt — auch iiber den jetzigen Zeithorizont hinaus —
zukunftsfahig machen.

Wir miissen beriicksichtigen, dass die Quote der Ver-
mdgenseinkiinfte am Volkseinkommen in den letzten 20
Jahren zugelegt hat. Dies wird mit dem Aufbau privater
Altersvorsorge auch weiter der Fall sein. Daher ist es nur
konsequent, wenn man alle Einkunftsarten in die Bei-
tragsbemessung des Solidarsystems einbezieht. Deswe-
gen treten wir Griinen fiir die Weiterentwicklung der
gesetzlichen Krankenversicherung zur Biirgerversiche-
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rung — eine Versicherung, in der alle Biirger und Biirge-
rinnen mit allen Einkommensquellen versichert sind und
in der die gleichen Spielregeln fiir alle gelten — ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

AbschlieBend mdchte ich noch sagen: Wir stehen mit
dem Gesundheitskompromiss vor einem Problem, das
fiir auf langfristige Wirkung angelegte Politik gar nicht
so untypisch ist. Die zusétzlichen Belastungen fiir die
Versicherten sind sofort spiirbar, die positiven Auswir-
kungen auf die Strukturen hingegen sind erst mittelfris-
tig sichtbar. Deswegen miissen die Menschen wissen,
wohin die Reise geht. Sie miissen wissen, dass es nicht
darum geht, das Solidarsystem auf einen Torso zu redu-
zieren, wie es die Herren von der FDP wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen ein Reformkonzept, in dem Selbstver-
antwortung, solidarische Wettbewerbsordnung und ge-
rechte Finanzierung miteinander verbunden werden.
Dann sind die Versicherten bereit, belastende Reform-
mafnahmen mitzutragen.

Darin liegt unsere politische Verantwortung. Ich sage
das an die Adresse all derer gerichtet, die an dem Re-
formkompromiss beteiligt sind. — Herr Zoller, Sie sehen
mich an. Diese politische Verantwortung sollten wir alle
ausfiillen. Alle sollten sich iiberlegen, wie sie das tun.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Wolfgang
Gerhardt, FDP-Fraktion.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir alle
wissen, dass die umlagefinanzierten Versicherungssys-
teme an ihre Grenze gekommen sind. Klaus von Dohnanyi
hat es prézise ausgedriickt: Sie haben sich in Deutschland
immer mehr als Barriere gegen Arbeitspléitze entwickelt
und damit haben sie genau das Gut zerstort, das wir brau-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle wissen, dass eine strukturelle Reform unum-
ginglich ist. Aber ich sage am Ende dieser Debatte:
Nicht eine Zwangsversicherung fiir alle als reine Geld-
beschaffung durch weitere Beitragszahler wird das Ge-
sundheitssystem retten, sondern nur ein klarer Umbau
zu einer Kkapitalgedeckten Versicherungsform mit
ernsthaften Wahlmoglichkeiten fiir die Biirgerinnen und
Biirger selbst.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In dem vorliegenden Gesetzentwurf von SPD, Griinen
und CDU/CSU wird das nicht getan. In ihm wird nach

Uberzeugung der FDP noch nicht einmal ein geeigneter
Versuch unternommen. Er ist durch tiefes Misstrauen ge-
geniiber den Gesundheitsberufen gepriagt. In ihm wird
weiter reguliert. Wirtschaftlichkeitspriifungen werden
verscharft, umfangreiche Verordnungskontrollen werden
festgelegt und Regressandrohungen sowie Fortbildungs-
kontrollen sind vorgesehen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wo
haben Sie das denn her? Von der Pharmaindus-
trie?)

Das ist kein freiheitlicher Entwurf.
(Beifall bei der FDP)

Er sieht Zwangsfusionen vor und beinhaltet die Vorgabe
hauptamtlicher Vorstande. Er sieht ein Mitbestimmungs-
recht der Krankenkassen bei origindren Aufgaben der
drztlichen Selbstverwaltung vor. Das fiihrt zu mehr Staat
und zu weniger Selbstverantwortung. Das kann nicht der
richtige Weg sein.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Zahnmedizin wird ein einziger zaghafter
Versuch des Umsteuerns in kapitalgedeckte Versiche-
rungsformen gemacht. Private Unfille und das Kran-
kengeld — beides hat der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldarung erwédhnt — bleiben aullen vor. Der
Versuch umzusteuern ist nicht gelungen. Beim Zahner-
satz ist er weder fiir die Patienten noch fiir die Zahn-
drzte noch fiir die PKV, ja noch nicht einmal fiir die ge-
setzliche = Krankenversicherung  akzeptabel und
ordentlich gemacht.

Die kontraproduktive Erhhung der Tabaksteuer wird
nicht zu den geplanten Einnahmen fiihren; das sagt [h-
nen jeder. Die Herausnahme nicht verschreibungspflich-
tiger Arzneimittel wird mit Sicherheit zu Substitutions-
effekten fiihren. Die Mehrkosten der elektronischen
Krankenversicherungskarte sind nicht eingerechnet,
ebenso nicht die Verlagerung der Kosten fiir die Behand-
lungspflege in Heimen von der Pflegeversicherung zur
Krankenversicherung. Das Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs kommt hinzu.

Die Einnahmeverbesserungen, die Sie sich errechnet
haben, tragen nicht. Die Anhdrung in dieser Woche hat
Sie doch davon iiberzeugen miissen, dass das Finanzta-
bleau noch nicht einmal auf Kante genéht ist. Thre Vor-
haben werden zu keinen Beitragssenkungen fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Ihr Reformkonzept wird keine deutliche Absenkung der
Beitragssitze bewirken, jedenfalls nicht fiir ldnger als
ein Jahr. Aber man unternimmt doch nicht eine solche
Anstrengung, wenn man damit die Finanzierungsbedin-
gungen nicht langer als ein Jahr sicherstellen kann! Das
sehen eigentlich auch Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun machen die Griinen ein neues Angebot: die
Biirgerversicherung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Um Gottes
willen!)
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Sie findet auch bei der SPD und der CDU/CSU Anhén-
ger. Ich sage Thnen: Sie wird unser Gesundheitswesen
nicht retten; sie ist ein reines Kartell mit Zwangskund-
schaft.

(Lachen bei der SPD)

Sie dient schlicht der Geldbeschaffung und ist der Ver-
zicht auf Wahlfreiheit und echte Reformen. Sie ist ein
einzigartiges Entmiindigungsprogramm im Hinblick auf
Wahlmdglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Hartmut
Schauerte [CDU/CSU])

Das sagt Thnen nicht nur ein Vertreter der Freien De-
mokraten, auch Hans Barbier, ein groBartiger Journalist,
beschreibt es treffend in der ,,FAZ“. Er sagt: Wenn die
Biirger der Bundesrepublik noch Biirger sind, dann miis-
sen sie sich gegen diese Zwangsveranstaltung mit Argu-
menten im intellektuellen Wettstreit der Konzepte und
mit dem Stimmzettel am Tage von Wahlen zur Wehr set-
zen. — Der Mann hat Recht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Hartmut
Schauerte [CDU/CSU])

Notwendig ist nach unserer Uberzeugung ein wirkli-
cher struktureller Umbau im Gesundheitswesen. Diesen
will ich in der Kiirze der Zeit beschreiben; denn niemand
sollte hier im Unklaren dariiber gelassen werden, dass es
zu diesem Gesetzentwurf ernsthafte, verantwortungsbe-
wusste Alternativen gibt.

(Beifall bei der FDP)

Jeder Umbau, der auf mehr Wahlfreiheit abzielt, setzt
zunédchst einmal deutliche Steuersenkungen voraus;
denn wenn man die Menschen dazu auffordert, mehr pri-
vate Verantwortung zu iibernechmen, dann muss man ih-
nen netto mehr belassen, damit sie die Verantwortung
wahrnehmen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Damit sollte die Diskussion beginnen. Ich bin dankbar,
dass heute in der Presse zu lesen ist, dass auch der frii-
here Bundesprésident Herzog genau das empfiehlt.

Folgender Weg ist der Ehrlichkeit halber erforderlich:
die klare Ausgliederung von abgrenzbaren Leistungs-
komplexen. Die Ausgliederung des Krankengeldes, der
Zahnmedizin und der Unfallversicherung wire ein Ein-
stieg gewesen.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Und was
bleibt dann noch?)

Wenn Sie die Senkung von Lohnzusatzkosten und damit
mehr Arbeitsplétze fiir die junge Generation erreichen
wollen, dann miissen Sie solch einen strukturellen Um-
bau vornehmen. Nur dann macht er Sinn.

(Beifall bei der FDP)

Sie miissen sich der schweren Aufgabe — sie ist nicht
leicht; aber was ist schon leicht? — unterzichen, einen
Pflichtleistungskatalog fiir die gesetzliche Krankenver-
sicherung zu entwerfen. Er muss auf klar abgrenzbare
Bereiche und strukturelle Reformen abzielen. In

Deutschland wird immer von Beschéftigungsdynamik
geredet. Um sie zu erreichen, muss man die Lohnzusatz-
kosten und damit den Arbeitgeberanteil — er soll als
Lohnbestandteil ausgezahlt werden — begrenzen.

(Beifall bei der FDP)

Die Biirgerinnen und Biirger sind erwachsen. Sie konnen
selbst entscheiden, bei wem sie sich versichern. Das ist
echte Wahlfreiheit.

Frau Kollegin Schaich-Walch, ich mdchte Thnen sa-
gen: Hiiten Sie sich vor dem Vorwurf uns gegeniiber!
Wer Wettbewerb auf der Seite der Arzte will, der muss
auch Wettbewerb auf der Seite der Versicherungen an-
bieten, sonst ist er nicht fair.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie Einzelvertriige mit Arzten wollen, dann héren
Sie mit der dauernden Erhohung der Beitragsbemes-
sungsgrenze auf, wodurch Sie die gesetzlichen Kranken-
versicherungen fast zu Monopolanbietern machen, die
dann mit dem Abschluss eines Einzelvertrages entschei-
den konnen, ob die freiberufliche Existenz eines Arztes
oder einer Arztin iiberhaupt noch bestehen kann. Wettbe-
werb — er muss fair sein — muss auf beiden Seiten herr-
schen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wirklicher Wettbewerb herrschte und die Pa-
tientinnen und Patienten — die Biirgerinnen und Biirger —
wirklich dariiber entscheiden kdnnten, bei wem sie ihrer
Pflicht zur Versicherung nachkommen, dann — ich wage
die Prognose — wire die Perspektive fiir Beitragsstabili-
tdt — fir Beitragssenkungen — deutlich besser als nach
dem halben Schritt, der in Threm Gesetzentwurf vorgese-
hen ist.

(Beifall bei der FDP)

Eine solche Reform wiére eine klare Antwort auf das
Beschiftigungsproblem in Deutschland. Nur sie bote
iiberhaupt die Chance, die Lohnzusatzkosten zu be-
grenzen und der jungen Generation wieder eine Perspek-
tive zu geben. Sie wiirde den Menschen wieder ihr ver-
fassungsmafBiges Recht einrdumen, frei wiéhlen zu
konnen. So konnte ein wirklicher Wettbewerb ausgeldst
werden.

(Beifall bei der FDP)

Solch eine Reform stellt eine grofle Anstrengung dar. Sie
muss auch gegen viele durchgesetzt werden. Die ,,Siid-
deutsche Zeitung* schreibt aber zu Recht:

Schlimm ist, wenn das Volk den Eindruck gewinnt,
bei den Reformen gehe es nur um Opfer — so wie
bei der Gesundheitsreform, ausgehandelt von einer
SPD-Ministerin und einem CDU/CSU-Abgeordne-
ten, die zwar fiir die Patienten mehr Einschnitt
bringt, die aber alle Schritte zugunsten von mehr
Wahlfreiheit und Effizienz erst einmal blockiert.
Der Wihler muss darauf vertrauen konnen, dass die
ganzen Opfer einen Sinn haben.

Das ist des Pudels Kern.
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Ich glaube, dass die Biirgerinnen und Biirger — bei
den Problemen, die sie erkennen — im Zusammenhang
mit dem Umbau der Gesellschaft bereit sind, Anstren-
gungen auf sich zu nehmen; aber sie mdchten bezogen
auf das Konzept Licht am Ende des Tunnels sehen. Sie
aber sagen nicht, warum das unternommen werden
muss. Das ist der Punkt.

Die Notwendigkeit struktureller Verdnderungen war
der Ausgangspunkt von Verhandlungen. Sie sollten ei-
gentlich endlich einmal das Fundament dafiir schaffen,
dass nicht ein weiteres kleines Reparaturgesetz an zehn
beschlossene Reparaturgesetze angehdngt wird. Das
wird nun aber wieder getan.

Sie sprechen selbst schon wieder mit groer Miihe da-
von, dass Sie 2006 den groflen Wurf machen wollen. Ich
habe nicht die Hoffnung, dass Rot-Griin in dieser Frage
einen grofen Wurf schafft. Sie haben zu viel Angst vor
der freien Entscheidung der Biirger. Sie regulieren lieber.
Wenn Sie aber diese Grundhaltung beibehalten, dann
kann das nichts werden.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung, dessen Entwurf uns vorliegt, wird
der uniiberschaubaren Anzahl von Reparaturgesetzen ein
weiteres hinzugefiigt. Schade, dass eine groe Chance
vergeben worden ist. Dieses Gesetz verdient seinen Na-
men nicht. Die Bundestagsfraktion der FDP wird ihm
nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Petra Selg, Biindnis 90/Die Griinen.

Petra Selg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Gerhardt, die Lobby klatscht. Anders
kann ich es nicht nennen. Die Vorstellungen, die Sie
eben vorgetragen haben, sind unertréglich. Bis zur Ver-
abschiedung der Eckpunkte waren Sie an dieser Gesund-
heitsreform doch beteiligt! Sie hatten die Chance, Soli-
daritét zu beweisen und bei dieser wirklich schwierigen
Reform mitzustimmen. Das einzige aber, was Sie und
Ihre Partei getan haben, war, die Menschen zu verunsi-
chern, indem Sie immer nur davon gesprochen haben,
wir wollten eine Zwangsversicherung einfiihren, wollten
eine Einheitskasse usw. Ich glaube, Sie leiden vielmehr
an Zwangsvorstellungen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei
der FDP)

Sie wollen keinen fairen Wettbewerb. Das einzige, was
Sie wollen, ist eine Forderung Ihrer Klientel, und das auf
dem Riicken der sozial Schwachen in unserer Gesell-
schaft und auf dem Riicken der Kranken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Burgbacher [FDP]:
Wer hat Thnen das aufgeschrieben?)

Ihr Finanztableau war nicht nur auf Sand gebaut — das
wire zu vorsichtig formuliert —, Thre Wiinsche waren
iiberhaupt nicht finanzierbar. In Thren blumigen Vortra-
gen haben Sie hier einen Katalog an Wiinschen vorgetra-
gen; ich nenne nur die Wendungen ,,Mut zur Verantwor-
tung®, ,freiheitliches Gesundheitswesen, ,,Zukunft
gestalten statt Krankheit verwalten. Das sind nur lauter
Spriiche, ohne Inhalt und ohne solide Finanzierung. Sie
wollen weiter, dass der halbe Mehrwertsteuersatz auf
Arzneimittel abgesenkt wird — das will ich natiirlich
auch —, nur taucht in keiner Ihrer Vorlagen ein Vorschlag
zur Gegenfinanzierung auf. Sie betreiben Verunsiche-
rung. Das, was Sie fordern, ist unsolide. Bei den von Ih-
nen vorgeschlagenen Reformen sagen Sie nicht, wie Sie
auch nur irgendetwas davon finanzieren wollen. Graf
Lambsdorff hat einen guten Vorschlag gemacht. Hétten
Sie nur auf ihn gehort!

(Ernst Burgbacher [FDP]: Halten Sie hier
keine Rede!)

Sie haben eine Chance vertan, im Deutschen Bundes-
tag gemeinsam, liber Parteigrenzen hinweg, einer fairen
und soliden Gesundheitsreform zuzustimmen. Schade,
dass Sie diese Chance vertan haben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Gerhardt, Sie haben das Wort.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):

Verehrte Kollegin, man merkt an der Art Threr Einlas-
sung, dass Sie der Vorwurf trifft, die Griinen wiirden mit
der Biirgerversicherung schlichtweg ein Modell zum
Geldabkassieren vertreten. Darum geht es bei dieser
Auseinandersetzung.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einer solchen Debatte muss die Offentlichkeit den
Kern der Auseinandersetzung erfassen konnen; er muss
fiir sie verstindlich sein. Der Kern ist: Sie, die Griinen,
machen auf Trippelschritten kleine Reparaturgesetze,
obwohl Sie den groBen politischen Anspruch haben, Sie
seien eine Reformpartei in Deutschland.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen, dass sich Gesundheit nur noch die
Besserverdienenden leisten konnen!)

Sie verweigern den Biirgerinnen und Biirgern ganz
entschieden wirkliche Selbstbestimmung und Wahlftrei-
heit.

(Beifall bei der FDP)

Sie vergroBern auf der einen Seite die Bedeutung der ge-
setzlichen Krankenkassen und fordern auf der anderen
Seite bei anderen den Abschluss von Einzelvertrigen
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ein. IThr AuBlenminister, Joschka Fischer, schldgt als Mo-
dell der Griinen zur Losung der Probleme im Gesund-
heitswesen in einem freiheitlichen Staat ein Zwangskol-
lektiv vor. Ich kann Sie nur ermuntern, diese Diskussion
fortzufithren. Wir freuen uns darauf.

Ich nenne Thnen noch einmal kurz unsere Alternative.
In einem freiheitlichen Staat mit einer marktwirtschaftli-
chen Ordnung sollten diejenigen auf der Nachfrageseite
die Entscheidung treffen. Deshalb vertritt die FDP ein
Modell, das das glatte Gegenteil von Threm Modell ist,
und stimmt deshalb Threm Gesetzentwurf auch nicht zu.
Die Biirgerinnen und Biirger selbst miissen mit mehr
Netto im Portemonnaie und einer Belohnung ihrer Leis-
tung an die Stelle der Nachfrager gesetzt werden. Eine
Diskussion dariiber kann ruhig o6ffentlich ausgetragen
werden.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Klaus Kirschner,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zundchst
mochte ich darauf hinweisen, dass beziiglich des Ent-
schlieBungsantrages Folgendes ins Protokoll aufgenom-
men werden muss: ,,angenommen mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, der CDU/CSU und des Biindnisses
90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion der
FDP“. Herr Prisident, ich bitte Sie, das mit ins Protokoll
aufzunehmen.

Herr Kollege Dr. Gerhardt, die FDP ist aus den Kon-
sensgesprachen ausgestiegen und jetzt reden Sie hier von
mehr Wettbewerb. Ich frage mich, wo lhre Forderungen
nach mehr Wettbewerb zum Beispiel bei der Arzneimit-
teldistribution und nach der Freigabe des Versandhan-
dels waren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie sieht es bei Thnen beziiglich des Wettbewerbs und
des Mehrbesitzes bei den Apothekern aus? Warum sind
Sie hier nicht dabei? Dabei geht es doch auch um Wett-
bewerb. Sie wollen einen Scheinwettbewerb zugunsten
der Besitzstandswahrer und zulasten der Versicherten
und Patienten. Das ist doch die Realitdt! Das ist doch der
Punkt! Sie verstecken sich dahinter und sonst gar nichts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf, den
wir jetzt abschliefend beraten — das sage ich offen —,
bietet nicht allzu viel Anlass zur Euphorie. Lassen Sie
mich dies aber auch sagen: Das Ergebnis ist nicht klein-
zureden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist das Resultat einer Partnerschaft, die aus Vernunft-
griinden und aufgrund der Zustimmungspflichtigkeit ge-
schlossen wurde; Kollege Zoller hat ebenfalls darauf
hingewiesen. Die Kompromissbereitschaft der SPD
—auch das will ich nicht verschweigen — wurde in den
Verhandlungen zeitweise aufs Hochste strapaziert. Das
ist wie bei einer Vernunftehe und der Unterschied zu ei-
ner Liebesheirat. Die Vernunftehe beendet man nach ei-
ner gewissen Zeit auch wieder. Lassen Sie mich dies
aber auch sagen: Es ist ein tragbarer Kompromiss.
Man darf nicht verschweigen, dass die Patienten Zuzah-
lungen von bis zu 2 Prozent des Bruttohaushaltseinkom-
mens leisten miissen. Fiir chronisch Kranke haben wir
den Anteil auf 1 Prozent halbiert.

Weil der Kollege Seehofer in der ersten Runde auch
der SPD einiges gesagt hat, mochte ich Folgendes deut-
lich anmerken: Wire es nach der CDU/CSU gegangen,
wiirden die zusétzlichen Zuzahlungen um fast 6 Milliar-
den Euro steigen. Belastungen in dieser GroB3enordnung
waren mit uns nicht zu machen. Die beschlossenen Zu-
zahlungen, die sich immerhin auf 3,2 Milliarden Euro
jahrlich summieren, sind zu akzeptieren, weil die Bei-
trige ansonsten weiter steigen wiirden und dies zu einem
weiteren Verlust von Arbeitspldtzen fithren wiirde. Dies
muss man immer vor dem Hintergrund der gesamten
Diskussion sehen.

Die strukturellen Reformschritte, die Inhalt dieses
Gesetzes sind, werden die Qualitdt unseres Gesundheits-
systems verbessern und die Wirtschaftlichkeit steigern.
Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass diejenigen, die in
der Selbstverwaltung Verantwortung tragen, dieser auch
gerecht werden und die Blockadehaltung, die wir in der
Vergangenheit zu oft erlebt haben, aufgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt sowohl fiir die Krankenkassen als auch vor al-
lem fiir Leistungserbringer. Hier seien die Kassenérztli-
chen Vereinigungen bzw. die Kassenzahnirztlichen Ver-
einigungen und die Pharmaindustrie, die beispielsweise
die Aut-idem-Regelung unterlaufen hat, die wir in einem
anderen Gesetz auf den Weg gebracht haben, unumwun-
den genannt. Ich fiige hinzu: Es kann auch nicht ange-
hen, dass beispielsweise in Nordrhein-Westfalen schon
jeder dritte Diabetiker in ein strukturiertes Behandlungs-
programm eingeschrieben ist, die Programme vom Bun-
desversicherungsamt aber immer noch nicht akkreditiert
wurden. Auch das miissen wir in Ordnung bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die Ablésung des Hono-
rarbudgets fiir die Vertragsarzte ab 2007 und die Umstel-
lung auf Regelleistungsvolumina bei festen Preisen sind
neu. Diese Preise sollen sich an der Krankheitsentwick-
lung der Bevélkerung orientieren. Dies bietet den Arzten
Chancen, wie sie ihnen weder ein Minister Bliim noch
ein Minister Seehofer jemals geboten haben. Es ist zu
hoffen, dass das Verantwortungsbewusstsein der Arzte
mit diesen Chancen Schritt hélt.

Die Einschitzung des Kollegen Seehofer aus der ers-
ten Lesung, die Neuordnung der drztlichen Vergilitung
flihre zu einer qualitativ wesentlich verbesserten medizi-
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nischen Versorgung, vermag ich nicht zu teilen. Bisher
sehe ich vor allem, dass mehr Geld in den ambulanten
Bereich fliefit; denn hier, das miissen wir wissen, lauern
unterschwellig Mengenausweitungen in erheblichem
AusmaB. Ob dies tatsdchlich zu mehr Qualitdt fiihren
wird, werden wir als Gesetzgeber genau zu beobachten
haben.

In anderen Bereichen geht der Gesetzentwurf eindeu-
tig in die richtige Richtung, ndmlich hin zu mehr Wett-
bewerb um mehr Qualitéit. Herr Kollege Dr. Gerhardt, in
diesem Punkt unterscheiden wir uns diametral. Wir wol-
len einen Wettbewerb um mehr Qualitédt und nichts ande-
res.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte hier vor allem
die Forderung von neuen medizinischen Versorgungs-
zentren, in denen sowohl freiberufliche als auch ange-
stellte Arzte und andere Gesundheitsberufe gemeinsam
tatig sein konnen, hervorheben. Fiir alle Beteiligten ist
dies eine Verbesserung ihrer Berufsmoglichkeiten und
fiir die Patienten eine Verbesserung in der Behandlung
durch kurze Wege und die Vermeidung unnétiger Dop-
peluntersuchungen. Die medizinischen Versorgungs-
zentren — lassen Sie mich dies auch sagen — sind ein
Baustein fiir die Weiterentwicklung der integrierten Ver-
sorgung, die wir insgesamt mit diesem Gesetz stérken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch die 1-Prozent-Regelung setzen wir sowohl bei
den Krankenkassen als auch bei Arzten bzw. Arzte-
netzen und Krankenhéusern die richtigen Anreize, damit
Vertrdge zur integrierten Versorgung endlich verstirkt
abgeschlossen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zusammen mit der Ausweitung der Vertragsmoglichkei-
ten auch auf Managementgesellschaften wird dies den
Qualitatswettbewerb nachdriicklich férdern helfen.

Das trifft ebenso zu auf die Option fiir die Kranken-
kassen, ihren Versicherten fiir die Beteiligung an struktu-
rierten Behandlungsprogrammen fiir chronisch Kranke
Boni zu gewidhren. Zusammen mit der Anbindung dieser
Disease Management Programme an den Risikostruktur-
ausgleich wird das diese strukturierten Behandlungspro-
gramme deutlich fordern. Hier werden entscheidende
Impulse fiir eine deutliche Qualitéits- und Effizienz-
steigerung in der Versorgung der Betroffenen gesetzt.

Herr Kollege Dr. Gerhardt, Sie sollten sich auch fol-
gende Tatsache einmal vor Augen halten: 10 Prozent der
Versicherten — das gilt fiir die gesamte Gesellschaft —
sind chronisch Kranke, die 80 Prozent der Ausgaben der
gesetzlichen Krankenversicherung verursachen. Das ist
ein Umstand, den man auch unter finanziellen Aspekten
auf Dauer gar nicht hoch genug einschétzen kann. Wir
werden ihn in dieser Reform berticksichtigen. Hier Ka-
pitaldeckung als Alternative anzubieten, ist doch gera-
dezu ein Witz.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Denen kénnen
wir doch helfen!)

Es ist doch geradezu absurd, so etwas als Losung anzu-
bieten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als weite-
ren Punkt den stationédren Bereich ansprechen. Hier wer-
den richtige Anreize zur Qualitétssteigerung gesetzt. Ich
erinnere an die neuen Moglichkeiten fiir Krankenhéuser,
sich an DMP-Programmen, also strukturierten Behand-
lungsprogrammen fiir ambulante Leistungen, zu beteili-
gen. Dazu ist vor allem die institutionelle Offnung der
Krankenhduser fiir hochspezialisierte ambulante Leis-
tungen, fiir die Behandlung seltener Krankheiten und bei
Unterversorgung zu zéhlen. Das wird die Qualitdt und
die Wirtschaftlichkeit in unserem Gesundheitswesen
deutlich steigern.

Meine Damen und Herren, ich sage auch deutlich: Ein
Mehr an Qualitdtswettbewerb wire wiinschenswert ge-
wesen, war aber nicht durchzusetzen. Ich nenne als Bei-
spiele die Positivliste oder die weitere Offnung des Apo-
thekenmarkts. Wenn dann der baden-wiirttembergische
Ministerprasident, also der Ministerpriasident des Bun-
deslandes, aus dem ich komme, Herr Teufel, behauptet,
das Gesetz sei wegen mangelnden Wettbewerbs zum
Scheitern verurteilt, muss ich sagen: Das ist geradezu ein
Treppenwitz; denn sein Sozialminister war an den Ver-
handlungen beteiligt.

An dieser Stelle mochte ich die Kollegen von CDU/
CSU bitten, auch ihrem neuen Gesundheitsexperten
Friedrich Merz das Gesetz und die Zusammenhénge né-
her zu erkldren. Keineswegs wird — das will ich schon
einmal sagen —, wie Herr Merz behauptet hat, der Staat
kiinftig iiber die Tabaksteuer die GKV subventionieren.
Da verwechselt Herr Merz einiges. Im Gegenteil, wir
schaffen nach Jahrzehnten endlich den Umstand ab — da
haben Sie auch mitgeholfen —, dass die Versicherten den
Staatshaushalt subventionieren, ndmlich iiber die Bezah-
lung von richtigen gesellschafts- und familienpolitischen
MaBnahmen. Mithin wird die Finanzierung versiche-
rungsfremder Leistungen jetzt auf andere Fiifle ge-
stellt. Das ist dringend notwendig, letzten Endes auch,
um die Beitragssétze nicht nur zu stabilisieren, sondern
sie auch zu senken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Franz Miintefering [SPD]:
Das Moped von Herrn Merz hatte keinen
Riicktritt, das war das Problem!)

— Und moglicherweise keinen richtigen Auspuff. — Lei-
der mussten wir beim Zahnersatz mit der Ausgliederung
der parititischen Finanzierung und der Mdglichkeit zur
Absicherung durch die PKV oder in der GKV eine bit-
tere Pille schlucken.

Diesen Weg halte ich fiir falsch, aber er war Teil des
Kompromisses. Ich bin mir sicher, dass ein Weg der Ent-
solidarisierung von den Menschen in unserem Land ins-
gesamt abgelehnt wird.

Mit den Strukturmafnahmen in dem vorliegenden
Gesetz — lassen Sie mich dies noch einmal deutlich
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machen — wird der richtige Weg der Reformen in unse-
rem Gesundheitswesen beschritten, ndmlich die Forde-
rung des Qualitdtswettbewerbs unter den Leistungser-
bringern, ein echter Wettbewerb unter den Kassen im
Hinblick auf die optimierte Versorgung von Versicherten
bzw. Kranken sowie die Stirkung des Gemeinwohls im
Gesundheitswesen.

Prasident Wolfgang Thierse:

Kollege Kirschner, Sie haben lhre Redezeit iiber-
schritten.

Klaus Kirschner (SPD):

Lassen Sie mich noch einen halben Satz sagen, Herr
Président. — Die Ausweitung der gesetzlichen Kranken-
versicherung auf alle Biirgerinnen und Biirger ist keine
Zwangsversicherung, sondern die Zukuntt.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES  90/DIE  GRUNEN -
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Tatsdchlich?)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Hans Georg Faust,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Hans Georg Faust (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben aus den Konsensverhandlungen ein Ergebnis mit
schmerzhaften Kompromissen erzielt, das der akuten
Notsituation im deutschen Gesundheitswesen Rechnung
trigt und mehr als nur eine Notoperation ist. Nach den
Worten des geschitzten Kollegen Kirschner muss ich
doch noch etwas zur Historie sagen.

Bei der Regierungsiibernahme der rot-griinen Koali-
tion 1998 lag der Krankenkassenbeitragssatz bei durch-
schnittlich 13,6 Prozent. Mit dem GKV-Solidaritatsstar-
kungsgesetz wurden die Weichen zuriick in die
Vergangenheit gestellt: Die Zuzahlungen wurden dras-
tisch vermindert, die Kostenerstattung eingeschrénkt, die
Regelleistungsvolumina fiir niedergelassene Arzte abge-
schafft. Zudem war zuvor mit den Zahnliicken junger
Menschen im Wahlkampf Stimmung gemacht worden.
Jetzt holt uns die Vergangenheit ein; denn in den fiinf
Jahren seit 1998 ist das Gesundheitssystem an den
Rande eines Kollapses geraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der hohe Versorgungsgrad und die flachendeckende
Versorgung konnten mit Miihe aufrechterhalten werden,
aber die Finanzierungskrise wurde immer bedrohlicher.
Wenn wir die Schulden der Krankenkassen umrechnen,
miisste der Krankenkassenbeitrag heute bei iiber
15 Prozent liegen. Die Sorge der Patienten bzw. der Ver-
sicherten um ihre Behandlung im Krankheitsfall ist
nicht aus der Luft gegriffen; denn keiner bestreitet die
verdeckte Rationierung durch Budgetierung in den Arzt-

praxen, die zunehmenden Finanzprobleme in den Kran-
kenhédusern und die Notwendigkeit, den Menschen an-
gesichts einer immer &lter werdenden Bevdlkerung die
brennende Sorge zu nehmen, dass am Ende ihres Lebens
Geldmangel Einfluss auf das therapeutische Vorgehen
haben konnte.

In dieser Situation hat die Bundesregierung im Mérz
dieses Jahres den ersten Arbeitsentwurf eines Gesetzes
zur Modernisierung des Gesundheitssystems auf den
Weg gebracht, der uns mit dem Kontrollzentrum fiir
Qualitét in der Medizin als eine unverdauliche Mischung
von Staatsmedizin auf der einen Seite und wildem Wett-
bewerb auf der anderen Seite erschien. Ich nenne als
Beispiel, dass 350 Krankenkassen mit 50 000 Fachérz-
ten Einzelvertrdge schlieen sollten.

Die bedauerliche Erkenntnis, dass vieles auch ohne
den Bundesrat durchgesetzt werden kdnnte und dass das
dann zu erwartende Patchworkgesetz das Gesundheits-
wesen noch weiter in Bedringnis bringen wiirde, dazu
weiter rapide steigende Krankenkassenbeitrage und die
erkennbare Bereitschaft der Koalitionsfraktionen, altbe-
wiéhrte Seehofer-Instrumente wieder hervorzuholen,
mussten die Union bewegen, in Konsensverhandlungen
einzutreten.

Der gefundene Kompromiss darf nicht kleingeredet
werden. Im Vordergrund der Diskussion stehen zurzeit
zu Recht die Belastungen vorrangig fiir Versicherte und
Patienten durch Zuzahlungen, Aufhebung der paritéti-
schen Finanzierung beim Krankengeld und die alleinige
Verantwortung fiir die Versicherung des Zahnersatzes.
Aber alle verantwortungsvollen Gesundheitspolitiker
sind sich darin einig, dass diese Belastungen genauso
wie die Belastungen der niedergelassenen Arzte in Zei-
ten von Nullrunden, Ausgleichszahlungen Ost-West und
weiteren Honorarkiirzungen fiir die Anschubfinanzie-
rung ebenso wie die Belastungen fiir die Krankenhduser
— von den gravierenden Verdnderungen im Apotheken-
und Pharmabereich ganz zu schweigen — nur dann zu
rechtfertigen sind, wenn der Beitragssatz im néchsten
Jahr tatséchlich auf 13,6 und in den Folgejahren Rich-
tung 12 Prozent sinkt.

Dies alles und die Frage, ob es richtig ist, dass Kopf-
schmerztabletten und Nasentropfen selbst zu bezahlen
sind, ist vielfach bewegt und jetzt entschieden worden.
In diesem Bereich liegen die Notwendigkeiten, aber
nicht die Stirken dieses Gesetzes. Die Stirken dieses
Gesetzes — diese Stirken wirken weit iliber die Zeit-
grenze hinaus, die jetzt besorgte Geister fiir erneute Kor-
rekturen inklusive umwilzender Anderungen von Versi-
cherungsformen prophezeien — liegen da, wo aus dem
Mix von Staatsmedizin und Wildwestwettbewerb eine
solide Konstruktion geworden ist, die als tragende Teile
die Krankenkassen, die Patienten und ihre Organisatio-
nen und die Leistungserbringer enthiilt.

Ich mochte Thnen dazu drei Beispiele nennen:

Erstens. Die Partner der gemeinsamen Selbstverwal-
tung besetzen einen gemeinsamen Bundesausschuss,
dem ein unabhéngiges Institut fiir Qualitdt und Wirt-
schaftlichkeit im Gesundheitswesen zuarbeitet. Hier gilt
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bis hin zur Finanzierung das Prinzip: Selbstverwaltung
vor staatlicher Abhingigkeit.

Zweitens. Ablosung der Arztebudgets durch Regel-
leistungsvolumina. Endlich erhdlt der einzelne Arzt
feste Preise in Euro und Cent fiir Diagnose und
Therapie. In die Arztpraxen zieht endlich wieder Pla-
nungssicherheit ein. Was ebenso wichtig ist: Finanzielle
Auswirkungen von Verdnderungen oder Haufigkeitsver-
teilungen gehen nicht mehr zulasten der Arzte.

Drittens. Die Patientensouverinitit, die Patienten-
information werden entscheidend gestirkt. Die Patienten
haben die Moglichkeit, sich am gemeinsamen Bundes-
ausschuss zu beteiligen. Sie haben vermehrte Wahlmog-
lichkeiten iiber Kostenerstattung, Bonus, Selbstbehalt
und Beitragsriickgewdhrung.

Die Vielfalt neuer Alternativen lisst sich in der Kiirze
der Zeit nicht aufzihlen, aber die Begeisterung, mit der
die Versicherten schon jetzt innovative Angebote wie
beispielsweise die der Techniker-Krankenkasse nachfra-
gen, libersteigt alle Erwartungen.

Der hektische Einzelwettbewerb im urspriinglichen
Gesetzentwurf der Regierung ist im jetzigen Gesetz
durch die grofle Chance eines Wettbewerbs im System
ersetzt worden. Das ist deswegen eine grofle Chance,
weil die so genannte integrierte Versorgung, jetzt be-
freit von ihrem biirokratischen Ballast, nach meiner fes-
ten Uberzeugung eine wichtige Versorgungssiule in der
Zukunft darstellen wird. Vereinfacht gesprochen: Bisher
hatte sich der Verlauf einer Erkrankung gefélligst nach
dem sektoral gegliederten deutschen Gesundheitssystem
zu richten, mit Hausédrzten, Fachérzten, Krankenhdusern
und Rehaeinrichtungen, und das alles durch Kommuni-
kations-, Rechts- und Vergiitungsbarrieren getrennt. Die
Erkrankung hat das aber leider selten getan.

Nun haben wir bei der integrierten Versorgung ein
ganz anderes System mit ganz anderen Anreizen. Hier
werden der Krankheitsverlauf und die Krankheitsbe-
handlung als ein Prozess gesehen, der flieBend die bishe-
rigen Sektorengrenzen iiberwindet und alle Beteiligten,
ob Hausérzte, Facharzte, Krankenhausirzte, Physiothe-
rapeuten, Pflegedienste und Apotheker, zu einem groflen
Team zusammenbringt. Der jeweils Richtige kiimmert
sich im richtigen Moment am richtigen Ort um den Pa-
tienten und seine Erkrankung. Dann ist auch folgerich-
tig, dass die Vergiitung sektoreniibergreifend angelegt
sein muss und diese ebenso wie der Qualitdtsstandard
mit den Krankenkassen ausgehandelt wird. Wir werden
ja sehen, wie sich dieses innovative System im Wettbe-
werb mit dem bisherigen Regelversorgungssystem be-
wahrt.

Hier geht es nicht um die Zerschlagung der Machtkar-
telle der Kassenidrztlichen Vereinigungen, wie immer
wieder gesagt wird, sondern um die Bereitschaft aller,
die Chancen zu nutzen, die in den neuen Instrumenten
bestehen. Die Instrumente, die angeboten werden, sind
vielfaltig: sich fiir ambulante Leistungen 6ffnende Kran-
kenhéuser, fachiibergreifende Versorgungszentren mit
niedergelassenen und angestellten Arzten mit Einbin-
dung von Apothekern und Physiotherapeuten, Netzsys-

teme mit Arzten gleicher Fachrichtung oder Netzsys-
teme mit Hausérzten, Fachirzten, Krankenhdusern und
Rehaeinrichtungen. Das sind Moglichkeiten, die schnell
genutzt werden konnen. Gesprache mit Leistungserbrin-
gern zeigen, dass diese die Chancen erkennen.

All dies dient in erster Linie dem Patienten, der in Zu-
kunft unter Nutzung von Leitlinien und strukturierten
Behandlungsformen effizienter therapiert werden kann.

Wenn ich nicht Gesundheitspolitiker, sondern Lehrer
wire, dann wiirde ich meine Zensur fiir das Ergebnis der
Konsensgespriache in zwei Noten aufteilen. Die erste
Note gibe ich fiir die Kostenddmpfungsmalnahmen und
die Elemente wie Ausgliederung, Zuzahlung, Versiche-
rungsanteile, Beitragsriickgewahrung und Selbstbehalt,
fiir all das, was aufgrund der katastrophalen Einnahme-
schwiche, bedingt durch mangelndes Wachstum und
hohe Arbeitslosigkeit, nicht zu vermeiden war. Hier
wiirde ich eine Note zwischen ,,befriedigend und ,,aus-
reichend” geben, weil die rot-grine Wirtschafts-,
Finanz-, Haushalts- und Steuerpolitik ungeniigend ist.
Dafiir wiirde ich eine Sechs geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die zweite Note, die ich angesprochen habe, bezieht
sich auf die zukunftsweisenden strukturellen Elemente
des sanften Umsteuerns im System. Hier, glaube ich, lie-
gen die entscheidenden Stirken des Gesetzes; dies hat
eine Zwei plus verdient.

Alles in allem, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat
sich der Konsens im Interesse der kranken Menschen in
Deutschland gelohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Den Gasten mochte ich sagen: Ich bin Abgeordnete
der PDS.

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen nur emp-
fehlen, die Konferenzen des Bundesverbands der
Deutschen Industrie zu besuchen. Da wird Klartext ge-
sprochen, wie in dieser Woche in Berlin. Das Motto der
Veranstaltung ,,Freiheit wagen — Fesseln sprengen® hat
schon etwas Umstiirzlerisches. Ich bin mir nicht sicher,
ob sich all das, was dort besprochen wurde, wirklich
noch auf dem Boden des Grundgesetzes bewegt.

Was hier im Bundestag etwas verklausuliert gesagt
und beschlossen wird, kann man beim Bundesverband
der Deutschen Industrie vorab im Klartext horen. So war
unter anderem das Forum ,,Vitalitdt durch Forschung,
Pravention und neue Regeln der Gesundheitsvorsorge*
sehr aufschlussreich. Dort wurde von einem Vorstand
der Bayer Health-Care AG beklagt, dass Deutschland
nicht mehr die ,,Apotheke der Welt™ sei und sich unter
den zehn groBten Pharmakonzernen der Welt kein deut-
scher mehr befinde. Ehrlich gesagt, ich mdchte nicht in
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der grofBiten ,,Apotheke der Welt“ leben. Mir wire es lie-
ber, in einem Land zu leben, in dem ein solidarisches
System der Gesundheitsversorgung dauerhaft gesichert
ist, in dem sich die Menschen wohl fithlen und moglichst
selten einen Grund haben, in die Apotheke zu gehen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Viele Menschen fiirchten doch, dass sie eines Tages
nicht mehr das Geld haben werden, um ihre Medizin
oder den Aufenthalt im Krankenhaus bezahlen zu kon-
nen. In Kanada gibt es Studien, die belegen, dass die
Einfithrung des Eintrittsgeldes beim Arzt dort zu ei-
nem gravierenden Riickgang der Zahl der Arztbesuche
durch arme Menschen gefiihrt hat. Es ist klar: Arme
Menschen gehen dann seltener zum Arzt, weil sie die
Gebiihr nicht zahlen wollen und kénnen. Sie gehen erst
dann zum Arzt, wenn es gar nicht mehr geht. — Wir alle
konnen uns doch ausrechnen, dass eine verspétete Be-
handlung letztlich teurer ist als eine rechtzeitige. Sie
wissen das, meine Damen und Herren. Sie kennen
schlieBlich auch die Studien und informieren sich. Trotz-
dem wollen Sie mit diesem Gesetz das Eintrittsgeld fiir
den Arztbesuch einfithren, um nur ein Beispiel zu nen-
nen.

Ich méchte noch einmal auf die Forumsdiskussion
beim Bundesverband der Deutschen Industrie zuriick-
kommen. Ein Wissenschaftler beruhigte den Herrn von
der Bayer AG mit dem Hinweis, dass sie in Zukunft, wie
in den USA, ihr Geld nicht mehr mit der einen oder an-
deren Krankheit verdienen werden, sondern mit neuen
Krankheiten, mit den ,,diseases of the rich®, mit den
Krankheiten der Reichen.

Das hat sich wohl schon unter einigen Arzten in unse-
rem Land herumgesprochen. Mit Erlaubnis des Prési-
denten zitiere ich aus dem ,,Spiegel®, der Ausgabe Nr. 39
dieses Jahres: Der Leiter der Transplantationschirurgie
am Miinchner Klinikum GroB3hadern, Walter Land, lief3
seine einheimischen Patienten Patienten sein und fehlte
16 Tage unentschuldigt, um in Abu Dhabi fiir einen rei-
chen Patienten zum Skalpell zu greifen.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen, meine Damen
und Herren insbesondere von der FDP: Ich habe nichts
gegen den ,,weillen Tourismus®. Im Gegenteil, fiir viele
Kliniken ist das eine wichtige zusitzliche Einnahme-
quelle. Doch es entsteht schon ein fader Nachge-
schmack, wenn fiir Patienten mit viel Geld ein Kopf-
stand gemacht wird und beim einfachen Kassenpatienten
der materielle Anreiz fehlt, mehr als das Nétige zu tun.

Noch ein Wort zur Pharmabranche. Ich will nicht
alle Unternehmen dieser Branche iiber einen Kamm
scheren. Aber es gibt viele kleine und mittelstédndische
Unternehmen, gerade in den neuen Bundeslédndern, die
unter dem heute zu beschlieBenden Gesetz leiden wer-
den, die nicht die Kraft und das Geld haben, sich mit ih-
rer Produktion auf die ,diseases of the rich“, auf die
Krankheiten der Reichen, zu spezialisieren.

Ich komme ein letztes Mal auf den Kongress des Bun-
desverbands der Deutschen Industrie zuriick. Dort wurde
iiber dieses Gesetz, um das innerhalb der beteiligten

Fraktionen hart gerungen wurde und das heute beschlos-
sen werden soll, gar nicht mehr gesprochen. Es lag be-
reits ein neues Konzept fiir das Gesundheitssystem be-
reit: Pauschalpramie in der Krankenversicherung. Wir
als PDS werden die Regierung unterstiitzen, wenn sie
sich fiir eine wirkliche Biirgerversicherung einsetzen
sollte. Das wurde heute von einigen Fraktionen ange-
kiindigt. Ich hoffe, es ist ernst gemeint. Gegen die unso-
ziale Kopfpauschale werden wir uns wehren.

Der Trend, der mit dem heute zu beschlieBenden Ge-
setzentwurf verfolgt wird, ist klar: Fiir einige ist die
»Apotheke der Welt“ das Leitbild, fiir andere sind es die
,,deseases of the rich®, die Krankheiten der Reichen.

Fiir uns als PDS ist eine solidarische Gesellschaft das
Leitbild. Deshalb werden wir den Gesetzentwurf ableh-
nen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile der Parlamentarischen Staatssekretirin
Caspers-Merk das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Un-
sere sozialen Sicherungssysteme stehen vor groflen He-
rausforderungen. Nur wer bereit ist, diese Herausforde-
rungen anzunchmen, Kollegin Lotzsch, kann den
Sozialstaat in seinem Kern bewahren. Nur wer die Soli-
daritdt neu definiert, kann das Ja der Menschen zur ge-
setzlichen Krankenversicherung erhalten. Nur wer bereit
ist, die Eigenverantwortung zu stirken, kann die Bei-
trage bezahlbar halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus diesem Grund machen wir diese Reform. Wir
wollen die Akzeptanz der solidarischen Sicherungssys-
teme erhohen und die Qualitdt verbessern. Es geht uns
auch darum, etwas mehr Eigenverantwortung zu organi-
sieren. Wir haben Verkrustungen aufgebrochen, was
nicht immer einfach ist. Nur wer sich zutraut, die Ver-
krustungen im System anzugehen, kann Bewegung ins
System bringen. Das bestehende System braucht ndm-
lich Bewegung; es braucht keine Besitzstandswahrer,
Herr Gerhardt, wie Sie es in Ihrer Rede zum Ausdruck
gebracht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Kolleginnen und Kollegen der Union wissen das
auch. Wir wiren unsererseits zu mehr Wettbewerb — ge-
rade auch durch Einzelvertrdge — und mehr Qualitéit be-
reit gewesen. Sie hat aber auf halbem Weg der Mut ver-
lassen. Denn es war klar, dass unser urspriinglicher
Gesetzentwurf deutlich starkere Akzente gesetzt hitte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die FDP hingegen hat der Mut nicht auf halbem
Wege verlassen, sondern sie hat erst gar keinen Mut auf-
gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben sich in einer beispiellosen Aktion an den Ver-
handlungstisch gedringt und 14 Tage mitverhandelt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und Néchte!)

AuBler zur Kostenerstattung und Eigenverantwortung
war von Thnen nicht viel zu horen. Sie haben sogar noch
die Eckpunkte mitgetragen. Thre Fraktionsmitarbeiterin
hat auch den Gesetzentwurf mitformuliert. Dann kam
eine Order von oben: Da Sie sich als Besitzstandswahrer
fiir die freien Berufe verstehen und die Reformvorhaben
auch fiir die Leistungserbringer im Gesundheitssystem
Belastungen mit sich bringen wiirden, sollten Sie sich
lieber aus dem Staub machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist ja unglaublich!)

Das ist die FDP-Politik: eine Klientel- und Lobbypolitik.
Diese Politik bringt nicht den Mut auf, die sozialen Si-
cherungssysteme zu reformieren.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN], zur FDP gewandt: Sagen Sie mal
etwas dazu!)

Wir haben mehr gewollt. Ich bin den Kolleginnen und
Kollegen, die noch einmal die von uns gesetzten Ak-
zente aufgezeigt haben, dankbar. Wir haben viel erreicht.
Ich finde, zur Wahrheit gehort es auch, die wichtigen
Fortschritte zu nennen, die erreicht worden sind. Es ist
zwar nicht alles erreicht worden, was wir uns vorgenom-
men haben, aber in einem verkrusteten System wurde
eine Tiir gedffnet. Diesen Spalt gilt es nun zu erweitern.
Ein chinesisches Sprichwort lautet: Auch die langste
Reise beginnt mit dem ersten Schritt. Diesen strategisch
wichtigen ersten Schritt gehen wir mit diesem Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ernst
Burgbacher [FDP]: In welche Richtung?)

Wir haben in diesem Gesetzentwurf bessere Versor-
gungsformen vorgesehen. Ich will Thnen in diesem Zu-
sammenhang fiinf Beispiele nennen.

Erstens. Wir fordern die integrierte Versorgung. Die
starren Grenzen zwischen ambulanter und stationérer
Versorgung werden erstmals aufgebrochen.

Prasident Wolfgang Thierse:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Erika
Lotz von der SPD-Fraktion?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretéirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Ja.

Erika Lotz (SPD):

Frau Staatssekretérin, wie bekannt ist, hitten wir von
der SPD uns gewiinscht, dass die Einsparungen stérker
zulasten der Pharmaindustrie gehen. Sie wissen, dass
die Positivliste eines der Herzstiicke unserer Forderun-
gen war. In der Offentlichkeit ist der Eindruck entstan-
den, die Pharmaindustrie werde iiberhaupt nicht belastet.
Koénnen Sie mir die Frage beantworten, inwieweit die
Pharmaindustrie doch einen Beitrag zu den Einsparun-
gen leistet?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Frau Kollegin Lotz, der in der Offentlichkeit entstan-
dene Eindruck ist falsch. Wir belasten auch die Leis-
tungserbringer. Mit dem Beitragssatzsicherungsgesetz
haben wir das fiir dieses Jahr bereits getan. Wir haben
dariiber hinaus zusétzliche Belastungen vereinbart, weil
wir glauben, dass sie notwendig sind. Die gesetzlichen
Krankenversicherungen haben ein Einnahmeproblem.
Es gibt aber auch ein Ausgabenproblem, insbesondere
bei den Arzneimitteln. Deswegen haben wir Einsparun-
gen vereinbart. Ich nenne drei:

Erstens. Es wird auch fiir patentgeschiitzte Arzneimit-
tel Festbetrdge geben. Das heifit, es wird nicht mehr je-
der Preis bezahlt. Zusitzliche Innovationen erfordern
zwar zusitzliches Geld; aber Scheininnovationen miis-
sen nicht auch noch teuer bezahlt werden.

Zweitens. Es gibt bis zur Geltung der Festbetrége ei-
nen deutlichen Abschlag von 16 Prozent des Preises.
Wir haben zusitzlich die Distribution auf dem Arznei-
mittelmarkt liberalisiert. Wir werden eine vierte Hiirde
schaffen, ndmlich eine Bewertung des Nutzens von Arz-
neimitteln.

Drittens. Wir heben die Preisbindung von OTC-Pro-
dukten auf. Auch dies wird zu deutlichen Einsparungen
fiir die Patientinnen und Patienten fithren; denn diese
Produkte werden billiger als bisher sein.

Diese drei MaBBnahmen erhéhen die Belastungen der
Pharmaindustrie. Diese Belastungen liegen nach unserer
Schitzung in einer Grofenordnung von 1 Milliarde Euro
bis 1,5 Milliarden Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte fiinf Beispiele dafiir nennen, dass wir die
Strukturen aufgebrochen haben:

Erstens. Wir fordern die integrierte Versorgung.
Starre Grenzen zwischen ambulanter und stationérer
Versorgung werden aufgebrochen. Was bedeutet der
Fachbegriff ,,integrierte Versorgung® iiberhaupt? Wir
wollen, dass die Versorgung aus einer Hand in Zukunft
Standard ist. Wir wollen, dass im Interesse der Patientin-
nen und Patienten mehr zusammengearbeitet wird. Zum
Beispiel sorgen wir dafiir, dass die Krankenhéuser fiir
die ambulante Versorgung von krebskranken Menschen
gedffnet werden. Bislang ist es so, dass nur der Privatpa-
tient weiter ambulant behandelt werden kann; der ge-
setzlich Versicherte muss nach einer Therapie im
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Krankenhaus zum ambulant titigen Facharzt iiberwiesen
werden. Das ist doch eine Verbesserung fiir die Patien-
ten, und zwar aufgrund dieses Gesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Wir ermoglichen medizinische Versor-
gungszentren bundesweit. Die Menschen finden Arzte
dort in einem Haus, also unter einem Dach. Arzte beraten
dort gemeinsam komplexe Krankheitsbilder. Der Patient
hat kurze Wege und gute Qualitdt. Dies ist ein Transfer
ostdeutscher Traditionen in die ganze Bundesrepublik.
Es ist doch eine gute Sache, dass der Transfer einmal in
diese Richtung verlduft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Die Krankenkassen werden verpflichtet,
Hausarztmodelle anzubieten. Auf diesem Gebiet
kommt es zu einer deutlichen Verdnderung. Damit wird
den Patientinnen und Patienten eine Vertrauensperson an
die Seite gestellt, ndmlich ein Hausarzt, der die Familie
und die Arbeitssituation kennt. Er ist ein Lotse durch das
System. Das fiihrt auch dazu, dass das Arztehopping et-
was zuriickgedringt wird — zum Wohle einer verniinfti-
gen und guten Versorgung kranker Menschen. Die Ho-
norarstrukturen werden sich kiinftig verbessern. Derzeit
ist es so, dass die floatenden Punktwerte allen Beteilig-
ten Probleme bereiten. Wir haben die Honorierung ein-
deutig reformiert.

Was die Hausarztmodelle angeht, verspreche ich mir
mehr Bewegung im System. Schon jetzt reagieren Kran-
kenkassen — ich denke an die AOK Baden-Wiirttem-
berg —, indem sie zum Beispiel gute Hausarzttarife ent-
wickeln. Wenn diese positiven Entwicklungen nicht nur
jetzt, sondern auch in der Zukunft stattfinden sollen,
miissen wir dieses Gesetz verabschieden. Das ist wich-
tig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Diese Gesundheitsreform steht zugleich fiir
ein Mehr an Mitsprache der Versicherten. Da dieser
Aspekt in der heutigen Debatte deutlich zu kurz kam,
weise ich darauf hin, dass zum ersten Mal Patienten-
rechte Punkt fiir Punkt gesetzlich verankert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Patientinnen und Patienten werden so zur dritten Kraft.
Sie bekommen eine dritte Bank im System. Es wird
nicht mehr #iber sie, sondern es muss mit ihnen geredet
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wird — dieser Wunsch ist oft gedufert worden — auch
einen Patientenbeauftragten auf Bundesebene geben;
denn die Belange der Patientinnen und Patienten sind
bislang im Kartell der Leistungserbringer zu kurz ge-
kommen. Wenn man diesen Missstand beseitigen will,
dann kann man nicht gegen den vorliegenden Gesetzent-
wurf stimmen; denn nur mit ihm ist das mdglich.

Fiinftens. Wir wollen mit der Patientenquittung, die
sofort eingefiihrt werden soll, und mit der Gesundheits-
karte ab 2006 die Leistungen fiir die Patienten nachvoll-
ziehbarer machen. Es ist doch nicht in Ordnung, dass die
Patienten bislang gar nicht wissen, was abgerechnet
wird, dass es Doppeluntersuchungen gibt und dass meh-
rere Medikamente verabreicht werden, die dann zu pro-
blematischen Wechselwirkungen fithren. Wenn wir hier
mehr Sicherheit fiir die Patienten insbesondere mit dem
elektronischen Notfalldatensatz schaffen, dann ist dies
ein Fortschritt fiir die Versicherten. Auch deshalb brau-
chen wir das Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Patientenmit-
spracherechte fiir uns ein wesentlicher Grund sind, wa-
rum wir den vorliegenden Gesetzentwurf mitgestaltet
haben und mittragen. Auf der einen Seite — das ist der
positive Aspekt — haben wir natiirlich unsere Mitverant-
wortung wahrgenommen. Auf der anderen Seite fordern
wir auch mehr Eigenbeteiligung. Das ist der Wermuts-
tropfen. Aber es ist richtig, dass wir von den Menschen
mehr Zuzahlungen fordern. Wir haben sie sozial gerecht
gestaltet. Wir haben Klauseln gegen Uberforderung und
eine Familienkomponente eingefiihrt. So miissen chro-
nisch Kranke nur maximal 1 Prozent ihres Jahresein-
kommens fiir Zuzahlungen aufwenden, wéhrend die an-
deren Versicherten 2 Prozent zahlen miissen. Das Ganze
ist sozial ausgewogen. Ohne uns — dartiber ist schon ge-
redet worden — wére es zu einer Zuzahlungsorgie ge-
kommen, die einen Umfang von 6 Milliarden bis 7 Mil-
liarden Euro gehabt hétte. Auch hier haben wir fiir mehr
soziale Verantwortung gesorgt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir fordern auch, dass sich die Leistungserbringer
bewegen. Zum Beispiel haben wir den Versandhandel
— die Kollegin Bender hat schon darauf hingewiesen —
zugelassen. Es ist interessant, festzustellen, dass die
Apotheker, die noch wihrend des Wahlkampfes
7 Millionen Unterschriften gegen dieses Vorhaben ge-
sammelt haben, jetzt, da die entsprechende Regelung
noch gar keine Gesetzeskraft hat, ein eigenes Internet-
portal einfiihren, iiber das man Arzneimittel bestellen
kann, die dann sogar bis an das Krankenbett geliefert
werden. Diese Praxis tolerieren wir gerne; denn wir wol-
len fiir die Patientinnen und Patienten eine bessere Ver-
sorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt, dass wir fiir Bewegung im System sorgen
konnen. Wir miissen uns nur trauen. Ahnliches erleben
wir auch bei den Krankenkassen. Sie jammern, dass
sich die Menschen jetzt noch schnell neue Brillen und
neuen Zahnersatz machen lassen. Ich kann dazu nur sa-
gen: Liebe Vertreter der Krankenkassen, in Zukunft wird
Klartext tiber die H6he der Verwaltungskosten geredet.
Es wird fiir jeden nachvollziehbar sein, wie hoch die Be-
ziige derjenigen sind, die bei den Krankenkassen Verant-
wortung tragen. Tut bitte etwas fiir euer Geld! Das, was
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medizinisch notwendig ist, muss weiterhin bezahlt wer-
den. Aber man kann schon jetzt bei den Kosten darauf
achten, was notwendig ist und was nicht. Gestalten statt
jammern! Wir erwarten von den Krankenkassen deutlich
mehr Bewegung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Kollegin Caspers-Merk, Sie miissen zum Ende kom-
men. Die Redezeit ist iiberschritten.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Herr Président, gestatten Sie mir ein abschlieBendes
Zitat. — Es gibt viele Kritiker des ausgehandelten Kom-
promisses. Wenn aber der streitbare ehemalige Président
der Berliner Arztekammer Ellis Huber von einer ,,stillen
Revolution” spricht, die das Gesetz auslésen werde,
dann wissen wir, dass mehr Strukturverdanderungen mog-
lich sind, als viele hier glauben. Ich bin zuversichtlich,
dass das Gesetz Reformen auslosen wird und dass wir
mit dem Gesetz die solidarische Krankenversicherung
erhalten konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Maria Michalk, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maria Michalk (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In wenigen Minuten werden wir iiber den Ent-
wurf des GKV-Modernisierungsgesetzes abstimmen. Ich
merke schon, Sie sind unruhig; Sie wollen es gleich tun.
Ich will jedoch noch ein paar Argumente riiberbringen.

Es war eine schwere Geburt mit zum Teil starken We-
hen. Ob das Kind ein starkes wird oder schwécheln wird,
wird von allen Beteiligten abhidngen.

So oft ich mit den Menschen in meinem Wahlkreis in
der Lausitz gesprochen habe: Die Arbeitslosigkeit ist
das groBte Thema. Es ist Allgemeingut geworden, dass
man die Lohnnebenkosten senken muss, um Arbeits-
platze zu schaffen und zu sichern. Deshalb miissen wir
Reformen anpacken und sie miissen in die richtige Rich-
tung gehen.

Derzeit befiirchten viele die Unbezahlbarkeit der me-
dizinischen Versorgung. Unsere Reformschritte sind vor-
nehmlich darauf ausgerichtet, auch in Zukunft fir alle
die notwendige medizinische Versorgung zu sichern.
Deshalb ist eine der wichtigsten Aufgaben der néchsten
Wochen, alle Menschen iiber die konkreten Inhalte die-
ser Reform zu informieren, aber bitte schon nicht in

fachmedizinischer Sprache, sondern so, dass es alle ver-
stehen.

Klar war, dass sowohl Versicherte und Patienten als
auch Leistungserbringer in die Einsparbemiihungen ein-
zubeziehen sind. Deutlich ist festzustellen, dass es ohne
grundsitzliche Eigenbeteiligung nicht mehr geht. Eine
gute Botschaft fiir Patienten, vor allem in einkommens-
schwachen Regionen, ist — das wurde heute schon er-
wihnt — die einkommensabhéngige Zuzahlung mit der
Familienkomponente. Es muss aber ehrlich gesagt wer-
den, dass in Zukunft Fahrtkosten, Brillen, Zahnersatz
und Weiteres bei der Belastungsgrenze von 2 bzw.
1 Prozent des Einkommens nicht beriicksichtigt werden.
Es ist notwendig, dass wir alle persdnlich mehr fiir un-
sere Gesundheit tun.

Lassen Sie mich an einem Beispiel die besondere Be-
lastung der Arzte in den neuen Bundeslindern anspre-
chen. Die Fallzahl je Vertragsarzt in den neuen Lindern
liegt bei rund 5 400, in den alten Landern bei rund 4 200.
Das bedeutet eine Mehrarbeit von 28 bis 30 Prozent.
Eine Ursache fiir die Mehrarbeit ist die hohere Morbidi-
tit. Hinzu kommt vor allem in strukturell schwachen Re-
gionen der neuen Linder ein erheblicher Arztemangel.
Ich beklage, dass man diesen Fakt hier in Berlin bisher
nicht so recht bzw. nicht ausreichend wahrhaben will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Klaus Haupt [FDP])

So sind in Sachsen zum Beispiel 30 Prozent der Haus-
drzte élter als 60 Jahre. Auch bei Fachérzten sieht es
nicht anders aus. Sie gehen frither in den Ruhestand. Der
Schnitt liegt nicht, wie bundesweit, bei 67 Jahren, son-
dern bei 62 Jahren. Als Griinde dafiir hére ich immer
wieder drei Dinge: erstens die erheblichen Belastungen
der Arzte beim Notdienst in ldndlichen Riumen, wenn
sie zum Beispiel bei zwei Notfillen in einer Nacht auch
noch 300 Kilometer fahren miissen, zweitens den hohen
Verwaltungsaufwand, der auf niedergelassenen Arzten
lastet, und drittens den abgesenkten Verdienst. Was das
Letztere angeht, gibt es im GMG einen ersten Schritt
— dafiir sind wir dankbar —, allerdings ohne Einbezie-
hung der Mehrarbeit. Aber die Anpassung der Gesamt-
vergiitung um 3,8 Prozent bis 2006 ist ein richtiger
Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Botschaft, dass der Verwaltungsaufwand gra-
vierend reduziert wird, konnen wir heute wohl noch
nicht ganz glaubwiirdig riiberbringen. Daran miissen wir
arbeiten. Das bleibt eine grofie Aufgabe.

Genauso grofl muss aber auch unsere Anstrengung
sein, junge Mediziner fiir die praktische Freiberuflich-
keit zu gewinnen, insbesondere in strukturell benachtei-
ligten Regionen, damit der Versorgungsauftrag auch in
Zukuntft erfiillt werden kann. Zu glauben, dass der Man-
gel speziell in strukturschwachen Regionen durch inte-
grierte Versorgung behoben werden kann, ist ein Irrtum.
Auch in unseren Krankenhdusern fehlen bereits Arzte.
Mit einer vernetzten Struktur zwischen den verschiede-
nen Fachrichtungen und der Kompetenz aus einer Hand
haben wir in Ostdeutschland bereits Erfahrungen. Die
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bestehenden Arztehiuser sind ja vielfach nichts anderes.
Es bleibt hier bei einem Zusammenschluss von Freibe-
ruflern, neben denen auch angestellte Arzte titig sein
konnen. Ich bin froh, dass es keine Neuauflage von Poli-
kliniken gibt. Mir sind nicht nur positive Erfahrungen
mit sehr engagierten Arzten und Schwestern, sondern
auch lange Wartezeiten, Menschenschlangen vor den
Tiiren und eine Auswahlmedizin in Erinnerung geblie-
ben. Wer erinnert sich beispielsweise noch daran, dass
Dialysepatienten nur bis zum 30. Lebensjahr angenom-
men werden durften?

Noch ein Wort zu den Apotheken. Auch sie tragen
durch die Anderung der Arzneimittelpreisverordnung
und die Herausnahme der nicht verschreibungspflichti-
gen Arzneimittel aus dem Leistungskatalog der GKV
— aufer fiir Kinder — einen Teil der Kosten der Reform.
Im Osten ist der Versorgungsbereich der Apotheken
zwar grofer, sie erzielen aber mit nicht verschreibungs-
pflichtigen Medikamenten wesentlich geringere Um-
sitze, weil die Leute schlichtweg wenig Geld in der Ta-
sche haben.

Ein Wort auch zu den landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen. Ich empfehle Frau Kiinast, einen Teil ihres
Werbeetats zur Verfiigung zu stellen, damit die diesen
Krankenkassen drohende Beitragssteigerung nicht Wirk-
lichkeit wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir diirfen nicht das Ziel aus den Augen verlieren:
Das Gesundheitswesen soll und wird sich weiterentwi-
ckeln. Es soll nicht nur kranke Menschen gesund ma-
chen, sondern weiterhin vielen Menschen neben Brot
und Arbeit auch Lebenserfiillung geben. Wir wissen,
dass das Gesundheitswesen ein starker Wirtschaftsfak-
tor ist und bleibt. Ganze Regionen bauen darauf. Des-
halb ist der gefundene Kompromiss ein richtiger Schritt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Men-
schen sind in diese Welt nicht fiir ein bequemes Leben
geboren, sondern fiir Anstrengung. Strengen wir uns
jetzt an und stimmen wir diesem Kompromissgesetz,
diesem Schritt in die richtige Richtung zu.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich weise darauf
hin, dass zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Gesundheit und Soziale Sicherung auf Drucksache
15/1584, die Gegenstand der nun folgenden Abstimmun-
gen sein wird, inzwischen der Bericht des Ausschusses
auf Drucksache 15/1600 vorliegt.

Tagesordnungspunkt 17 a: Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der SPD, der CDU/CSU und des Biind-
nisses 90/Die Griinen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung, Drucksache 15/1525. Der Ausschuss fiir

Gesundheit und Soziale Sicherung empfiehlt unter
Ziffer I seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
15/1584, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen der SPD-Fraktion, der CDU/CSU-
Fraktion, der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der FDP-Fraktion und einzelne Stim-
men aus der SPD-Fraktion und der Fraktion des Biind-
nisses 90/Die Griinen angenommen.

(Dr. Gesine Lotzsch [fraktionslos]: Auch wir
haben mit Nein gestimmt!)

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griinen verlangen namentliche
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer, die vorgesehenen Plédtze einzunechmen.
— Ist alles zur Abstimmung bereit? Sind die Schriftfiihrer
da? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

Ich frage noch einmal, ob alle Kolleginnen und Kolle-
gen abgestimmt haben. — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann schlieB3e ich die Abstimmung. Ich bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
wird Thnen spéter bekannt gegeben.D Ich teile zugleich
mit, dass zu dieser Abstimmung zahlreiche schriftliche
Erklarungen geméB § 31 der Geschéftsordnung abgege-
ben worden sind.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, Platz
zu nehmen, damit wir die Abstimmungen fortsetzen
koénnen.

Abstimmung {iber den von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Sicherung der Beitrags-
sdtze in der gesetzlichen Krankenversicherung und in der
gesetzlichen Rentenversicherung, Drucksache 15/542.
Der Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
empfiehlt unter Ziffer II seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/1584, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung der
CDU/CSU abgelehnt. Damit entfallt nach unserer Ge-
schiftsordnung die weitere Beratung.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung zu dem
von den Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber die
Verordnungsfahigkeit von Arzneimitteln in der vertrags-
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arztlichen Versorgung, Drucksache 15/800. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Ziffer III seiner Beschlussemp-
fehlung, den Gesetzentwurf fiir erledigt zu erkléaren. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes iiber die Verordnungsfahigkeit von Arzneimit-
teln in der vertragsérztlichen Versorgung, Drucksache
15/1071. Der Ausschuss empfiehlt unter Ziffer III seiner
Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf fiir erledigt zu
erklaren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung zu dem
von den Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/
Die Griinen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Gesundheitssystems, Drucksache
15/1170. Der Ausschuss empfiehlt unter Ziffer III seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/1584, den Ge-
setzentwurf fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Auch diese Beschlussempfehlung ist
einstimmig angenommen.

Wir setzen die Abstimmungen iiber die Beschluss-
empfehlungen des Ausschusses fiir Gesundheit und So-
ziale Sicherung auf Drucksache 15/1584 fort.

Der Ausschuss empfichlt unter Ziffer III seiner Be-
schlussempfehlung, den Antrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 15/652 (neu) zur Authebung der
gesundheitspolitischen MaBnahmen im Beitragssatz-
sicherungsgesetz fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist einstim-
mig angenommen.

Unter Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss weiter, den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 15/1174 mit dem Titel ,,Fiir
ein freiheitliches, humanes Gesundheitswesen — Ge-

Endgiiltiges Ergebnis Hermann Bachmaier

sundheitspolitik neu denken und gestalten™ fiir erledigt
zu erkliren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung?
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch diese Be-
schlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Unter Ziffer I seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/1584 empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrages der Fraktion der FDP auf Drucksache
15/1175 mit dem Titel ,,Mut zur Verantwortung — Fiir ein
freiheitliches Gesundheitswesen®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der FDP angenommen.

Ebenfalls unter Ziffer II empfiehlt der Ausschuss die
Ablehnung des Antrages der Fraktion der FDP auf
Drucksache 15/1526 mit dem Titel ,,Zukunft gestalten
statt Krankheit verwalten. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Auch diese Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
des Hauses gegen die Stimmen der Fraktion der FDP an-
genommen.

Unter Ziffer IV seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/1584 empfiehlt der Ausschuss die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit der gleichen Mehrheit
wie soeben angenommen.

Bis zur Verkiindigung des Ergebnisses der namentli-
chen Abstimmung unterbreche ich die Sitzung fiir einige
Minuten.

(Unterbrechung von 10.49 bis 10.50 Uhr)

Prasident Wolfgang Thierse:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich eroffne die un-
terbrochene Sitzung wieder und teile das von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis
der namentlichen Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung, GKV-Modernisierungsgesetz, der Fraktio-
nen der SPD, der CDU/CSU und des Biindnisses 90/Die
Griinen mit. Abgegebene Stimmen 574. Mit Ja haben
gestimmt 517, mit Nein haben gestimmt 54, Enthaltun-
gen 3. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Karl Diller
Martin Dérmann
Peter Dreflen

Kurt Bodewig
Gerd Friedrich Bollmann
Klaus Brandner

Abgegebene Stimmen: 574; Ernst Bahr (Neuruppin)
davon Doris Barnett
. Dr. Hans-Peter Bartels
Ja: 317 Eckhardt Barthel (Berlin)
nein: 54 Séren Bartol
enthalten: 3 Sabine Bitzing
Uwe Beckmeyer
Ja Klaus Uwe Benneter
Dr. Axel Berg
SPD Ute Berg

Dr. Lale Akgiin
Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hans-Werner Bertl

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Willi Brase Detlef Dzembritzki

Bernhard Brinkmann Sebastian Edathy
(Hildesheim) Siegmund Ehrmann

Hans-Giinter Bruckmann Hans Eichel

Edelgard Bulmahn Marga Elser

Marco Biilow Gernot Erler

Ulla Burchardt Petra Ernstberger

Dr. Michael Biirsch Karin Evers-Meyer

Hans Martin Bury Annette Falle

Marion Caspers-Merk
Dr. Peter Danckert
Dr. Herta Daubler-Gmelin

Elke Ferner
Gabriele Fograscher
Rainer Fornahl

©

(D)



(A)

(B)

5476

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. September 2003

Prisident Wolfgang Thierse

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Groflimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Anke Hartnagel

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Monika Heubaum

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Klaus-Werner Jonas

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h.c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Heinz Koéhler (Coburg)

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiithn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann

Gabriele Losekrug-Moller

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Caren Marks

Christoph Matschie

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Petra-Evelyne Merkel

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)

Christian Miiller (Zittau)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Volker Neumann (Bramsche)

Dietmar Nietan

Dr. Erika Ober

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Karin Rehbock-Zureich

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Gerhard Riibenkonig

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Thomas Sauer

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Wilfried Schreck

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Erika Simm

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strésser

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Hans-Jiirgen Uhl

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Ute Vogt (Pforzheim)

Dr. Marlies Volkmer

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Reinhard Weis (Stendal)

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Matthias Weisheit

Prof. Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsécker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Jirgen Wieczorek (Bohlen)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Helmut Zéllmer
Dr. Christoph Zépel

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Prof. Dr. Rolf Bietmann

Clemens Binninger

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Prof. Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Helge Braun

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Verena Butalikakis

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Albert Def3

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs
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Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Roland Gewalt
Eberhard Gienger
Georg Girisch
Michael Glos
Ralf Gobel
Dr. Reinhard Gohner
Tanja Gonner
Josef Goppel
Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold
Kurt-Dieter Grill
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Olav Gutting
Holger-Heinrich Haibach
Gerda Hasselfeldt
Helmut Heiderich
Ursula Heinen
Siegfried Helias
Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jirgen Herrmann
Bernd Heynemann
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Robert Hochbaum
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Dr. Peter Jahr
Bartholoméus Kalb
Steffen Kampeter
Bernhard Kaster
Siegfried Kauder (Bad
Diirrheim)
Volker Kauder
Gerlinde Kaupa
Eckart von Klaeden
Jiirgen Klimke
Julia Klockner
Kristina Kohler (Wiesbaden)
Norbert Kénigshofen
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Michael Kretschmer
Giinther Krichbaum
Giinter Krings
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Werner Kuhn (Zingst)
Dr. Norbert Lammert
Helmut Lamp
Barbara Lanzinger
Karl-Josef Laumann
Vera Lengsfeld
Walter Link (Diepholz)
Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)
Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Dorothee Mantel

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Stephan Mayer (Altotting)

Conny Mayer (Baiersbronn)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Doris Meyer (Taptheim)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Klaus Minkel

Marlene Mortler

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Hildegard Miiller

Michaela Noll

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Melanie OBwald

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Klaus Riegert

Prof. Dr. Heinz Riesenhuber

Hannelore Roedel

Franz-Xaver Romer

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Andreas Scheuer

Georg Schirmbeck

Andreas Schmidt (Miilheim)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Kurt Segner

Matthias Sehling
Marion Seib

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach
Christian von Stetten
Gero Storjohann
Andreas Storm

Max Straubinger
Matthiaus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Magdalene Strothmann
Michael Stiibgen

Antje Tillmann
Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl
Arnold Vaatz

Andrea Astrid VoBhoff
Gerhard Wichter

Marko Wanderwitz
Peter Weil3 (Emmendingen)
Gerald Weil} (GroB-Gerau)
Ingo Wellenreuther
Annette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch
Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Wohrl
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Ko6ln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Matthias Berninger
Grietje Bettin

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Jutta Diimpe-Kriiger
Franziska Eichstddt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin G6ring-Eckardt
Anja Hajduk

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Peter Hettlich

Ulrike Hofken

Thilo Hoppe

Michaele Hustedt

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth

Dr. Reinhard Loske

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Winfried Nachtwei
Christa Nickels

Friedrich Ostendorff
Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Ingolstadt)
Petra Selg

Ursula Sowa

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strobele
Jirgen Trittin

Marianne Tritz

Hubert Ulrich

Dr. Antje Vogel-Sperl

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Josef Philip Winkler
Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein

SPD

Klaus Barthel (Starnberg)

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Riidiger Veit

CDU/CSU

Susanne Jaffke
Prof. Dr. Egon Jiittner
Irmgard Karwatzki

FDP

Daniel Bahr (Miinster)

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Helga Daub

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Christel Happach-Kasan

Christoph Hartmann
(Homburg)

Klaus Haupt

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

©

(D)



(A)

(B)

5478

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. September 2003

Prisident Wolfgang Thierse

Gudrun Kopp Hans-Joachim Otto

Jiirgen Koppelin (Frankfurt)

Sibylle Laurischk Detlef Parr

Harald Leibrecht Cornelia Pieper

Ina Lenke Gisela Piltz

Sabine Leutheusser- Prof. Dr. Andreas Pinkwart
Schnarrenberger Dr. Gilinter Rexrodt

Markus Loéning Marita Sehn

Dirk Niebel Dr. Hermann Otto Solms

Giinther Friedrich Nolting Dr. Max Stadler

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nunmehr
die Tagesordnungspunkte 19 a und 19 b sowie Zusatz-
punkt 6 auf:

19. a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu Reformen am Arbeitsmarkt

— Drucksache 15/1204 —
(Erste Beratung 53. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu Reformen am Arbeitsmarkt

— Drucksache 15/1509 —
(Erste Beratung 58. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Modernisierung des
Arbeitsrechts (ArbRModG)

— Drucksache 15/1182 —
(Erste Beratung 53. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Rainer Briiderle, Dirk Niebel,
Dr. Heinrich L. Kolb, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Sicherung betrieb-
licher Biindnisse fiir Arbeit

— Drucksache 15/1225 —
(Erste Beratung 53. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Arbeit (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 15/1587 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Reinhard Gohner

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 15/1588 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Volker Kroning
Hans-Joachim Fuchtel

Carl-Ludwig Thiele

Enthalten ©

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk
Dr. Guido Westerwelle
Dr. Claudia Winterstein

Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

CDU/CSU

Anita Schéfer (Saalstadt)
Norbert Schindler
BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN

Werner Schulz (Berlin)

Anja Hajduk
Otto Fricke

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

ZP 6

richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
(9. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel,
Dr. Heinrich L. Kolb, Rainer Briiderle, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Reform des Kiindigungsschutzgesetzes zur
Schaffung von mehr Arbeitsplitzen — Vor-
schlag des Sachverstindigenrates jetzt auf-
greifen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel,
Rainer Briiderle, Dr. Heinrich L. Kolb, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Rahmenbedingungen fiir einen funktionsfa-

higen Arbeitsmarkt schaffen (D)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Karl-Josef
Laumann, Dagmar Wohrl, Hartmut Schauerte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Ausbildungsbereitschaft der Betriebe stir-
ken — Verteuerung der Ausbildung verhin-
dern

—Drucksachen 15/430, 15/590, 15/739, 15/1587 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Reinhard Géhner

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk
Niebel, Rainer Briiderle, Angelika Brunkhorst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Neuordnung der Bundesanstalt fiir Arbeit
— Drucksache 15/1576 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung
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Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit hat in seine
Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/1587 den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 15/739
mit dem Titel ,,Ausbildungsbereitschaft der Betriebe
stirken — Verteuerung der Ausbildung verhindern® ein-
bezogen. Uber diesen Antrag soll jetzt ebenfalls ab-
schliefend beraten werden. — Ich sehe, Sie sind damit
einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Uber den Entwurf eines Gesetzes zu Reformen am
Arbeitsmarkt werden wir spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister Wolfgang Clement.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf, den wir jetzt beraten, ist Teil eines tief grei-
fenden Reformprojekts auf dem Arbeitsmarkt, das wir
uns vorgenommen haben. Beim ersten Teil ging es um
die Verbesserung der Arbeitsvermittlungen, um die Per-
sonal-Service-Agenturen und um neue Beschiftigungs-
moglichkeiten, also um die Schaffung von legalen Mini-
und Midijobs, um die Zeit- und Leiharbeit sowie um die
Schaffung der Mdoglichkeit, sich aus der Arbeitslosigkeit
heraus selbststdndig zu machen. All diese Mallnahmen
tun inzwischen ihre Wirkung.

In den ersten acht Monaten dieses Jahres haben sich
beispielsweise etwa 160 000 Menschen aus der Arbeits-
losigkeit heraus selbststindig gemacht. Wir wissen aus
Erfahrung mit dem so genannten Uberbriickungsgeld,
dass die meisten der Unternehmen, die sie gegriindet ha-
ben, etwa zwei Drittel, bestédndig bleiben und nach eini-
ger Zeit zwei bis vier Beschéftigte haben.

Wir haben inzwischen in den Personal-Service-Agen-
turen, die ja viel kritisiert worden sind, etwa
38 000 Platze fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die so in Arbeitsverhdltnisse vermittelt werden kdnnen.
Dieser Prozess hat begonnen. Ich weifl von etlichen Er-
folgen, die dabei erzielt werden.

Einige 10 000 Menschen haben inzwischen — vermut-
lich nach fritherer Schwarzarbeit; genaue Daten dariiber
gibt es natiirlich nicht — legale Minijobs bekommen.

Die MaBnahmen tun ihre Wirkung. Jetzt geht es in der
zweiten Runde darum, das Arbeitsrecht beweglicher zu
machen, um den Weg aus der Arbeitslosigkeit in den Ar-
beitsmarkt zu 6ffnen und gleichzeitig den Beginn einer
Neuausrichtung der Arbeitslosenversicherung zu voll-
ziehen. Unser Ziel ist klar: Wir wollen wegkommen von
der dauerhaften Finanzierung von Arbeitslosigkeit und
hinkommen zur Vermittlung in Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die dritte Runde auf diesem Feld der Erneuerung des
Arbeitsmarktes steht unmittelbar bevor. Es geht bei
Hartz III und Hartz IV — die Schlagworte sind bekannt —
um den Umbau der Bundesanstalt fiir Arbeit in eine
Bundesagentur fiir Arbeit und um die Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe.

Aber zuriick zum aktuellen Gesetzentwurf, und zwar
zunéchst zum Kiindigungsschutz: Wir wollen mit unse-
rem Vorschlag auf der einen Seite niemandem, der heute
Kiindigungsschutz genieft, den Kiindigungsschutz neh-
men. Das ist der eine Gesichtspunkt. Dieser Kiindi-
gungsschutz hat einen hohen Wert fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, trigt aber auch dazu bei, dass
die Unternehmen in ihre Beschiftigten investieren und
so ein Verhiltnis des Vertrauens zu ihren Beschiftigten
aufbauen, so wie das in vielen Zehntausenden und Hun-
derttausenden Unternehmen der Fall ist.

Auf der anderen Seite ist nicht zu bestreiten, dass ein
gut ausgebauter Kiindigungsschutz in Zeiten hoher Ar-
beitslosigkeit vor allen Dingen denen hilft, die einen Ar-
beitsplatz haben, und nicht denjenigen, die in den Ar-
beitsmarkt hinein wollen. Viele Betriebe stellen
offensichtlich zurzeit nur zuriickhaltend ein, weil sie be-
flirchten, die Personalkosten nicht mehr tragen zu kon-
nen, wenn die Auftragsbiicher leerer werden.

Deshalb schlagen wir vor, dass Kleinstbetriebe mit
bis zu fiinf Beschéftigten, deren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zurzeit keinen Kiindigungsschutz genie-
Ben, dariiber hinaus fiinf befristete Arbeitsverhiltnisse
eingehen konnen, ohne dass sich dabei die Kiindigungs-
schutzlage in ihrem Betrieb @ndert. Das ist ein sehr vor-
sichtiger Schritt, um das Arbeitsrecht und hier insbeson-
dere das Kiindigungsschutzrecht an dieser Stelle
gelenkiger zu machen, ohne in irgendeiner Weise den
heute gegebenen Kiindigungsschutz fiir irgendeinen Ar-
beitnehmer oder eine Arbeitnehmerin zu reduzieren.

Ich hoffe, dass dies als ein Signal insbesondere an
Handwerksunternehmen und kleine Gewerbetreibende
zu mehr Einstellungen verstanden wird, ohne dass dabei
auch nur ein Arbeitnehmer den bestehenden Kiindi-
gungsschutz verliert. Ich hoffe auf die Wirkung dieser
MaBnahme.

Ob es um den Kiindigungsschutz geht oder um das
Arbeitslosengeld: So wiinschenswert, klar, tiberzeugend
und verstindlich aus der Sicht des Einzelnen ein hoher
sozialer Schutz gerade bei steigendem Lebensalter ist, so
diirfen wir nicht hinnehmen, dass in seinem Gefolge die
Altersarbeitslosigkeit — gemeint ist schon ein Alter ab
50 Jahren — ansteigt. Es ist offenkundig, dass hier ein
Zusammenhang besteht.

Wir diirfen uns an diesem Punkt nichts vormachen
und machen das auch nicht: Die lange Bezugsdauer von
Arbeitslosengeld in Deutschland fiir 57-J4hrige und Al-
tere hat dazu gefiihrt, dass viele Unternehmen ihre &lte-
ren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Vorru-
hestand geschickt haben und schicken. Das geschieht auf
Kosten der Sozialkassen und der Beitragszahler. Das ge-
schieht in einer Zeit, in der wir von den Unternehmen
gleichzeitig aufgefordert werden, die so genannten
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Lohnnebenkosten zu senken. Diesen Widerspruch miis-
sen wir aufldsen. Solche Fehlentwicklungen miissen wir
beenden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

32 Monate Arbeitslosengeld zu zahlen und Ausglie-
derung aus dem Arbeitsmarkt in gro3em Stil zu honorie-
ren ist in Wahrheit keine soziale Wohltat. Praktiken, die
die Erwerbslosigkeit und Ausgliederung von élteren
Menschen verfestigen, diirfen keine Zukunft mehr ha-
ben, erst recht nicht, wenn wir wissen, dass etwa ab dem
Jahre 2006 der Nachwuchs von Fachkréiften, von Fach-
leuten auf allen Feldern reduziert werden wird, weil wir
mit einer deutlich abnehmenden Zahl von Schulabgin-
gerinnen und -abgingern zu rechnen haben. Wir brau-
chen dann nicht zuletzt die Alteren mit ihrer Erfahrung,
mit ihrer Expertise und ihrem K&nnen und wollen darauf
nicht verzichten.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen die Voraussetzungen dafiir schaffen, da-
mit moglichst viele Menschen im Arbeitsprozess blei-
ben, auch wenn sie schon etwas élter sind. In Deutsch-
land liegt die Altersgrenze, iiber die diskutiert wird, ja
bereits bei 40 Jahren und das sollten wir uns nicht leis-
ten.

(Beifall bei der SPD)
Das gilt fiir alle, ja sogar fiir manche iiber 60.

Die Riickfiihrung der Bezugsdauer des Arbeitslosen-
geldes auf zwolf oder 18 Monate — das sage ich, um Sor-
gen entgegenzuwirken, die viele Menschen haben, wie
wir wissen — fiir liber 55-Jdhrige beginnt erst nach einer
Ubergangszeit von etwas mehr als zwei Jahren, nach ge-
nau 25 Monaten, also etwa zu Beginn des Jahres 2006.
Um dies klar zu sagen: Bis dahin miissen wir am Ar-
beitsmarkt so weit sein, dass Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer generell nicht mehr in die Langzeitarbeits-
losigkeit abrutschen, also nicht lianger als ein Jahr
arbeitslos bleiben.

Wir miissen einiges tun, um dafiir zu sorgen, dass die
iiber 50-Jdhrigen im Job bleiben. Dazu geben wir eine
Unterstiitzung an Unternehmen und an Arbeitnehmer.
Wir zahlen beispielsweise an kleine und mittelstindische
Betriebe, wenn sie Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer von Uber 50 Jahren weiterbilden, einen Zuschuss.
Wir geben einen Beitragsnachlass fiir Betriebe, wenn sie
iltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einstellen,
die ansonsten arbeitslos wéren. Wir fordern die Aufstel-
lung von Sozialpldnen, die verhindern, dass ganze Jahr-
génge aus den Betrieben schlicht herausgekehrt werden.
Wir fordern dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, wenn sie einen Arbeitsplatz annehmen, der schlech-
ter dotiert ist als der, den sie verlassen mussten. Zugleich
verschiarfen wir die Erstattungspflicht fiir Arbeitgeber,
um Friihverrentungen weitestgehend zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind an weiteren Anregungen und Vorschligen
interessiert, wie wir dafiir sorgen konnen, dass die Un-

ternechmen nicht auf die Mitarbeit ihrer dlteren Arbeit-
nehmer verzichten. Dafiir sind wir absolut offen. Bei den
Frithverrentungen darf es so nicht weitergehen, dass im-
mer mehr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer immer
frither aus dem Arbeitsleben ausgeschlossen werden.
Wir sind davon iiberzeugt, dass wir mit den MafBnah-
men, die wir jetzt auf den Weg bringen wollen, dazu bei-
tragen, die Situation bei der Beschéftigung alterer Ar-
beitnehmer zu stabilisieren.

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen. Wenn
uber das Arbeitsrecht diskutiert wird, diskutiert man
gleichzeitig auch iiber das Tarifrecht allgemein, iiber
betriebliche Offnungen und die flexible Ausgestaltung
des Tarifrechts. Ich denke, wir sind uns in dem Punkt
alle einig, dass die Tarifvertragsparteien eine grofie be-
schéftigungspolitische Verantwortung tragen. Wer iiber
die Arbeitsbedingungen bestimmt, der hat groBen Ein-
fluss auf die Arbeitskosten und damit auf die Beschéfti-
gung. Ich gehe davon aus, dass dies allen Beteiligten klar
1st.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Ich halte es dariiber hinaus fiir unstreitig, brigens
auch zwischen den Arbeitgeberverbdanden und den Ge-
werkschaften, dass die Notwendigkeit besteht, Tarifver-
trige fir Vereinbarungen auf betrieblicher Ebene zu
offnen. Fiir viele Tarifvertrige gilt das schon heute,
schlieBlich ist es seit den 90er-Jahren géngige Praxis.
Insbesondere gilt das — darauf wurde schon oft hinge-
wiesen — im Bereich der IGBCE, der Gewerkschaft
Bergbau, Chemie, Energie.

Tarifvertrage erdffnen den Betriebsparteien in vielen
Fragen -eigenstdndige Regelungsspielrdume. Solche
Freirdume sollten, wie die Bundesregierung meint, in al-
len Branchen in der ganzen Bundesrepublik Deutschland
vereinbart werden. Das liegt im Interesse von Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern, wenn die Flexibilisierung des
Tarifvertrages in ithren Hidnden bleibt. Das entspricht
auch dem Geist der Verfassung, die diese Aufgabe im
Zuge der Koalitionsfreiheit den Tarifvertragsparteien
iibertragen hat. Sie sind am besten in der Lage, das Ver-
héltnis zwischen Regelungen auf tarifvertraglicher
Ebene und auf Betriebsebene auszutarieren. Die Bundes-
regierung erwartet von den Arbeitgeberverbdnden und
den Gewerkschaften — das hat der Bundeskanzler mehr-
fach deutlich gemacht —, dass sie hier ihrer Gestaltungs-
verantwortung aktiv und konstruktiv nachkommen.

Ich md&chte noch darauf hinweisen, dass der Europii-
sche Gerichtshof am 9. September entschieden hat, dass
der Bereitschaftsdienst, zum Beispiel von Arzten, auch
im deutschen Recht als Arbeitszeit im Sinne der EG-Ar-
beitszeitrichtlinie anzusehen ist. Von diesem Urteil sind
vor allen Dingen die Krankenhduser betroffen, dariiber
hinaus aber auch viele andere Bereiche wie Rettungs-
dienste, die Feuerwehr, der Wachdienst oder andere.

Obgleich der Europédische Gerichtshof klar entschie-
den hat, gibt es noch viele offene Fragen. Beispielsweise
sind offentliche Arbeitgeber verpflichtet, dieses Urteil
sofort anzuwenden und umzusetzen. Fiir private Arbeit-
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geber hingegen gilt dies nicht. Deshalb miissen wir, da-
mit keine Ungleichbehandlung entsteht, sofort dafiir sor-
gen, dass der Gesetzgeber die europdische Richtlinie in
nationales Recht umsetzt.

Der Gesetzgeber sollte den Spielraum fiir sachge-
rechte Losungen schaffen. Dabei kann es nicht um eine
grundsitzliche Diskussion des Arbeitszeitrechtes gehen.
Wir sollten vielmehr die erforderlichen Gesetzesidnde-
rungen rasch auf den Weg bringen. Dazu ist eine Neure-
gelung vorgeschlagen worden, die die Vorgaben des
Européischen Gerichtshofes umsetzt und genug Spiel-
rdume flir eine praxisgerechte Arbeitszeitgestaltung der
Bereitschaftsdienste bietet. Die Verantwortung fiir die
personelle und finanzielle Ausgestaltung liegt dafiir jetzt
bei den Betricben, bei den Verantwortlichen in den
Krankenhdusern. Ich bitte, davon verantwortungsbe-
wusst Gebrauch zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
ihr Versprechen gehalten. Mit dem Gesetz, das wir Thnen
jetzt als Entwurf vorgelegt haben, und mit weiteren
MaBnahmen wollen wir den Arbeitsmarkt fiir die Men-
schen 6ffnen, die auBen vor stehen. Uber 4 Millionen
Menschen sind arbeitslos gemeldet. Dariiber hinaus ver-
harren viele Menschen in Arbeitslosigkeit, die nicht re-
gistriert sind. Insgesamt miissen wir etwa 6 Millionen
Menschen in den Arbeitsmarkt hineinbringen. Dafiir
miissen wir den Arbeitsmarkt auf allen Ebenen 6ffnen.
Das tun wir. Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf ist nur
ein Teil. Es sind schon Bemiihungen zur Schaffung
neuer Beschiftigungsmoglichkeiten vorausgegangen.
Wir haben uns ferner den Umbau der Bundesanstalt fiir
Arbeit und die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe vorgenommen. All dies dient diesem Ziel.

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir die notwendige Be-
wegung erzeugen konnen. Deshalb bitte ich herzlich um
Thre Unterstiitzung und gleichzeitig um Versténdnis,
dass ich von hier aus in den Bundesrat gehe und die Mi-
nisterprasidenten der Lander ebenfalls noch zu iiberzeu-
gen versuche, dass der von uns eingeschlagene Weg
richtig ist. Da braucht das etwas ldnger, aber ich schaffe
das.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Reinhard Géhner
von der CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Reinhard Gohner (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ein ge-
wisser Paradigmenwechsel ist schon festzustellen, wenn
man die Bundesregierung — in diesem Falle Herrn Minis-
ter Clement — jetzt hort. Nachdem wir hier bis
Ende 2002 vier Jahre lang stidndig weitere Regulierun-
gen, Biirokratisierungen und Verdichtungen des Arbeits-
markts und insbesondere des Arbeitsrechts mit den mo-

natlich bekannt gegebenen Folgen auf dem Arbeitsmarkt
erlebt haben, ist jetzt auch bei Ihnen die Rede von einer
Lockerung des Kiindigungsschutzes, vom Abbau der
Beschiftigungshemmnisse im Arbeitsrecht und von ei-
ner Schwellenproblematik. Einiges in IThrem Gesetzent-
wurf ist durchaus verniinftig. Was die Regierung
Schroder 1998 im Kiindigungsschutz verschérfte, wird
jetzt wenigstens teilweise wieder zuriickgenommen. Das
ist auch dringend notwendig.

Herr Minister Clement, der Mut zur Modernisierung
des Arbeitsrechts hat Sie aber ganz schnell wieder ver-
lassen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Leider wahr!)

Nach groBlen Ankiindigungen folgten schon im Gesetz-
entwurf nur ein paar Minischritte. Diese hat Thre Frak-
tion jetzt auch noch mindestens zur Halfte wieder ins
Gegenteil verkehrt.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Beim Kiindigungsschutz gingen Sie zwei Schritte vor
und zwei Schritte zuriick. Erst wollten Sie Kleinbetrie-
ben ab fiinf Beschéftigten den Kiindigungsschutz bei
Neueinstellungen génzlich ersparen, dann sollte das nur
flir befristete Beschéftigungsverhéltnisse — zahlenmiBig
jedoch unbegrenzt — gelten.

(Klaus Brandner [SPD]: Herr Gohner, wollen
Sie Rechtssicherheit oder die Verunsicherung
der Beschéftigten?)

Jetzt sind Sie bei fiinf Beschiftigten mit einem vollen
Kiindigungsschutz nach Fristablauf geblieben. Sie glau-
ben doch selbst nicht, dass Sie damit wirksam etwas ge-
gen die von Ihnen selbst diagnostizierten Beschéfti-
gungshemmnisse im Arbeitsrecht leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Klaus
Brandner [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

Zunichst wollten Sie auch, so der Gesetzentwurf, die
Kriterien der Sozialauswahl auf drei beschranken, jetzt
erweitern Sie sie wieder. Das ist iibrigens gut gemeint.
Der Bestandsschutz fiir schwerbehinderte Arbeitnehmer,
die ein Arbeitsverhidltnis haben, wird erhoht. Die Ein-
trittsschwelle in den Arbeitsmarkt erhéhen Sie da-
durch aber eben auch.

Die EU-Kommission, die Bundesbank, die OECD
und der Sachverstindigenrat der Bundesregierung — alle
attestieren Deutschland ein zu starres Arbeits- und Ta-
rifrecht. Alle internationalen Institutionen kommen zu
dem Ergebnis: Je strikter der Schutz fiir die bestehenden
Arbeitsverhéltnisse, desto hoher ist die Eintrittsschwelle
fiir diejenigen, die Arbeit suchen, und desto hoher ist die
sich verfestigende Langzeitarbeitslosigkeit.

(Klaus Brandner [SPD]: Haben wir das ange-
richtet?)

Die OECD benennt Deutschland als Paradebeispiel fiir
diese Entwicklung.

James Heckman, Nobelpreistrager fir Wirtschafts-
wissenschaften, sagte — ich zitiere —:
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Die starren Regulierungen in Deutschland erstaunen
mich immer wieder. Vor allem auf dem Arbeits-
markt ... Wenn Deutschland sich von seinen Regu-
lierungen befreien wiirde, konnte es riesige Beschaf-
tigungszuwéchse erzielen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn Sie schon dem Nobelpreistriger nicht folgen wol-
len, dann hoéren Sie doch wenigstens auf Thren Sachver-
standigenrat und auf Thre Leute im Prisidium der Bundes-
bank. Sie alle empfehlen Ihnen flexible Offnungsklauseln
im Tarifvertragsgesetz zur Ausweitung des Giinstigkeits-
prinzips und um betriebliche Biindnisse fiir Arbeit zu le-
galisieren.

Wenn Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Betriebsrat im
eigenen Betrieb zur Sicherung ihrer Arbeitspldtze oder
zur Schaffung neuer Arbeitsplitze iibereinstimmend
vom Tarifvertrag abweichen wollen — zum Beispiel 38
statt 35 Stunden arbeiten wollen —, dann muss das mog-
lich sein. Das ist unsere Grundposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Niebel [FDP]: Ohne Veto!)

Bei solchen betrieblichen Biindnissen geht es fast im-
mer um die Frage der Verlangerung der Arbeitszeit. Die
Betriebsparteien — Betriebsrat, Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber — brauchen in dieser Frage keine Vormund-
schaft, auch nicht durch die Tarifparteien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Geben Sie den Betriebsparteien die Chance, solche be-
trieblichen Abweichungen vom Tarifvertrag selbst zu re-
geln, wenn sie es denn iibereinstimmend — das sage ich
noch einmal — zur Sicherung ihrer eigenen Arbeitsplétze
oder zur Schaffung neuer Arbeitsplitze wollen. Das
wiirde die Tarifautonomie, die wir wollen, stirken.

Heute befindet sich die Tarifautonomie unter den
geltenden gesetzlichen Bedingungen in einer starken
Erosion. Die Tarifbindung in unserem Land nimmt ra-
pide ab. Wir halten das fiir eine schlechte Entwicklung,
die wir dndern wollen. Aber was sollen denn Arbeitge-
ber, Arbeitnehmer und Betriebsrdte machen, wenn sie
nicht ohne Zustimmung der Gewerkschaften langer ar-
beiten diirfen, das aber zur Sicherung ihrer eigenen Ar-
beitspldtze wollen und fiir notwendig halten? Thnen
bleibt nur die Tarifflucht und dahin treiben Sie die Be-
triebe, wenn Sie an Threm starren Tarifrecht festhalten.
Tarifautonomie lasst nicht durch Tarifzwang zukunfts-
fahig machen.

Herr Clement hat auf die Novellierung des Arbeits-
zeitgesetzes hingewiesen, um das EuGH-Urteil umzuset-
zen. Auch hier geht es um die Frage: Wer soll denn
Abweichungen von der gesetzlichen Arbeitszeit verein-
baren konnen? Nur die Tarifparteien per Tarifvertrag?
Oder diirfen das auch die Betriebsparteien durch Verein-
barungen im eigenen Betrieb?

Wir haben einen Vorschlag vorgelegt zur Umsetzung
der EU-Richtlinie mit der Grundlage Wochenarbeitszeit,
wonach Abweichungen unter bestimmten festgelegten

Voraussetzungen moglich sind. Die Unterschiede: Nach
dem Koalitionsentwurf ist eine Abweichung bei der Ar-
beitszeit nur aufgrund eines Tarifvertrages moglich.
Ohne Tarifvertrag keine Abweichungsmdéglichkeit! Wir
sagen dagegen: Ja, auch per Tarifvertrag muss man unter
bestimmten Bedingungen abweichen konnen, zum Bei-
spiel fir Bereitschaftsdienste bei Betriebsfeuerwehren
und anderen. Aber es muss auch neben dem Tarifvertrag
moglich sein, durch Betriebsvereinbarungen abweichen
zu konnen, wenn Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Be-
triebsrat das einvernehmlich wollen, um Bereitschafts-
zeiten zu regeln. Das ist der grundlegende Unterschied
zwischen uns.

Bei der Leiharbeit verlangen Sie zwingend Tarifver-
trige. Gibt es keinen Tarifvertrag beim Verleiher, gelten
die Arbeitsbedingungen des Kunden. Klassischer Tarif-
zwang! Beim Arbeitszeitgesetz verlangen Sie bei Ab-
weichung vom Gesetz Tarifvertrdge. Ohne Tarifvertrage
keine Abweichung: klassischer Tarifzwang! Bei betrieb-
lichen Biindnissen verweigern Sie den Biindnispartnern
eine Abweichung vom Tarifvertrag, es sei denn, der Ta-
rifvertrag erlaubt es. Klassischer Tarifzwang!

Wir sagen dagegen: Lasst nicht nur die Tarifpartner
die Sache regeln, sondern gebt auch den Betriebspar-
teien die Option.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Betriebsrat, Arbeitgeber und Arbeitnehmer kdnnen ge-
rade Vereinbarungen zur Arbeitszeit vielleicht sogar bes-
ser und betriebsnéher gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Trauen Sie den Betriebsriten mehr zu!

Sie haben in der letzten Legislaturperiode das Be-
triebsverfassungsgesetz novelliert und damit die Be-
triebsverfassung aufgebldht und biirokratisiert und vor
allem groflere sowie mehr freigestellte, bezahlte Be-
triebsréte zulasten des Mittelstandes geschaffen. Diese
kostentreibende Novellierung wollen wir mit unserem
Gesetz ab der nidchsten Betriebsratswahl riickgéngig ma-
chen. Wir wollen nicht groere Gremien, sondern wir
wollen groflere Kompetenzen fiir die Betriebsrdte und
weniger Bevormundung durch Gesetz oder Kollektiv-
regelungen. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Klaus Brandner [SPD])

Meine Damen und Herren, die Gesetzentwiirfe von
CDU/CSU und FDP trauen den Menschen in diesen
Punkten mehr zu: mehr Eigenverantwortung, mehr ei-
gene Entscheidungen, weniger Bevormundung, weniger
Fremdbestimmung. Das ist das gesellschaftspolitische
Modell fiir mehr Beschéftigung, fiir mehr Freiheit in
Verantwortung, nicht fiir mehr Staat und mehr gesetzli-
che und kollektive Regelungen, sondern fiir mehr ver-
antwortete Freiheit eben auch in den Betrieben, mit den
Betriebspartnern.

Die moderne Arbeitswelt mit einer technologisch
hoch entwickelten hochst arbeitsteiligen globalisierten
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Wirtschaft verlangt eine moderne Arbeitsverfassung,
die Sicherheit und Flexibilitit verbindet, die subsididre
und schnelle Entscheidungsstrukturen stirkt und nicht
nur denen, die Arbeit haben, Schutz gewihrleistet, son-
dern vor allem denen, die Arbeit suchen, Chancen eroft-
net.

Meine Damen und Herren, wir haben hier einen Ge-
setzentwurf vorgelegt mit Verdnderungen im Arbeits-
recht, in dem der ganze Bestandsschutz fiir diejenigen,
die heute in Arbeitsverhéltnissen sind, gewahrt bleibt, in
dem wir aber die Hiirden potenziellen neuen Bestands-
schutzes bei Neueinstellungen verringern und dadurch
mehr Neueinstellungen ermoglichen.

Schade, dass die Bundesregierung von dem Ansatz,
den Clement am Anfang verfolgte, abgeriickt ist!
Schade, dass Sie zwei Schritte vor und zwei zuriick ma-
chen! Schade, dass Sie diese Chance zur Modernisierung
unserer Arbeitsverfassung vertun!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Fritz Kuhn von Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Jetzt
spricht ein Laie!)

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uns liegen heute eine Reihe von Gesetzentwiirfen zu
Fragen des Kiindigungsschutzes und der Bezugsdauer
des Arbeitslosengeldes zur Abstimmung vor, die wesent-
liche Unterschiede zwischen den Vorstellungen aus dem
Lager der Union und der FDP auf der einen Seite und
denen der Regierungsfraktionen auf der anderen Seite
enthalten. Ich will mich in meiner Rede auf diese Unter-
schiede konzentrieren.

Wir schaffen mit den Vorlagen, tiber die heute ent-
schieden wird, eine flexiblere und kalkulierbarere Hand-
habung des Kiindigungsschutzes. Tatsdchliche und
psychologische Barrieren — bei der Frage von Neuein-
stellungen geht es um beides — werden abgebaut, ohne
dass das soziale Grundrecht auf Schutz vor willkiirlicher
Kiindigung geschliffen wird.

(Dirk Niebel [FDP]: Das steht im BGB! Das
haben wir auch ohne Kiindigungsschutzge-
setz!)

Das ist ein entscheidender Punkt. Die Regelung, dass
fiinf befristete Stellen nicht zu der Grenze von fiinf Be-
schiftigten gerechnet werden, fiihrt in der Praxis vor al-
lem dazu, dass junge Unternehmen auch in einer Situa-
tion neu einstellen konnen, in der sie sich nicht sicher
sind, wie sich ihr Geschéftsfeld und ihre Tatigkeit entwi-
ckeln werden.

Wir schaffen Sonderregelungen fiir Existenzgriin-
der — auch dies ist wichtig —, damit Existenzgriindungen

erleichtert werden. Wir klaren Kriterien fiir die Sozial-
auswahl, weil eine der bisherigen Schwichen die
Unklarheiten im Kiindigungsschutz waren. Viele Unter-
nehmerinnen und Unternehmer mussten einen Arbeits-
gerichtsprozess deswegen fiirchten, weil Verlauf und
Ausgang nicht verniinftig zu kalkulieren waren. Auch
die Festlegung eines Abfindungsanspruchs, wie sie im
Gesetz vorgesehen ist, ist ein Fortschritt, der so manches
Prozessrisiko minimieren kann. Ich glaube, dass dieses
Gesetz das Klima innerhalb der sozialen Marktwirtschaft
verbessert und Neueinstellungen erleichtert.

Ich habe bei manchem, was ich vor allem von der
FDP, modifiziert auch von der CDU gehort habe — aber
die FDP ist da die ideologische Speerspitze —, den Ein-
druck,

(Dirk Niebel [FDP]: Jetzt aber ehrlich bleiben,
Herr Kollege!)

dass Sie die Kiindigungsschutzgesetzgebung insgesamt
Stiick fiir Stiick schleifen wollen.

(Dirk Niebel [FDP]: So ein Quatsch!)

Ich kann nur sagen: Dies ist mit Rot-Griin nicht zu ma-
chen. Wir sind der Meinung, dass Menschen, die vor
willkiirlicher Kiindigung sicher sind, besser arbeiten und
zufriedener sind. Das ist der Sinn sozialer Gesetzgebung.
Davon darf man nicht abgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Kuhn, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Niebel?

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, er ist schlieBlich der nichste Redner. Dann kann
er sich austoben.

Ich will auch etwas zu der Frage der Bezugsdauer
des Arbeitslosengeldes sagen. Mir ist klar, dass es vie-
len in meiner Fraktion — ich unterstelle, auch vielen in
der SPD-Fraktion — schwer fillt, die Entscheidung zu
treffen, die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes auf
zwolf bzw. 18 Monate zu reduzieren. Aber wenn man
sich die Geschichte des Arbeitslosengeldes in der Bun-
desrepublik anschaut, stellt man fest: Diese Mallnahme
ist notwendig.

1985 hat die Union die Verlangerung der Bezugsdauer
eingefiihrt. Sie hat damit in der Summe zusammen mit
allen Vorruhestandsmodellen von Herrn Bliim élteren
Beschiftigten in der Bundesrepublik ernsthaft geschadet.
Die ganze Politik — dariiber miissen wir heute reden —,
die Sie tiber 15 Jahre gemacht haben, hat dazu gefiihrt,
dass in so gut wie keinem Betrieb mehr die Beschéftigten
dlter als 55 oder 57 Jahre waren. Die Unternehmer haben
sich ohne Miihe und auf bequeme Weise auf Kosten der
Sozialversicherungskassen und der Staatskassen sanieren
konnen. Sie sahen damals keinerlei Notwendigkeit, eine
Kultur der Altersarbeit aufzubauen. Diese Entwicklung
haben Sie leichtfertig in Kauf genommen.
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Ich habe mich 1985 gefragt, was die CDU/CSU-Re-
gierung damals erreichen wollte. Da der Bund fiir die
Arbeitslosenhilfe zustindig ist, wollte sie Arbeitslosen-
hilfe dadurch einsparen, dass sie die Bezugsdauer beim
Arbeitslosengeld verldngert und damit die Kosten vom
Bundeshaushalt auf die Sozialversicherungskassen ver-
lagert hat. Damit hat die Regierung aber Schiffbruch er-
litten. Ich wiederhole: Sie haben damit den élteren Be-
schéftigten in Deutschland ernsthaft geschadet. Diesen
Fehler korrigieren wir heute. Das ist notwendig und
sinnvoll, wenn wir wieder mehr Beschaftigung fiir éltere
Menschen méglich machen und generieren wollen.

Ich will Thnen, weil Sie den Kopf geschiittelt haben,
einmal eine Zahl nennen. 1985 haben Sie es verlidngert,
1986 bis 1987 ist die Arbeitslosigkeit — horen Sie zu und
lassen Sie den Dampf woanders ab — der iiber 54-Jéhri-
gen sprunghaft von 2,5 Prozent auf 12,9 Prozent gestie-
gen. Das belegt, dass der Schritt, den Sie gemacht haben,
falsch war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil wir eine groBziigige Ubergangsregelung bis
Mairz 2006 haben, miissen wir die Betriebe auffordern,
Konzepte fiir diec Beschéftigung élterer Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu entwickeln. Ich will ganz
deutlich sagen: Schon aus demographischen Griinden ist
es notwendig, in Deutschland fiir die gesellschaftliche
Akzeptanz der Einsicht zu werben, dass wir die Qualifi-
kation alterer Beschiftigter brauchen und Arbeitnehmer
weiterbilden miissen. Denn ab 2010 werden viele, die
qualifiziert sind, in den Ruhestand gehen und wir wer-
den weniger junge Leute haben, die qualifizierte Jobs
haben. Wir diirfen nicht versuchen, prinzipiell Men-
schen, die 55 Jahre alt sind, aus den Betrieben zu drin-
gen. Das ist ein Kerngebot der sozialen Marktwirtschatft.
Daran will ich Sie von der Union erinnern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ihr Vorschlag, das Arbeitslosengeld nach der Dauer
der Betriebszugehdrigkeit zu staffeln, ist meines Erach-
tens ungerecht. Dadurch werden zum Beispiel diejenigen
benachteiligt, die in strukturschwachen Regionen leben
und deswegen ein hoheres Risiko haben, arbeitslos zu
werden. Der Vorschlag verdndert den Charakter der Ar-
beitslosenversicherung vollstindig, die ja eine Versiche-
rung ist, um kurzfristige Risiken zu mindern. Sie machen
aus der Arbeitslosenversicherung eine Ansparversiche-
rung. Sie verkehren also den Sinn der Arbeitslosenversi-
cherung in Deutschland.

Obendrein ist Thr Vorschlag schlicht und einfach frau-
enfeindlich; das ist logisch. Denn Frauen haben es doch
viel schwerer, eine kontinuierliche Erwerbsarbeitsbio-
graphie zu erreichen, wenn sie Kinder bekommen.
Durch Thren Vorschlag werden sie beim Arbeitslosen-
geld diskriminiert. Das ist ein frauenfeindlicher Vor-
schlag der Union und der FDP.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Niebel [FDP]: Ehrlich bleiben, Herr Kuhn!)

— Da brauchen Sie nicht den Kopf zu schiitteln. Sie ver-
folgen eine bestimmte Linie. Sie haben auch etwas ge-
gen die Teilzeitarbeit. Sie haben in Thren Gesetzentwiir-
fen Vorschlage gemacht, die Teilzeitarbeit nur noch bei
denjenigen gesetzlich zu ermdglichen, die Kinder haben.
Auch dies fiihrt zu nichts anderem, als dass Arbeitgeber
sich genau anschauen, bei wem das der Fall sein kann
und bei wem nicht. Somit fiihren Sie auch in diesem Fall
eine positive Diskriminierung ein.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wozu
hat das Teilzeitgesetz gefiihrt? Zu mehr Ar-
beitslosigkeit!)

— Es ist interessant, dass Sie so aufschreien. Sie schreien
immer dann, wenn es weh tut und wenn es wahr ist.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Nein!)

—Ich kenne Sie, Herr Schauerte. Sonst wiirden Sie gar
nicht schreien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie spiiren aufgrund des Thnen eigenen politischen Fein-
geflihls, wenn etwas stimmt. Dann schreien Sie und ma-
chen Zwischenrufe.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Es war doch
falsch!)

Der Vorschlag von Thnen ist einfach frauenfeindlich.
Nehmen Sie das einmal mit nach Hause nach Nordrhein-
Westfalen und fragen Sie dort Leute, die etwas davon
verstehen.

Ich komme zum dritten und letzten Punkt, den ich an-
sprechen mdchte.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Es geht um die Biindnisse fiir Arbeit. Wir sagen klipp
und klar: Wir wollen mehr Biindnisse fiir Arbeit, weil so
dezentral gute und qualifizierte Entscheidungen zur Be-
wahrung von Jobs getroffen werden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir glauben aber, dass es Aufgabe der Tarifpartner ist,
dieses Thema voranzutreiben. Ich will auch sagen, wa-
rum. Nur durch die gemeinsame Verantwortung der Ta-
rifpartner kdnnen mehr Biindnisse fiir Arbeit moglich
werden. Deswegen glauben wir, dass es richtig ist, jetzt
die Betroffenen aufzufordern, sich darum zu kiimmern,
dass die bestehenden Moglichkeiten ausgeschopft und
zusdtzliche Moglichkeiten in Tarifvertrigen er6ffnet
werden.

(Abg. Hartmut Schauerte [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Achten Sie bitte auf Thre Redezeit, Herr Kuhn.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich wollte Sie darauf hinweisen, dass Thre Redezeit
abgelaufen ist.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Die Zeit! —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Aufhéren!)

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ach so. Ich komme gleich zum Schluss.

Vorschldge von der FDP, die jetzt auf dem Tisch lie-
gen, haben ein ganz anderes Ziel. Sie wollen durch Auf-
weichung des Betriebsverfassungsgesetzes und anderer

Gesetze erreichen, dass die Tarifpartner insgesamt, ins-
besondere die Gewerkschaften —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kuhn, beginnen Sie kein neues Thema. Sie sind
weit iiber die Zeit.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Schluss!)

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
geschwicht werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte kommen Sie jetzt zum Schluss.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. Ich mochte
Sie nicht drgern.

Kurzum, die Gesetze, die heute auf dem Tisch liegen,
bringen unterschiedliche Auffassungen zur Sozialpolitik
und zur Arbeitsmarktpolitik zum Ausdruck.

(Volker Kauder [CDU/CSUT]: Jetzt ist
Schluss!)

Sie werden sehen, wie die Abstimmung ausgeht. Die
besseren Auffassungen werden heute gewinnen.

Vielen Dank, Herr Kauder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Sie werden sehen, was im Vermitt-
lungsausschuss noch alles herauskommt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dirk Niebel von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dirk Niebel (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als der Bundeskanzler hier am 14. Mirz seine
Agenda 2010 vorgetragen hat, konnte man vermuten,
dass es jetzt Bewegung am Arbeitsmarkt gibt, dass sich
die Regierung besonnen hat und versucht, Fehler riick-
géngig zu machen und Versdumtes nachzuholen. Ange-
sichts der entsprechenden Vorlagen stellen wir fest: Sie

sind weit hinter dem, was der Kanzler angekiindigt hat,
und vor allem weit hinter den Notwendigkeiten des Ar-
beitsmarktes zuriickgeblieben.

Herr Kuhn, es war nicht ganz unbegriindet, dass ich
Thnen, als Sie das Wort ergriffen haben, zugerufen habe:
Ehrlich bleiben! Eines muss man ndmlich ganz deutlich
sagen: Willkiirliche Kiindigungen sind nach dem
Biirgerlichen Gesetzbuch auch ohne besonderes Kiin-
digungsschutzgesetz verboten. All die, die in den
1,46 Millionen Betrieben mit weniger als fiinf Arbeit-
nehmern in Deutschland beschiftigt sind, wiren sonst
auch nach Threm Gesetz rechtlos und nicht unter Schutz
gestellt. Sie sind also unredlich und unehrlich, Sie haben
hier die Unwahrheit gesagt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Faden zieht sich durch die gesamte rot-griine
Politik. Herr Kuhn, Sie sind zwar selten in Threm Wahl-
kreis, miissten aber wissen, dass der grofite Arbeitgeber
in Heidelberg die Universitét ist, das heiit das Land Ba-
den-Wiirttemberg. Sie legen hier eine Regelung zu be-
fristeten Beschéftigungsverhéltnissen vor, nach der
man im Verlauf seines Lebens bis zum 52. Lebensjahr
nur einmal beim gleichen Arbeitgeber ohne Sachgrund
befristet beschiftigt werden kann. Informieren Sie sich
doch einmal, was das bedeutet! Das bedeutet, dass ein
Hiwi, der an der Uni einen Aushilfsjob bekommen hat
und danach vielleicht eine halbe befristete Stelle, nicht
mehr die Chance hat, noch einmal beim Land Baden-
Wiirttemberg sachgrundlos befristet beschéftigt zu wer-
den. Durch diese Gesetzgebung verhindern Sie Beschéf-
tigungsmdglichkeiten in unserem Land.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Klaus Brandner [SPD]: Der Mann hat keine
Ahnung! Der weill gar nicht, wovon er redet!)

Sie haben gesagt, dass wir mehr betriebliche Biind-
nisse fiir Arbeit brauchen. Das ist richtig. Aber Sie gén-
geln die Leute und entmiindigen die Betriebsrite durch
die Moglichkeit des Vetos der Verbiande und Gewerk-
schaftsfunktiondre. Lassen Sie den Menschen mehr Frei-
heit im Betrieb! Wenn sich 75 Prozent der Belegschaft in
freier und geheimer Wahl fiir eine andere Regelung als
die des Kartells entscheiden, dann muss ihnen auch die
Umsetzung dieser Entscheidung ermdglicht werden. Im-
mer mehr Menschen in diesem Land wissen, dass wir
unseren Wohlstand und unsere Wettbewerbsfahigkeit
nicht durch immer kiirzere Arbeitszeiten, immer mehr
Urlaub und immer hohere Lohne behalten kénnen. Wer
glaubt, unter diesen Voraussetzungen wettbewerbsfahig
bleiben zu konnen, Herr Kuhn, der glaubt auch, dass Zi-
tronenfalter Zitronen falten konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen einfach unsere ,,Sattheit™ ablegen. Nur so
konnen wir im Wettbewerb mit den hungrigen mittel-
und osteuropéischen Staaten mithalten und miissen keine
gravierenden Wohlstandsverluste hinnehmen. Thre Ge-
setzgebung flihrt uns auf diesem Weg keinen Schritt wei-
ter. Der Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland

©

(D)



(A)

(B)

5486

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. September 2003

Dirk Niebel

ist schlichtweg ,,verriestert” und verriegelt. Es dndert
sich daran auch nichts, wenn Sie hinsichtlich der Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes endlich eine neue Justie-
rung vornehmen wollen, wofiir wir im Ubrigen immer
beschimpft worden sind.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach, Herr Niebel!)

Der Bezug des Arbeitslosengeldes von bis zu
32 Monaten hat den Sinn der Arbeitslosenversicherung
verkehrt. Frither einmal war diese Versicherung eine
Ausfallbiirgschaft zur Sicherung des Lebensstandards
fiir einen klar definierbaren Zeitraum der Arbeitssuche.
Sie hat sich iiber die Jahre wegen politischer Fehlent-
scheidungen zu einer Daueralimentierung entwickelt.
Wer weil}, dass der durchschnittliche Arbeitslosengeld-
bezug im Jahr 2002 bei 21 Wochen lag — das sind fiinf
Monate —, der weiB, dass Sie mit Ubergangsfristen fiir
neue Arbeitslose bis zum Jahr 2006 und fiir Bestandsar-
beitslose bis zum Jahr 2008 zwei Dinge nicht schaffen
werden: eine durchschlagende Reform und vor allem
eine schnelle Reform, also eine schnelle Verdnderung
am Arbeitsmarkt.

Die FDP-Bundestagsfraktion legt Thnen eine liberale
Alternative zur Neuordnung der Bundesanstalt fiir
Arbeit vor. Ich erinnere mich noch sehr gut daran, als
der Bundeskanzler vor anderthalb Jahren, als Herr
Gerster inthronisiert wurde, in einer Pressekonferenz ge-
sagt hat: Ich schicke meinen besten Mann auf meine
wichtigste Baustelle. — Diesen besten Mann hat er dann
auch gleich eingemauert, zwischen dem Hauptpersonal-
rat, der Selbstverwaltung mit Frau Engelen-Kefer, der
SPD-Bundestagsfraktion und jeder Menge Regelungen
und Vorschriften. Die Bundesanstalt fiir Arbeit in ihrer
jetzigen Form ist schlicht nicht reformierbar.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen beantragt die FDP-Bundestagsfraktion heute
in erster Lesung — wir werden das im Rahmen der Gesetz-
gebungsverfahren zu Hartz III und IV diskutieren —, dass
die Bundesanstalt in ihrer jetzigen Form aufgelost und in
einer Versicherungs- und einer Arbeitsmarktagentur neu
geordnet wird.

Die kommunalen Jobcenter werden sich um den Aus-
gleich am Arbeitsmarkt bemiithen. Wir schaffen damit
Strukturen, die es den Menschen nicht nur ermdglichen,
endlich wieder mitzuwirken, sondern die auch dafiir sor-
gen, dass wir zukunftsfahig bleiben.

Denn eines haben Sie bisher mit IThren Gesetzesvorla-
gen noch nicht geschafft: Wir haben noch keine Geset-
zesvorlage bekommen, durch deren Umsetzung Arbeits-
plitze geschaffen wiirden. Ihre Gesetzentwiirfe wiirden
allenfalls bewirken, dass die Arbeitslosigkeit schneller
beendet wird und dass vorhandene Arbeitsplitze schnel-
ler und qualitativ hochwertiger besetzt wiirden.

Was Sie uns noch vorlegen miissen, ist der Entwurf
einer durchgreifenden Steuerreform, durch die den Men-
schen und den Betrieben netto mehr Geld in der Tasche
bleibt, sodass durch Investitionen und Konsum wieder
neue Arbeitspldtze in Deutschland entstehen konnen. Sie

aber trauen sich seit Beginn Threr Regierungszeit nicht,
sich vom Fleck zu riihren.

Die FDP wird Sie auch in diesem Punkt weiterhin
sehr konstruktiv begleiten. Ich bin gespannt, wie Sie mit
unseren Vorschligen umgehen, wenn Sie sich an dem
Mal3stab messen lassen wollen, den der Kanzler definiert
hat. Er wollte sich jederzeit am Mafstab des Abbaus der
Arbeitslosigkeit messen lassen. Selbst wenn das man-
cher von Thnen bereits vergessen hat, werden wir das
weiterhin tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Klaus Brandner von
der SPD-Fraktion.

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem Entwurf eines Gesetzes zu
Reformen am Arbeitsmarkt verabschieden wir nach dem
Gesundheitsmodernisierungsgesetz den zweiten Meilen-
stein zur Umsetzung der Agenda 2010.

Wir verfolgen dabei das Ziel, den Arbeitsmarkt be-
weglicher zu machen, ohne den sozialen Schutz zu ver-
nachldssigen. Der Schutzgedanke zugunsten der Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen darf nicht verloren
gehen. Das Recht des Stérkeren darf sich nicht behaup-
ten. Wir brauchen vielmehr eine soziale Balance. Sie hat
unseren Staat grof3 und wichtig gemacht. Dafiir stehen
die Sozialdemokraten auch weiterhin ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen wiirde eine Verschiebung dieser Prinzi-
pien auch nicht zu mehr Beschiftigung fiithren. Sie
wiirde allenfalls eine groBere Verunsicherung bewirken,
die dem Standort Deutschland nur schaden wiirde. Ver-
unsicherung ist das Letzte, das wir zurzeit brauchen kon-
nen.

(Zuruf von der SPD: Wohl wahr!)

Wihrend der Geschiftsklimaindex nun zum fiinften
Mal hintereinander positive Daten fiir Wirtschaft und
Beschiftigung aufzeigt, erweisen die von Thnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, angezettelten
Debatten einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung
einen Béarendienst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ludwig
Stiegler [SPD]: Miesmacher sind das!)

Unterstiitzen Sie deshalb den sachlich-konkreten Kurs,
den die Sozialdemokraten zusammen mit ihrem Koali-
tionspartner, den Griinen, fahren!

Neue Arbeitsplitze entstehen iiberwiegend in Klein-
betrieben und durch Existenzgriindungen. Die Zahl der
Existenzgriindungen durch Arbeitslose ist bekanntlich
enorm gestiegen, und zwar auf voraussichtlich mehr als
200 000 im Jahr 2003. Das ist ein Erfolg unserer Politik,
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die den Menschen Mut gemacht hat, wieder selbst Ver-
antwortung zu iibernehmen und die Eigendynamik zu
starken. Auch deshalb brauchen wir kein Klima der Ver-
unsicherung; vielmehr brauchen wir ein Klima, das den
von uns verfolgten Kurs unterstiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir wollen dariiber hinaus die Einstellung weiterer
Mitarbeiter in Kleinbetrieben unterstiitzen. Kleinbe-
triebe bis fiinf Beschiftigte sollen zuséatzlich fiinf befris-
tet Beschéftigte einstellen konnen, ohne dass das Kiindi-
gungsschutzgesetz greift. Uberstunden sollen moglichst
in Beschéftigung umgewandelt werden. Fiir den Fall,
dass bei einer gegebenen Auftragslage ein Zweifel be-
steht, ob eine Einstellung mit einem arbeitsrechtlichen
Risiko verbunden wire, haben wir eine entsprechende
soziale Bandbreite vorgesehen.

Mit unserem Anderungsvorschlag haben wir im Ubri-
gen auf die Expertenanhérung reagiert und Rechtssicher-
heit im Interesse der kleineren Betriebe bzw. der Arbeit-
geber organisiert. Eine Bandbreite von fiinf plus fiinf ist
verfassungsrechtlich geboten. Insofern wére auch Herr
Gohner gut beraten, diese Rechtssicherheit mit zu unter-
stiitzen und die BDA aufzufordern, das als positives Si-
gnal an die Kleinbetriebe weiterzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Existenzgriinder konnen dariiber hinaus bis zu vier
Jahre befristet neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
einstellen, ohne dass das Kiindigungsschutzgesetz greift.
Das ist ein weiteres Signal dafiir, den Mutigen im Lande
Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Vor allem der Rechtssicherheit und der Vereinfa-
chung der Verfahren dienen die Anderungen bei der So-
zialauswahl und die Neuregelung, wonach die Arbeitge-
ber bei einer Kiindigung gleich eine Abfindung anbieten
konnen. Wenn der oder die Gekiindigte sie annimmt,
herrscht sofort Rechtssicherheit. Es war und ist ein we-
sentliches Ziel unserer Reform, Rechtssicherheit fiir die
Unternehmen und die Arbeitnehmer zu schaffen. Das
wird mit diesem Gesetzentwurf Wirklichkeit.

Ein weiterer Punkt ist, dass wir mehr Beweglichkeit
am Arbeitsmarkt brauchen. Die Rahmenbedingungen
dafiir werden nicht nur durch rechtliche Faktoren gesetzt
werden. Psychologische Faktoren spielen dabei, wie wir
wissen, eine wesentliche Rolle. Wir wollen, dass insbe-
sondere éltere Arbeitnehmer mehr Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt haben. Gegeniiber den skandinavischen Lan-
dern oder gegeniiber Grofbritannien haben wir einen
ganz erheblichen Riickstand bei der Beschiftigung Alte-
rer. Sie werden vom Arbeitsleben oft genug ausgeschlos-
sen. Ich halte das fiir einen Skandal. Das sollte man auch
so deutlich formulieren.

Arbeitslosigkeit ist ein Skandal in unserem Land.
Diese Stigmatisierung aufzuheben miisste ein gemeinsa-
mes Anliegen von Regierung und Opposition sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die lange Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes hat
ohne Frage mit dazu gefiihrt, dass ein falscher Anreiz
gesetzt worden ist. Wir werden dieser Entwicklung nicht
mehr Vorschub leisten, sondern wir sorgen dafiir, dass
wichtige Schrittmacherdienste stattfinden, zum Beispiel
dadurch, dass Forderinstrumente organisiert werden, da-
mit éltere Arbeitnehmer — 6konomisch gestiitzt — im Ar-
beitsprozess bleiben konnen. Genau dieses Ziel haben
wir mit den ersten beiden Hartz-Gesetzen verfolgt. Die-
ser Ansatz muss weiterentwickelt werden.

Ganz entscheidend ist dabei, dass wir den Fehlanreiz
streichen und auf der anderen Seite einsehen, dass die
Stigmatisierung in der Gesellschaft durch verbesserte
rechtliche Rahmenbedingungen nicht einfach aufgeho-
ben ist. Gerade aus diesem Grund ist eine gemeinsame
Aktion sozialpolitisch zweckmiBig und geboten.

Wir haben dazu eine Reihe von Mainahmen auf den
Weg gebracht, zum Beispiel das Langzeitarbeitslosen-
programm. Dadurch wurde die Méglichkeit geschaffen,
dass Arbeitslose ab dem 50. Lebensjahr, die eine gerin-
ger bezahlte Beschiftigung annehmen, fiir eine befristete
Zeit die Lohndifferenz ausgeglichen bekommen. Zusétz-
lich werden ihre Rentenversicherungsbeitrige aufge-
stockt. Eine weitere MaBBnahme ist, dass Arbeitgeber, die
Arbeitslose iiber 55 Jahre einstellen, keine Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung mehr zu entrichten brauchen.
Wir haben eine Flut von MaBnahmen, die genau diesen
Prozess unterstiitzen sollen, in Gang gesetzt.

Von einer solch ausgewogenen und gezielten Strate-
gie ist die Opposition aus meinem Blickwinkel leider
weit entfernt. Deshalb sage ich ganz deutlich: Lasst uns
gemeinsam dafiir werben, dass die Dinge, die wir als
Problem erkannt haben, gemeinsam umgesetzt werden!
Lassen Sie uns also gemeinsam dafiir eintreten, dass
mehr Beschiiftigung der Alteren Wirklichkeit wird.

Ich komme zum Schluss. Wir erteilen den Gesetzent-
wiirfen der Opposition eine ganz klare Absage, was die
Eingriffe in die Tarifautonomie anbelangt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als Biedermann fordern Sie eine gesetzliche Regelung
fiir betriebliche Biindnisse fiir Arbeit; als Brandstifter
wollen Sie die Gewerkschaften dauerhaft und nachhaltig
schwichen. Dafiir steht eindeutig die Aussage von Herrn
Merz, man wolle ,,den Sumpf trockenlegen®. Das nenne
ich eine gesellschaftliche Brandstiftung, der wir nicht
einfach zusehen werden. Wir werden vielmehr zusam-
men mit den Arbeitnehmerinnen und den Arbeitneh-
mern, mit den Gewerkschaften und mit den positiv ge-
stimmten Arbeitgebern deutlich machen, welche
Bedeutung die Tarifautonomie fiir dieses Land — nicht
nur verfassungsrechtlich, sondern auch sozialpolitisch —
hat.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Johannes Singhammer
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Brandner, Sie werden sich noch {iber
all das wundern, dem Sie in den nichsten Monaten zu-
stimmen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Als vor einem Jahr die Bundestagswahlen stattfanden,
haben die Menschen in Deutschland der gesamten Poli-
tik einen zentralen Auftrag gegeben: mehr Arbeitsplétze.
Dieser zentrale Auftrag, in erster Linie an die Regierung
gerichtet, ist nach einem Jahr nicht erfiillt. Allein im Ver-
lauf der letzten zwolf Monate ist die Erwerbstétigkeit in
Deutschland um 600 000 Beschiftigte zuriickgegangen.
Das entspricht in etwa der Einwohnerzahl Frankfurts.
Als Notar des eigenen Versagens hat diese Bundesregie-
rung vor wenigen Tagen festgestellt, dass die Arbeitslo-
sigkeit in diesem Jahr bei durchschnittlich 4,4 Millionen
Menschen liegt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist doch weniger
als zu eurer Zeit!)

Die dynamisch wachsende Arbeitslosigkeit bringt die
Finanz- und die Sozialsysteme — ich sage das ohne
Hame — dem Kollaps jeden Tag néher.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Denkt mal an eure
eigene Zeit zuriick!)

Dariiber haben wir schon heute Vormittag im Rahmen
der Debatte iiber die Gesundheitsreform diskutiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Allein die registrierte Arbeitslosigkeit hat im vergange-
nen Jahr gesamtwirtschaftliche Kosten in Hohe von
75 Milliarden Euro verursacht. Etwa die Hailfte entfiel
auf die gestiegenen Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld
und die andere auf die Einnahmeausfille, insbesondere
bei den Steuern.

Die Bundesregierung — das erkennen wir durchaus
an — hat in zahlreichen Anstrengungen versucht, das Pro-
blem einzugrenzen. Sie haben sich in all den Jahren viel
einfallen lassen: JUMP-Programm, Jobfloater, Mainzer
Modell sowie Hartz-Konzepte mit aufsteigenden romi-
schen Ziffern. Sie waren sehr erfolgreich in Sprach-
schopfungen. Aber bei der Schaffung von neuen Ar-
beitspldtzen haben Sie iiberhaupt nichts, null Komma
null bewegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt — das ist der Unterschied zwischen Thnen und
uns —, da wir sehen, dass der Flachenbrand Arbeitslosig-
keit jeden Tag mehr wiitet und dass die Flammenwénde
hochlodern — in den ersten Monaten des kommenden

Jahres droht die Flammenwand der Arbeitslosigkeit die
5-Millionen-Grenze zu erreichen —,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oberammergau!)

beginnen Sie zwar langsam, in die richtige Richtung zu
steuern. Aber Sie geben der Feuerwehr nur einen Gar-
tenschlauch mit. Das geniigt nicht. Angesichts der eben
skizzierten Situation miissen Sie alles einsetzen, um den
Flachenbrand zu bekd@mpfen. Sie brauchen Loschflug-
zeuge, Hubschrauber und Bodenpersonal auf allen Ebe-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das ist der Unterschied zwischen Ihren und unseren
Konzepten: Wir haben einen Gesamtansatz, der weiter,
tiefer und schneller wirkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Sehen lassen!)

Ein weiterer entscheidender Unterschied zwischen Ih-
nen und uns liegt bei den betrieblichen Biindnissen fiir
Arbeit. Wir meinen, dass Betricbsrat und Betriebslei-
tung schneller und leichter mafigeschneiderte Losungen
finden konnen. Wir wollen, dass Deutschland wieder
Exportnation Nummer eins wird. Wir wollen aber nicht,
dass auch in Zukunft Deutschlands Hauptexportartikel
Arbeitsplitze sind. Wir wollen, dass die Arbeitsplétze
bei uns bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Sachverstindigenrat der Bundesregierung hat in
den Punkten 10 und 11 seines Jahresgutachtens, das vor
wenigen Monaten verdffentlicht wurde, unmissverstind-
lich unsere Forderungen unterstiitzt, Herr Brandner.
Ohne betriebliche Biindnisse werden noch mehr Be-
triebe aus dem Tarifvertrag fliichten. In den neuen Bun-
desldndern — horen Sie gut zu — waren beispielsweise
1999 nur noch 21 Prozent der Betriebe in einem FIla-
chentarifvertrag. Drei Jahre zuvor waren es noch
7 Prozentpunkte mehr. In den alten Bundeslédndern wa-
ren im gleichen Zeitraum nur noch 44 Prozent in einem
Flachentarifvertrag. 1995 waren es noch mehr als
50 Prozent.

(Jorg Tauss [SPD]: Dann miisste ja alles gut
sein!)

Ich mochte Thnen noch ein Beispiel nennen, das be-
legt, wie segensreich betriebliche Biindnisse wirken
konnen. Der Tarifvertrag, den die Deutsche Post AG
mit Verdi geschlossen hat, wirkt im Kern wie ein be-
triebliches Biindnis fiir Arbeit; denn aufgrund der histo-
rischen Situation ist der Betrieb Deutsche Post AG tarif-
fahig und kann mit der Gewerkschaft einen derartigen
Vertrag abschlieen. Wie sieht der Inhalt aus? Die wo-
chentliche Arbeitszeit kann zum Beispiel flexibel auf
48 Stunden erweitert werden. Die erwiinschten Wirkun-
gen dieses letztlich wie ein betriebliches Biindnis wir-
kenden Tarifvertrags zeigen sich: Es gibt eine Arbeits-
platzgarantie. Die Menschen haben die Chance, ihre
Arbeitszeit individuell einzuteilen. Wer jung ist, ein
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Haus bauen will und zusatzliches Einkommen braucht,
kann bis zu 48 Stunden arbeiten. Eine junge Mutter, die
etwas mehr Zeit fiir die Kindererziehung braucht, kann
sich fiir eine Wochenarbeitszeit von 30 Stunden ent-
scheiden. Wer élter ist und an den Ruhestand denkt, der
wird die Wochenarbeitszeit nicht mehr voll ausschopfen
und erheblich weniger arbeiten.

(Klaus Brandner [SPD]: Das lehnen Sie doch
gesetzlich alles ab, Herr Singhammer! Teilzeit
lehnen Sie ab! Differenzierte Arbeitszeiten
lehnen Sie ab! Deshalb haben wir das Teilzeit-
gesetz geschaffen! Ist das widerspriichlich!
Der Mensch weil3 nicht, wovon er redet!)

Nur die historische Sondersituation der Post hat die-
sen Vertrag ermoglicht. Wir wollen aber, dass nicht nur
die Post derartige Vertrdge abschlieen kann, sondern
dass jeder Betrieb Mdglichkeiten hat, flexibel auf He-
rausforderungen zu reagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Klaus Brandner [SPD]: Die haben
die Betriebe heute schon!)

— Sie wissen genau, dass die Betriebe solche Mdglich-
keiten heute nicht haben.

Dieses Beispiel zeigt aber auch noch eine fiir den ei-
nen oder anderen von lhnen unangenehme Wahrheit: Die
Zeit der endlosen Arbeitszeitverkiirzungen ist vorbei.
Man kann nicht mehr meinen, es wiirde alles so weiter-
gehen wie bisher. Die Arbeitnehmer in unserem Land
sind bereit, mehr zu arbeiten, auch um den Preis des Ver-
zichts auf einen Lohnausgleich, wenn sie dafiir einen si-
cheren Arbeitsplatz erhalten, der auf Dauer garantiert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Léangere Arbeitszeiten schaffen iibrigens auch mehr
Wirtschaftswachstum. Das zeigt ein Beispiel: Wie der
Zufall so will, werden im néchsten Kalenderjahr sechs
Feiertage — anders als in diesem Jahr — auf Samstage und
Sonntage fallen. Allein dieser kalendarische Zufall kre-
iert ein Wirtschaftswachstum von 0,6 Prozent. Das ist
der Beweis dafiir, dass Mehrarbeit die Wirtschaft ankur-
beln wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Was sagt der Stoiber
dazu? — Horst Kubatschka [SPD]: Wollen Sie
Feiertage abschaffen?)

— Nein.

Nun sagen Sie von der Regierung zu uns als Opposi-
tion stdndig, fast wochentlich, in immer kiirzeren Inter-
vallen, wir sollten mit Thnen kooperieren, wir sollten zu-
sammenarbeiten, weil die Problemlage so schwierig sei.
Die Problemlage ist so schwierig, wie ich sie geschildert
habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist der
Verursacher?)

Nur: Zusammenarbeit ist natiirlich keine Einbahnstral3e.
Zusammenarbeit heiflt, dass man aufeinander zugeht.

Deshalb sage ich Thnen heute: Thnen liegt von uns ein
umfangreiches Konzept vor, das die Arbeitslosigkeit
iiber das Arbeitsrecht entscheidend bekédmpfen kann.
Unsere Angebote sind: Neuregelung des Kiindigungs-
schutzes, Beschriankung des Anspruchs auf Teilzeitar-
beit, Neuregelung befristeter Arbeitsverhiltnisse, Be-
schrinkung des Anspruchs auf Tariflohn fiir
Leiharbeitnehmer, Beseitigung der Anreize zur Frithver-
rentung. Sie haben jetzt die Wahl: Entweder nehmen Sie
unsere Vorschldge ernst oder machen riicksichtslos von
Ihrer parlamentarischen Mehrheit hier Gebrauch. Die
Menschen in Deutschland erwarten, dass Sie unsere Vor-
schldge nicht einfach vom Tisch wischen, sondern dass
Sie sie ernst nehmen. Dazu fordere ich Sie hier auf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Werner Hoyer [FDP] — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Gute Vorschlédge!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
debattieren heute liber weitere Malnahmen aus dem so
genannten Hartz-Paket. Das Paket werde, so die rot-
griine Werbung, die Arbeitslosigkeit massiv senken. Ich
wiederhole fiir die PDS im Bundestag: Das Gegenteil
wird eintreten.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Heute geht es vor allem um drei Punkte: Der Kiindi-
gungsschutz soll vermindert werden. Die Bezugsdauer
des Arbeitslosengeldes soll verkiirzt werden. Das Tarif-
recht soll gelockert werden. Allein diese Aufzéhlung
zeigt, wo Sie den Hebel oder — besser — den Hobel anset-
zen, ndmlich bei den Arbeitnehmern und bei den Ar-
beitslosen. Sie wissen, dass wir das flr falsch und fiir
unsozial halten.

Sie wollen die Dauer des Anrechts auf Arbeitslosen-
geld auf zwolf Monate begrenzen. Damit folgen Sie dem
Trugbild vom faulen Arbeitslosen, der durch Entzug zur
Arbeit gezwungen werden muss. Sie erzdhlen hier auch
Marchen — so wie heute wieder geschehen —, indem Sie
uns vorgaukeln, zwei Jahre nach Ablauf der ersten Uber-
gangsfrist wiirde sich grundsétzlich etwas an der Situa-
tion gedndert haben, es wiirden millionenfach Arbeits-
plitze geschaffen worden sein, auf die Arbeitslose, auch
solche Uber 50 Jahre, vermittelt werden konnten. Ich
habe hier schon mehrfach vorgetragen, wie weltfremd
Ihr Ansatz und wie ungerecht Thr Vorgehen ist. Das Re-
sultat werden nicht weniger Arbeitslose, sonder mehr
Arbeitslose in Armut sein — ein zynisches Konzept.

Der Kiindigungsschutz soll gelockert werden. Dies
entlaste in schweren Zeiten und erleichtere Einstellun-
gen in guten Zeiten, sagen Sie. Das Argument klingt erst
einmal logisch, es hat nur zwei grundsétzliche Macken:
Es macht Arbeitnehmer zum ungeschiitzten Spielball fiir
Unternehmer und es beschleunigt die Abwirtsspirale fiir
abhingig Beschiftigte.
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SchlieBlich wollen Sie mit dem heute zur Diskussion
stehenden Teil des Gesetzespakets das geltende Tarif-
recht brechen. Bislang gelten Tarife bundesweit. Das
starkt den sozialen Frieden und den Standort. Es schiitzt
den Wettbewerb und vor Dumping. Aus Sicht der Ar-
beitnehmer bedeutet das Tarifrecht: Es schiitzt vor Will-
kiir und ungehemmter Ausbeutung und es folgt Werten
wie sozialer Gerechtigkeit und Solidaritit. Das alles
steht heute zur rot-griinen Disposition.

Nun kennen wir alle Situationen, in denen eine Aus-
nahme von der Regel durchaus hilfreich sein kann — aber
eben als Ausnahme, nicht als Regel. Schauen Sie auf die
neuen Bundesldnder: Dort sind die Ausnahmen West
schon ldngst die Regel Ost, dort sind die Lohne niedri-
ger, dort sind die Arbeitsverhéltnisse ungeschiitzter und
dort ist die Arbeitslosigkeit hoher.

Deshalb hat die PDS im Juni ein Alternativprogramm
fiir die neuen Bundeslédnder zur Debatte gestellt. Es ist
ein Grundfehler, dieses einfach als Ostprodukt abzutun.
Wenn ich durch die alten Bundeslédnder toure und zum
Osten befragt werden, dann sage ich immer: Der Osten
ist eure Zukunft. Thr konnt wihlen zwischen einem Pfle-
gefall und einem Zukunftsprojekt.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Wer allerdings das Hartz-Konzept als Zukunftsprojekt
verkaufen will, ist schlicht ein krimineller Hausierer.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Zurufe von der SPD: Oh!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Anette Kramme von
der SPD-Fraktion.

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Gohner, Herr Niebel und
Herr Singhammer, wenn ich Sie hore, dann denke ich
mir manches Mal: Wie uniiberbriickbar ist der Dissens
bei den Arbeitnehmerrechten in der sozialen Marktwirt-
schaft geworden! Sie wollen Entrechtete und Sprach-
lose. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dieses
Landes konnen dankbar sein, dass sie sich nicht in Thren
Hénden befinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Arbeitgeber jammern und lamentieren. Sie for-
dern den Abbau von Arbeitnehmerrechten, denn das Ar-
beitsrecht sei ein Hindernis bei Einstellungen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung
des Kiindigungsschutzes sowie den vorhergehenden Ge-
setzen zur Leiharbeit und zur Befristung der Arbeitsver-
héltnisse haben wir die geforderte Flexibilitat geschaf-
fen. Vielen von uns ist das nicht leicht gefallen; viele
haben gehadert und gelitten. Aber wir fiihren die Ande-
rungen trotzdem durch, und zwar mit der ganz klaren Er-

wartungshaltung, dass in dieser Republik Arbeitsplétze
geschaffen werden.

Ich personlich habe durchaus Zweifel, dass das auf
diese Weise geschieht. Ich habe die Untersuchung gele-
sen, die im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums
1997 erstellt worden ist. Darin heif3t es:

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die erhofften Be-
schéftigungswirkungen noch nicht eingetreten sind,
sondern sogar Beschiftigung abgebaut wurde. ...
Allerdings warnen die Befragungsergebnisse vor
iibertriebener Hoffnung beziiglich der Beschifti-
gungswirksamkeit.

Genau aus diesem Grunde haben wir die gesetzlichen
Anderungen befristet. Wir werden eine exakte Evaluie-
rung zum 31. Juli 2007 vornehmen. Ich garantiere Ih-
nen: Wir werden die Regelungen zuriicknehmen, wenn
die Unternehmerinnen und Unternehmer in diesem Land
nicht beweisen, dass sie das neue Recht fiir Einstellun-
gen nutzen. Es ist jetzt Sache der Unternehmen, Unter-
nehmensgeist und Tatkraft zu zeigen und ihre Verant-
wortung gegeniiber dem Staat und der Gesellschaft
einzuldsen.

Lassen Sie mich einige Anmerkungen zu den Ande-
rungen machen, die die Koalitionsfraktionen gegeniiber
dem urspriinglichen Regierungsentwurf vorgenommen
haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Kramme, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Niebel?

Anette Kramme (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Niebel.

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Frau Kramme. — Sie haben gerade ge-
sagt, Sie wiirden gegebenenfalls Regelungen zuriickneh-
men. Stimmen Sie mir zu, dass Sie nach Antritt der rot-
griinen Bundesregierung 1998 in den ersten Korrektur-
gesetzen die Regelungen der alten Regierung im Be-
schéftigungsforderungsgesetz von 1996 zuriickgenom-
men haben — das haben Sie ja auch im Wahlkampf
versprochen — und dass Sie ganze Passagen von diesen
Regelungen in das neue Gesetz eingefiigt haben, und
wird die Riicknahme, die Sie eben angekiindigt haben,
dhnlich aussehen?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Gute
Frage!)

Anette Kramme (SPD):

Wir haben Teile der Regelungen zuriickgenommen;
das ist richtig. Aber die Regelungen, die wir jetzt ge-
schaffen haben, sind weitaus vertréglicher.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Anette Kramme

Wir setzen die Grenze in Bezug auf den Kiindigungs-
schutz nicht bei zehn Arbeitnehmern an, denn das wiirde
dazu fiihren, dass fiir eine Vielzahl von Betrieben das
Kiindigungsschutzgesetz nicht mehr gelten wiirde. Statt-
dessen haben wir eine vertragliche Regelung fiir die be-
fristeten Arbeitsverhéltnisse aufgenommen. Das ist eine
verniinftige Losung, die eine sozialdemokratische Hand-
schrift tréagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Placebo!)

Ich méochte jetzt auf die Anderungen eingehen, die
wir am Regierungsentwurf vorgenommen haben.

Erstens. Wir haben uns — wie bereits erwihnt — ent-
schieden, den Schwellenwert bei den nicht zu bertick-
sichtigenden befristeten Arbeitsverhdltnissen auf fiinf
Arbeitnehmer zu begrenzen. Bei der Sachverstéindigen-
anhdrung sind von verschiedenen Seiten verfassungs-
rechtliche Bedenken vor dem Hintergrund der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts vorgetragen
worden. Die Anderung ist auch politisch richtig. Es kann
und darf nicht sein, dass in einem Betrieb wie zum Bei-
spiel in einer Reinigungsfirma vier Arbeitnehmer fest
und 200 Mitarbeiter befristet angestellt sind. Einen sol-
chen Missbrauch darf es nicht geben. Die von uns ge-
schaffene Regelung ist fiir Handwerker und Gewerbe-
treibende mit kleinen Betrieben gedacht, die nur iiber
geringe Kenntnisse des Arbeitsrechts verfiigen und des-
halb weniger auf andere arbeitsrechtliche Losungen zu-
riickgreifen konnen.

Zweitens. Wir haben uns auflerdem entschieden, die
Schwerbehinderung als zusétzliches Sozialauswahlkri-
terium bei betriebsbedingten Kiindigungen aufzuneh-
men. Das Verfahren vor dem Integrationsamt nach
SGB IX bietet nicht in jedem Fall hinreichend sozialen
Schutz. Einerseits ist die Sozialauswahl nicht eigentli-
ches Priitkriterium, andererseits ist zu berticksichtigen,
dass bei Massenentlassungen das Integrationsamt regel-
miBig im Wege der Ermessensreduzierung gezwungen
ist, der Entlassung von Schwerbehinderten zuzustim-
men.

Drittens. Hinsichtlich der Regelung iiber die Leis-
tungstriger, die aus der Sozialauswahl herausgenom-
men werden kénnen, haben wir keine Anderung fiir er-
forderlich gehalten. Das Bundesarbeitsgericht hat hier in
seiner Entscheidung aus dem Jahr 2002 hinreichende
Festlegungen vorgenommen: So muss der Arbeitgeber
einen nicht unerheblichen Leistungsvorteil durch den
Leistungstrager fiir den Betrieb belegen. Dariiber hinaus
muss nach der Rechtsprechung des BAG eine Interes-
sensabwigung zwischen dem Leistungstridger und dem
zu kiindigenden Arbeitnehmer stattfinden.

Viertens. Es war auch keine ausdriickliche Anderung
bei der Namensliste erforderlich. Es besteht ein An-
spruch darauf, dass dem gegen seine Kiindigung klagen-
den Arbeitnehmer die nachvollziehbaren Griinde fiir die
Sozialauswahl bei der Erstellung einer Namensliste of-
fen gelegt werden.

Fiinftens. Die Ausweitung der Erstattungsanspriiche
gegeniiber dem Arbeitsamt nach § 147 a SGB III steht

vor dem Hintergrund, dass wir nicht wollen, dass Arbeit-
geber vor dem In-Kraft-Treten der anstehenden Verkiir-
zung der Bezugsdauer des Arbeitslosengelds verstirkt
Vorruhestandsregelungen zulasten der Solidargemein-
schaft kreieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
mit Threm Arbeitsrechtsmodernisierungsgesetz haben
Sie einen Griff in die Klamottenkiste getan. Gebetsmiih-
lenartige Wiederholungen tragen nicht zu einer inhaltli-
chen Verbesserung Threr Politik bei. Sie behelligen uns
mit stédndig gleich bleibenden Gesetzesentwiirfen.

Was sich bei Ihrem Antrag insbesondere feststellen
lasst: Sie wollen nicht mehr die Streitkultur der Gewerk-
schaften, Sie sind vom Konsens der sozialen Marktwirt-
schaft abgeriickt. Sie wollen die Gewerkschaften zu ei-
ner Instanz der unverbindlichen Meinungséuflerung
degradieren. Sie wollen mehr Entscheidungen auf die
Ebene der Betriebsrite verlagern. Das hort sich gut an.
Das ist es aber nicht. Jeder Betriebsrat wird vor dem
Hintergrund angedrohter Kiindigungen jeglichen Ar-
beitsbedingungen vor Ort zustimmen. Das Erpressungs-
potenzial ist ein anderes, wenn nicht mit den Gewerk-
schaften, sondern mit den Betroffenen vor Ort
verhandelt wird.

Auch passt es Thnen natiirlich, dass es auf betriebli-
cher Ebene kein Streikrecht gibt. Der Konzernbetriebs-
ratsvorsitzende Klemm von Daimler-Chrysler hat zu
Recht geduflert, betriebliche Biindnisse konne es nur ge-
ben, wenn es in den Betrieben auch ein Streikrecht fir
den Betriebsrat gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Sachverstindigenanhérung hat Professor
Dieterich schon dargelegt, dass es einer gesetzlichen Re-
gelung zu den betrieblichen Biindnissen an sich nicht be-
darf. Jederzeit ist es moglich, die Zustimmung der Tarif-
vertragsparteien zu einer Betriebsvereinbarung mit
tariflichen Inhalten einzuholen. Dadurch wird nachtrag-
lich ein Tarifvertrag begriindet. Sie aber wollen das
nicht; vielmehr wollen Sie eine Demiitigung der Ge-
werkschaften, indem Sie eine solche Regelung nicht zu-
lassen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Stimmt
doch nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Op-
position, Thre Antrage sind gleichermafen bodenlos und
nicht zukunftsweisend. Die Stirkung der deutschen
Wirtschaft ist nur mit sozial gesicherten und motivierten
Arbeitnehmern moglich.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn gleich
die namentliche Abstimmung folgt, bitte ich, die Gespré-
che — auch auf der Regierungsbank — einzustellen und
dem néchsten Redner zuzuhoren.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Karl-Josef Laumann von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Kramme, Ihre Rede

(Dirk Niebel [FDP]: War eine Katastrophe!)

hat den Zustand Threr Fraktion und IThrer Partei sehr
deutlich gemacht. Sie sagen: Ich stimme den Gesetzen

zu, habe aber an dem, was wir hier tun, erhebliche Zwei-
fel.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Ja!)

Da frage ich mich, Frau Kollegin Kramme: Warum stim-
men Sie dann zu? Ich wiirde doch keinem Gesetz zu-
stimmen, von dem ich denke, dass es falsch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann schon verstehen, dass Sie gro3e Probleme ha-
ben. Denn vieles von dem, was Sie heute beschlief3en, ha-
ben Sie im Wahlkampf 1998 vor sich hergetrieben: Wenn
wir an die Regierung kommen, werden wir die Sozialaus-
wahl — das ist ja alles ganz schrecklich! — &ndern. — Jetzt,
nach fiinf vertanen Jahren, miissen Sie zusehen, dass die
Gesetze, die wir gemacht haben und die Sie zuriickge-
nommen haben, wieder ins Gesetzblatt kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Am 14. Mirz, vor 194 Tagen, hat der Bundeskanzler
der Bundesrepublik Deutschland in der 32. Sitzung des
Deutschen Bundestages eine Regierungserklarung ab-
gegeben, aus der ich ganz kurz zitieren will:

Arbeitsrecht und Tarifrecht ergédnzen sich in
Deutschland zu einem dichten Netz geregelter Ar-
beitsbezichungen. Das schafft Sicherheit. Aber es
ist hdufig nicht so flexibel und ausdifferenziert, wie
es in einer komplexen Volkswirtschaft im interna-
tionalen Wettbewerb sein muss.

An einer anderen Stelle der Regierungserklarung hat
er vor 194 Tagen gesagt:

Ich erwarte also, dass sich die Tarifvertragsparteien
entlang dessen, was es bereits gibt — aber in weit
groBBerem Umfang —, auf betriebliche Biindnisse ei-
nigen, wie das in vielen Branchen bereits der Fall
ist. Geschieht das nicht, wird der Gesetzgeber zu
handeln haben.

Meine erste Feststellung. Heute legt die Regierung
dem Deutschen Bundestag die erste in der Regierungser-
klarung vom 14. Mirz in Aussicht gestellte Gesetzesini-
tiative zur Abstimmung vor. Dafiir haben Sie 194 Tage
gebraucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine zweite Feststellung. Ich habe geglaubt, dass
Sie diesen Prozess zeitlich in die Lange ziehen, damit

die Tarifvertragsparteien — so hat es der Bundeskanzler
gesagt — verstidrkt betriebliche Biindnisse eingehen
konnen. Dafiir brauchten Sie Zeit und deswegen wollten
Sie die Gesetze erst spater verabschieden. Ich muss al-
lerdings feststellen: In den letzten 194 Tagen ist bei den
Tarifvertragsparteien nichts geschehen und Sie greifen
mit Threr Gesetzgebung die Probleme nicht auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit geben Sie einen der zentralen Punkte in der Rede
des Bundeskanzlers in der 32. Sitzung des Deutschen
Bundestages vom 14. Mirz der Lacherlichkeit preis.

Wenn man die Probleme im Arbeitsrecht, die uns das
Leben erschweren, 16sen will, dann muss man sich acht
Gesetze in Deutschland anschauen: das Tarifvertragsge-
setz, das Betriebsverfassungsgesetz, das Kiindigungs-
schutzgesetz, das Teilzeit- und Befristungsgesetz, das
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, das Altersteilzeitge-
setz, das Arbeitslosenversicherungsrecht und das Ar-
beitszeitgesetz. Aber was machen Sie?

Zum Tarifvertragsgesetz. Von lhnen vorgeschla-
gene Verdnderungen? — Fehlanzeige. Wir schlagen vor,
im Tarifvertragsgesetz die betrieblichen Biindnisse ein-
zufiihren, weil wir die Flexibilisierung wollen und weil
wir glauben, dass das die Bindung an die Tarifvertriage
eher stirken als schwichen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zum Betriebsverfassungsgesetz. Im Regierungsent-
wurf ist keine Anderung der jetzigen Betriebsverfassung
vorgesehen. Wir machen klare Vorschlige, wie wir auch
in diesem Bereich zu schnelleren und effizienteren Gre-
mien kommen konnen, und zwar in enger Anlehnung an
das, was bis vor kurzem — vor der von Thnen durchge-
fiihrten Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes —
in Deutschland Geltung hatte.

Zum Kiindigungsschutzgesetz. Sie filhren das wie-
der ein, was Sie 1998 mit Ihrer Mehrheit mutwillig zu-
riickgenommen haben, entscheiden sich aber fiir fast
nichts, was dariiber hinausgeht. Wir haben hierzu eine
klare Antwort: ein Optionsmodell und eine Kleinbe-
triebsregelung mit einem Schwellenwert von 20 Be-
schéftigten bei Neueinstellungen, also eine klare Gliede-
rung, um Einstellungen zu gewihrleisten.

Zum Teilzeit- und Befristungsgesetz. Bei Thnen gibt
es in diesem Bereich so gut wie keine Anderungen. Wir
wollen Rechtsanspriiche nur dort gewdhren, wo sie ge-
sellschaftspolitisch wichtig sind: wenn kleine Kinder
oder pflegebediirftige Angehorige zu versorgen sind. Ei-
nen weiter gehenden Rechtsanspruch wollen wir nicht
vorsehen, weil es in diesem Fall keine gesellschaftlichen
Griinde gibt. Betriebliche Bediirfnisse miissen Vorfahrt
haben. Deswegen sehen wir hier eine Einschrinkung
vor. Sie schlagen hierzu nichts vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz. Wir alle
sind uns darin einig, dass die Zeitarbeit eine zunch-
mende Chance fiir den ersten Arbeitsmarkt sein kann.
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Karl-Josef Laumann

Hierzu schlagen Sie nichts vor. Sie wissen, dass Sie der
Zeitarbeit in Deutschland mit Equal Pay und Equal
Treatment schweren Schaden zugefiigt haben.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Seitdem dieses Gesetz in Kraft ist, geht die Bindungs-
kraft der Zeitarbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt erschre-
ckenderweise zuriick. Sie aber machen dazu keinen Vor-
schlag.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Laumann, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Brandner?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Bitte schon, Herr Brandner.

Klaus Brandner (SPD):

Herr Kollege Laumann, ich habe in der ,,Westdeut-
schen Allgemeinen Zeitung“ die Aussage des Prisi-
diumsmitglieds Threr Partei Hermann-Josef Arentz gele-
sen, der sinngemill sagt, auch die Union habe kein
Konzept fiir mehr Wachstum und Beschéftigung. Insbe-
sondere das, was sie jetzt vorgelegt habe, fithre nicht
dazu, dass es mehr Beschiftigung und mehr Arbeits-
plitze gebe. Wie beurteilen Sie diese generelle Aussage
Thres Kollegen?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):

Da muss ein grofler Irrtum bei dieser Zeitung vorlie-
gen. Denn der Kollege Arentz weifl genauso wie ich sehr
wohl, dass die Union in letzter Zeit umfangreiche Kon-
zepte zu diesem Thema vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen des Abg.
Klaus Brandner [SPD] — Zurufe von der SPD:
Oh!)

Das Einzige, was in Deutschland wirklich etwas ge-
bracht hat, sind die Minijobs und die kommen von uns;
um Thnen nur ein Beispiel zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

1 Million Leute erhalten dadurch ein zusétzliches Ein-
kommen und beim Einzelhandel fillt zuséitzliche Kauf-
kraft an.

Kollege Brander, viele Leute wissen, dass wir uns
weiterentwickelt und wir unser Wahlprogramm erneuert
haben. Wir als Union haben einen Weg gefunden, bei
dem wir auf der einen Seite die notwendige Sicherheit
und auf der anderen Seite die dazu gehorende Flexibilitat
miteinander verkniipft haben. Das ist der rote Faden, der
durch unsere Gesetzentwiirfe geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Der schwarze Faden!)

Beim Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz sind wir der
Meinung, dass nicht vom ersten Tag an die gleiche Be-
zahlung erfolgen sollte wie in dem Betrieb, in den je-
mand entlichen worden ist, sondern erst nach einer be-
stimmten Frist. Denn das steigert den Einstieg gerade in
diese Bereiche.

Zum Altersteilzeitgesetz. Auch hierzu schlagen Sie
nichts vor. Der Kollege Kuhn hat sich heute iiber zu
viele Frithverrentungen in Deutschland aufgeregt.
Gleichzeitig bringen Sie aber in den Deutschen Bundes-
tag das Hartz-1II-Gesetz ein, mit dem Sie die Altersteil-
zeit ausweiten wollen. Sie sollten sich einmal entschei-
den, was Sie wollen: mehr Altersteilzeit oder ldnger
arbeiten? Eine Debatte in Thren Fraktionen iiber ein Ren-
teneintrittsalter von 67 halte ich fiir ziemlich verriickt
angesichts der Tatsache, dass Sie die Moglichkeit der
Altersteilzeit unter 63 Jahren ausbauen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was die Arbeitslosenversicherung und die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes angeht, treffen zwei unter-
schiedliche Philosophien aufeinander. Sie wollen das
Arbeitslosengeld zwolf Monate gewihren — fiir die Alte-
ren sind 18 Monate vorgesehen —, egal wie lange jemand
Beitridge gezahlt hat. Wir haben eine andere Philosophie.
Wir meinen, dass man auch die Beitragszeit, die Anzahl
der Jahre, die jemand gearbeitet hat, beriicksichtigen
muss.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
viel gerechter!)

Wenn Thre Vorstellungen zu Hartz IV umgesetzt wiir-
den, werden die Menschen viel eher aus der Arbeitslo-
senversicherung herausfallen und in ein System der Ab-
héngigkeit von der Bediirftigkeit durchgereicht werden
als heute im Rahmen der Arbeitslosenhilfe, ndmlich in
der Regel nach zwdlf bzw. — bei den Alteren — nach
18 Monaten. Aber soll man einen Menschen, der
40 Jahre Steuern und Beitrdge gezahlt hat, auf das Exis-
tenzssicherungsniveau bringen und einer Bediirftigkeits-
priifung unterzichen, was die Konsequenz Ihrer Politik
ist? Wir sind der Meinung, dass sie in der Arbeitslosen-
versicherung einen etwas ldngeren Schutz erhalten soll-
ten. Da haben wir in der Tat eine andere Philosophie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen mdochte ich Sie ermuntern, bei der Abstim-
mung, die gleich folgt, den Antrdgen der Union zuzu-
stimmen. Auf der einen Seite bewegen sie etwas auf dem
Arbeitsmarkt, lassen auf der anderen Seite aber die not-
wendige Sicherheit fiir die Beschéftigten in unserem
Land nicht nur erkennen, sondern schreiben sie in den
Gesetzen fest. Das ist die bessere Alternative, das sind
Antrige mit Augenmall. Denen kdnnen Sie beruhigt zu-
stimmen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliele die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich Ihnen
bekannt, dass ich Erklarungen gemill § 31 unserer Ge-
schiftsordnung von einer groferen Zahl von Abgeordne-
ten der SPD zu Protokoll nehme.D

Wir kommen zur Abstimmung iiber die von den Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen so-
wie von der Bundesregierung eingebrachten Entwiirfe
eines Gesetzes zu Reformen am Arbeitsmarkt, Druck-
sachen 15/1204 und 15/1509.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/1587, die genannten Gesetzentwiirfe als
Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarkt in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung.

Die Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen
verlangen eine namentliche Abstimmung. Sind die
Schriftfiihrer bereits an ihren Pldatzen? — Das ist wohl der
Fall; dann er6ffne ich die Abstimmung.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimmkar-
ten abgegeben? — Das ist der Fall. Dann schlief3e ich die
Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer, mit der Auszidhlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gege-
ben.

Da wir nun zu weiteren Abstimmungen kommen,
bitte ich Sie, Thre Pldtze einzunehmen. — Dies gilt auch
fiir die Kolleginnen und Kollegen, die sich in den Gén-
gen authalten.

Abstimmung iiber den von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Gesetzentwurf zur Modernisierung
des Arbeitsrechts auf Drucksache 15/1182. Der Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Arbeit empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 15/1587, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion ab-
gelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung
die weitere Beratung.

Abstimmung iiber den von der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Sicherung betrieblicher
Biindnisse fiir Arbeit auf Drucksache 15/1225. Der Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Arbeit empfiehlt unter
Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 15/1587, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte
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diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der FDP-Fraktion bei Enthaltung der CDU/CSU-
Fraktion abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer Ge-
schéftsordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 19 b: Beratung der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
auf Drucksache 15/1587. — Der Ausschuss empfiehlt un-
ter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 15/430 mit dem Titel ,,Reform des Kiindigungs-
schutzgesetzes zur Schaffung von mehr Arbeitsplitzen —
Vorschlag des Sachverstindigenrates jetzt aufgreifen™.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der FDP-Fraktion bei Enthaltung
der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 15/590 mit dem Titel
»Rahmenbedingungen fiir einen funktionsfdhigen Ar-
beitsmarkt schaffen”. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der CDU/CSU-Fraktion
gegen die Stimmen der FDP-Fraktion angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe f seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 15/739 mit dem Titel
,<Ausbildungsbereitschaft der Betriebe stirken — Verteu-
erung der Ausbildung verhindern®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der CDU/
CSU-Fraktion bei Enthaltung der FDP-Fraktion ange-
nommen.

Unter Buchstabe g seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Annahme einer Entschlieung.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung und damit die EntschlieBung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU/CSU und FDP angenommen.

Zusatzpunkt 6: Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 15/1576 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Auf Wunsch der SPD-Fraktion wird die Sitzung jetzt
bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbrochen. AnschlieBend wird die Sit-
zung voraussichtlich noch einmal fiir eine halbe Stunde
unterbrochen, weil die SPD-Fraktion eine Fraktionssit-
zung durchfithren mochte.

Ich unterbreche die Sitzung zunichst bis zur Bekannt-
gabe des Abstimmungsergebnisses.

(Unterbrechung von 12.20 bis 12.24 Uhr)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich eroffne die unterbrochene Sitzung wieder.

Ich gebe Thnen das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 554;
davon

ja: 305
nein: 249
enthalten: 0
Ja
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stimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes zu Reformen (C)
am Arbeitsmarkt, Drucksachen 15/1204, 15/1509 und
15/1587, bekannt. Abgegebene Stimmen 555. Mit Ja ha-
ben gestimmt 305, mit Nein haben gestimmt 250, keine
Enthaltungen. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.
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Prof. Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Dr. Wolfgang Botsch
Klaus Brahmig
Dr. Ralf Brauksiepe
Helge Braun
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Verena Butalikakis
Hartmut Biittner
(Schonebeck)
Cajus Caesar
Manfred Carstens (Emstek)
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Albert Def3
Alexander Dobrindt
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Roland Gewalt

Eberhard Gienger

Georg Girisch

Michael Glos

Ralf Gobel

Dr. Reinhard Gohner

Tanja Gonner

Josef Goppel

Dr. Wolfgang Gétzer

Ute Granold

Kurt-Dieter Grill

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Olav Gutting

Holger-Heinrich Haibach

Gerda Hasselfeldt

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Ursula Heinen

Siegfried Helias

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Peter Jahr

Prof. Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Irmgard Karwatzki

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Bad
Diirrheim)

Volker Kauder

Gerlinde Kaupa

Eckart von Klaeden ©

Jirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Giinther Krichbaum

Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn (Zingst)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Barbara Lanzinger

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Walter Link (Diepholz)

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Dorothee Mantel

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Stephan Mayer (Altotting)

Conny Mayer (Baiersbronn)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Doris Meyer (Taptheim)

Maria Michalk (D)

Hans Michelbach

Klaus Minkel

Marlene Mortler

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Hildegard Miiller

Michaela Noll

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Dr. Georg Niifllein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Melanie Oflwald

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Klaus Riegert

Prof. Dr. Heinz Riesenhuber

Hannelore Roedel

Franz-Xaver Romer

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Kurt J. Rossmanith



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. September 2003

5497

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck
Albert Rupprecht (Weiden)
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Prof. Dr. Andreas Pinkwart

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae
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Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir eine Sitzung der SPD-Fraktion unterbreche ich
die Sitzung jetzt fiir eine halbe Stunde.

(Unterbrechung von 12.25 bis 13.00 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 a und 18 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dagmar
Wohrl, Karl-Josef Laumann, Dr. Peter Paziorek,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Energiepolitik ist Standortpolitik
— Drucksache 15/1349 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Finanzausschuss

Ausschuss filir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gudrun
Kopp, Rainer Briiderle, Ernst Burgbacher, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsprogramm Energie vorlegen
— Drucksache 15/367 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Kurt-Dieter Grill, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung,
dass neben den sozialen Sicherungssystemen und den
Themen Gesundheit, Arbeitsmarkt, Rente zur Zukunfts-
fahigkeit unseres Standorts Deutschland auch die Ener-
giepolitik als ein zentraler Punkt von Wirtschaftspolitik,
aber auch — das flige ich hinzu — von Umweltpolitik ge-
hort.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Im Kontext der jetzigen Diskussion sind wir dringend
aufgerufen, die Energiefrage als integralen Bestandteil
von Wirtschaftspolitik in die Diskussion einzubezicehen,
weil da, wo Wachstum und Beschéftigung geschaffen
werden sollen, die Energieversorgung und die Energie-
preise eine wichtige Rolle spielen.

Wir haben alle Veranlassung, denke ich, nach fiinf
Jahren rot-griiner Energiepolitik Grundsétzliches zu hin-
terfragen und auch zu fordern. Hinterfragen miissen wir,
inwieweit Investitionsentscheidungen in Deutschland
negativ ausfallen — das wird in unserer taglichen Arbeit
deutlich —, weil die Energiepreise bei uns vor dem Hin-
tergrund der staatlichen Verteuerung von Energie eine
solche Hohe erreicht haben, dass sie sich negativ auf die
Arbeitsplédtze in Deutschland auswirken.
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Ganz aktuell ist das am Standort Wilhelmshaven, wo
ein grofler Chemieinvestor schlicht und einfach vor dem
Hintergrund dessen, was in Deutschland bis jetzt Stand
der Dinge ist, bei einer Investition von 1,3 Milliarden
Euro, die in dieser Zeit weill Gott nicht selbstverstdnd-
lich ist, allein fiir die Energiekosten 2,5 Milliarden Euro
mehr ausgeben muss als an vergleichbaren Standorten in
Europa; das erreicht fast die Hélfte der Personalkosten.
An dieser Frage hdngt die Investitionsentscheidung fiir
Tausende von Arbeitsplitzen.

Ich will damit nur auf Folgendes hinweisen: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion besteht zwischen Energiepolitik,
Energiepreisen und Energieversorgungssicherheit auf
der einen Seite und Wachstum und Beschiftigung auf
der anderen Seite ein unmittelbarer Zusammenhang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir iiber die Beseitigung von Arbeitslosigkeit,
iiber Innovationen, Innovationsschwichen und Innova-
tionsstirken, liber die soziale Sicherung und iiber die Ge-
fahrdung der Stabilitét reden, dann miissen wir nicht zu-
letzt auch die Frage stellen, wo die Energiepolitik ihren
Beitrag leisten muss; denn unsere Unternechmen stehen im
Gegensatz zu unserem Haushalt im internationalen Wett-
bewerb. Uber die Energiepreise bestimmt sich auch ihre
Wettbewerbsfahigkeit auf dem internationalen Markt.

Wenn wir einmal betrachten, was die Energiepreise in
Deutschland bestimmt, und uns die Zahlen vergegenwiér-
tigen, dann wird deutlich, dass die Liberalisierungser-
folge, die sich mit dem Gesetz von 1998 in Deutschland
eingestellt haben, durch die staatlich gewollte Verteue-
rung der Energie durch die rot-griine Energiepolitik
wegbesteuert worden sind. Stromsteuer, Kraft-Wérme-
Kopplung und EEG haben dafiir gesorgt, dass staatliche
Abgaben — Konzessionsabgaben und Mehrwertsteuer
eingeschlossen — zu einer Energieverteuerung bei den
Haushalten um tiiber 40 Prozent und im produzierenden
Gewerbe um 33 Prozent gefiihrt haben.

Die jahrliche Belastung durch die Strompreise ist in
Deutschland seit 1998 von 2 Milliarden Euro auf iiber
12 Milliarden Euro gestiegen. Das zeigt, dass die Kauf-
kraft und die Binnenkonjunktur auch von dieser Seite
negativ beeinflusst worden sind.

Es geht bei diesen Zahlen aber nicht nur um die Fra-
gen der Besteuerung, der Wettbewerbsfahigkeit und der
Kaufkraft, sondern auch um eine Reihe von anderen Fra-
gen, die eine strategische Bedeutung fiir die Zukunft der
Energieversorgung und des Energieproduktionsstandor-
tes Deutschland haben.

Leider gibt es nur eine unzureichende Diskussion
iiber die Frage der Zukunft etwa der Energieforschung
in Deutschland.

(Gudrun Kopp [FDP]: Sehr richtig!)

Energieforschung, sagt man, sei die strategische Variante
der Energiepolitik. Wenn Sie sich einmal die Bilanz Ih-
rer Energieforschungspolitik anschauen, dann stellen Sie
sehr schnell fest, dass hier seit 1998 nichts Zukunfts-
orientiertes mehr in Angriff genommen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage das vor zwei Hintergriinden. Erstens. Die Re-
gierung, insbesondere der Bundeskanzler, hat immer
wieder darauf hingewiesen, dass wir, gerade im Zusam-
menhang mit dem Ausstieg aus der Kernenergie, Kohle-
kraftwerke auf der Basis von Braunkohle und Steinkohle
bauen miissen. Es ist aber iiberhaupt kein Geheimnis,
dass wir in diesem Lande iiber keinen zukunftsfahigen
Kohlekraftwerktyp verfiigen, dessen Energieeffizienz
oberhalb von 50 Prozent anzusiedeln wire. Es ist, auch
in Nordrhein-Westfalen, unbestritten, dass wir ein sol-
ches Kohlekraftwerk — ich nenne es einmal: Fadenriss-
kohlekraftwerk — bauen miissten. Wenn Sie sich jedoch
den Forschungshaushalt der Bundesregierung an-
schauen, stellen Sie fest, dass fiir Kohleforschung und
Forschung an fossilen Energietridgern, deren Effizienz-
steigerung aus Klimaschutzgriinden elementar notwen-
dig ist, gerade einmal 10 Millionen Euro veranschlagt
worden sind. Wie Sie damit die Zukunft der Kohle
— Clean Coal Technology — in Deutschland, aber auch
global gestalten wollen, bleibt Thr Geheimnis. Wir kon-
nen hier jedenfalls keine Zukunftsfahigkeit erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. In Bezug auf die Entwicklung der Solar-
technologie, auch auflerhalb Deutschlands, etwa im
europdischen, im Mittelmeerraum, herrscht ebenfalls
Ebbe in der Kasse.

Eine weitere Frage betrifft die Kosteneffizienz der er-
neuerbaren Energien. Das ist eine elementare Frage in
dieser Diskussion. Man kann nicht nur ein Kraftwerk
nach dem anderen errichten. Sie haben uns in der Zeit
von 1994 bis 1998 permanent vorgehalten, man konnte
bis 2010 in Deutschland 30 Prozent Heizenergie und
30 Prozent Strom einsparen, wenn man nur wollte.

(Ulrich Kelber [SPD]: Und was haben Sie
gemacht? Nichts!)

Nun bauen Sie jedoch eine Stromerzeugungsanlage nach
der anderen, ohne wirklich Energie einzusparen. Die
KfW stellt zwar Mittel zur Erhohung der Energieeffi-
zienz bereit. Aber das Geld flie3t nicht ab, weil solche
MaBnahmen zu teuer sind und die Banken entsprechen-
des Geld nicht vorschieen. Deshalb konnen Sie keine
hohere Energieeffizienz im Gebdudebestand nachweisen.

Meine Damen und Herren, seitens der Opposition
muss ja auch die Frage gestattet sein, wie die Klimapoli-
tik 6konomisch effizienter werden kann. Hierbei miisste
man beriicksichtigen, dass in einem modernen Kohle-
kraftwerk 30 Euro CO,-Kosten pro Tonne anfallen, bei
Windkraftanlagen 80 bis 110 Euro und bei der Photovol-
taik 250 bis 600 Euro. Deswegen glaube ich, dass wir
neben den Fragen der Versorgung und des Aufbaus
neuer Technologien im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien auch eine Effizienzstrategie fiir den Gebaudebe-
reich entwickeln miissen. Es ist nachgewiesen, dass fiir
Beschiftigung vor Ort gesorgt wird, wenn die Leute
Handwerker beauftragen miissen, um fiir Energieein-
sparung im Altbaubestand zu sorgen. Dies wére auch
ein probates Mittel, um Schwarzarbeit einzuddmmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben doch fiir kein
einziges Gesetz gestimmt!)
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— Sie konnen hier viel lamentieren. Ich sage Thnen nur:
Die Wirmeschutzverordnung und die Energieeinspar-
verordnung, die Sie beschlossen haben, sind noch unter
Klaus Topfer konzipiert worden. Dariiber brauchen wir
gar nicht zu reden.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein Schuss nach hinten! — Zu-
rufe von der SPD: Aber sie wurden nicht um-
gesetzt!)

Sie haben bis heute kein verniinftiges Programm fiir
Einsparungen im Gebiudebestand vorgelegt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Verzehnfacht die
Summe!)

Das steht iiberhaupt nicht infrage. Sie brauchen nur mit
den Leuten draufen zu reden.

Beziiglich der CO,-Bilanz sage ich Thnen — das hat
auch die ,taz* in der Uberschrift ,,Schroder bricht Kohls
Wort* festgestellt —, dass Sie ein Minus von 25 Prozent
bis 2005 sowieso nicht erreichen. Wenn wir seit Threm
Amtsantritt ein solches Wachstum in Deutschland hét-
ten, wie Sie es sich wiinschten, damit mehr Beschafti-
gung entsteht und die sozialen Sicherungssysteme kon-
solidiert werden, dann wiirde Thre CO,-Bilanz sogar
negativ aussehen. Sie profitieren in der Klimapolitik im
Augenblick vom mangelnden Wachstum der Wirtschaft,
was sich in den fehlenden Arbeitsplédtzen in Deutschland
widerspiegelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Ulrich Kelber [SPD]: Zehn Minuten Rede
ohne einen Vorschlag!)

In diesem Zusammenhang ist unsere Forderung, end-
lich ein Energiekonzept fiir die Zukunft vorzulegen, die
wir heute an die Bundesregierung richten, zu sehen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Genau
darum geht es!)

Der ehemalige Bundeswirtschaftsminister Miiller hat
von diesem Pult aus immer behauptet, es gebe ein Ener-
giekonzept. Neulich hat er auf einem parlamentarischen
Abend, allerdings nicht mehr als Bundeswirtschafts-
minister, sondern als Vorstandsvorsitzender der Ruhr-
kohle, gesagt: Sie hatten Recht, wir hatten nie eins.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das stimmt!
Da war ich dabei!)

— Da waren viele dabei. — Deswegen denke ich, dass es
das gute Recht der Opposition in diesem Hause ist, nach
fiinf Jahren von der Bundesregierung ein Konzept einzu-
fordern, aus dem die Rahmenbedingungen deutlich wer-
den, unter denen die Energiepolitik in Deutschland in
den nichsten zehn bis 20 Jahren gestaltet werden soll,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

von Thnen Auskunft dariiber zu verlangen, wie denn Thre
Planungen fiir den Ersatz von 40 000 Megawatt, die ab
2010 zu ersetzen sind, aussehen, und endlich einmal von
Thnen zu horen, wie der Ausstieg aus der Kernenergie
klimaneutral bewiltigt werden kann. Stimmt es denn
noch, dass hierfiir 500 Milliarden DM bzw. 250 Milliar-

den Euro an Kosten anfallen, wie Bundeswirtschafts-
minister Miiller damals ausgerechnet hat? Wie wollen
Sie durch den Zubau von Kohlekraftwerken und den
Ausstieg aus der Kernenergie denn Thre klimapolitischen
Ziele verwirklichen? Auf diese Fragen haben Sie bis
heute in diesem Hause und auch in der Offentlichkeit
keine Antwort gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke, dass wir ein Recht darauf haben, von Thnen
zu erfahren, wie die bestehenden Gesetze effizienter ge-
staltet werden konnen. Niemand anders als der Kollege
Loske, Frau Hustedt, hat vor der Sommerpause gesagt:
Das KWK-Gesetz ist ein Flop.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Damit hat er
auch Recht von den Zahlen her!)

— Er hat Recht. — Wir mdchten also gerne wissen, wie
Sie das KWK-Gesetz so dndern wollen, dass es nicht
weiter floppt, sondern fiir CO,-Einsparung und effiziente
Energienutzung sorgt, wie Sie versprochen haben. Wir
wollen gerne wissen, wie denn die Energieforschung
strukturell aufgeriistet werden kann, um den Anspriichen
der Zukunft in Form von Brennstoffzelle, Solarenergie
und Clean Coal Technology iiberhaupt gerecht zu wer-
den.

Deswegen sage ich am Schluss, meine Damen und
Herren: Wenn Sie angesichts der Probleme auf dem Ar-
beitsmarkt und der Probleme der sozialen Sicherungs-
systeme an diesem Standort Zukunftsperspektiven fiir
Wachstum und Beschéftigung schaffen wollen, dann
wird es Zeit, dass wir liber die Energiepolitik, tiber Ener-
giepreise und iiber zukunftsfahige Konzepte sprechen.
Unsere Arbeitspldtze und unser Wirtschaftswachstum
sind abhingig von diesen Konzepten. Wir erwarten von
der Bundesregierung entsprechende Vorschlédge, die sie
bisher aber noch nicht gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Rolf Hempelmann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Es wird die Opposition vielleicht tiberraschen: Ich
begriifle Thre Antrége,

(Gudrun Kopp [FDP]: Sehr gut!)

weil sie uns Gelegenheit geben, {iber die gesetzgeberi-
sche Tagespolitik hinaus einen Blick auf die groferen
Zusammenhinge zu werfen und liber Bilanzen und Aus-
blicke zu streiten. Moglicherweise verstindigen wir uns
an der einen oder anderen Stelle.

Die Titel der beiden Antrige sprechen wichtige
Punkte an. In der Tat ist Energiepolitik auch Standort-
politik. Die Forderung nach einem Zukunftsprogramm
,Energie”, wie es von der FDP gefordert wird, ist
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legitim. Schade, dass sich offenbar nur zwei FDP-Abge-
ordnete fiir dieses Thema interessieren.

(Gudrun Kopp [FDP]: Warten Sie mal ab!)

Wir stehen in der Energiepolitik vor der groBen Heraus-
forderung, den langfristig unverzichtbaren Strukturwan-
del ohne volkswirtschaftliche Briiche zu gestalten.

Der sich rasch entwickelnde Wettbewerb fordert die
Politik. Europiische Erweiterung und Vertiefung der
Union, Internationalisierung der deutschen Energiewirt-
schaft und Globalisierung der Beteiligungs- und Finanz-
strukturen verlangen neue und vertiefte Analysen und
Antworten auf die Frage, wie wir langfristig Versor-
gungssicherheit, Wettbewerbsfahigkeit und Umwelt-
und Klimaschutz im Einklang miteinander gestalten
wollen. Es war in den 70er-Jahren sicherlich sehr viel
einfacher, ein Energieprogramm vorzulegen. Es war
auch Anfang der 90er-Jahre erheblich einfacher, pro-
grammatische Aussagen zur Energiepolitik zu formulie-
ren.

Energiepolitik ist integraler Bestandteil unserer Poli-
tik der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Erneue-
rung und Modernisierung. Deshalb muss und wird un-
sere Energiepolitik einen wesentlichen Beitrag zur
Zukunftsfahigkeit unseres Landes leisten, Arbeitsplétze
sichern, effiziente Strukturen im Wettbewerb fordern so-
wie Anreize fiir Innovationen und Investitionen geben.
Das alles geschieht in einem politischen und 6konomi-
schen Umfeld, das ungleich anspruchsvoller und kom-
plexer ist, als es in den Zeiten der jahrzehntelangen Ge-
bietsmonopole war.

Ich will daher ganz offen sagen, dass lhre — wie
gesagt: legitime — Forderung nach Planungs- und Inves-
titionssicherheit zum Beispiel fiir Kraftwerke heute na-
tiirlich in einem Spannungsverhiltnis zu den Rahmenbe-
dingungen des Wettbewerbs steht. Deswegen gibt es
Grenzen von Programmen und von Planung. Es ist ein
Zusammenspiel mit den Gesetzen des Marktes zu orga-
nisieren.

Wir leben eben nicht in Zeiten, in denen man Pro-
gramme schreiben kann, die 20 Jahre unverdndert
Geltung haben konnen. Wir miissen vielmehr Aussagen
treffen, wie wir geeignete Voraussetzungen fiir Investi-
tionen, die sich in Zeitrdumen von Jahrzehnten rechnen
miissen, schaffen konnen. Gleichzeitig miissen wir dafiir
einen Rahmen setzen, dass nicht Strukturerhalt, sondern
Strukturwandel moglich ist. Wir miissen neue und mo-
derne Strukturen schaffen, die neben dem Aspekt der
Versorgungssicherheit und der niedrigen Preise auch
dem Ziel einer besseren Umweltvertriglichkeit folgen.
Das ist eine anspruchsvolle Aufgabe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will in diesem Zusammenhang deutlich machen,
wie wir die ndchsten gesetzgeberischen Vorhaben ange-
hen wollen. Da die Gemengelage so komplex ist, wie ich
sie gerade beschrieben habe, spricht manches dafiir, dass
man auch als Programmpartei nicht immer nur {iber Pro-
gramme spricht, sondern dass man vor allen Dingen han-

delt. Das trifft nicht nur, aber auch fiir die Energiepolitik
zu. Deshalb mochte ich auf drei Gesetzesvorhaben kurz
zu sprechen kommen.

Erstens: die EEG-Novelle. Es ist eben schon kurz an-
gerissen worden: Wir entwickeln hier ein Instrument
weiter, das in den letzten drei Jahren enorme Erfolge
vorzuweisen hatte. Das EEG leistet einen substanziellen
Beitrag zum Klimaschutz und trigt zum Aufbau einer
zukunftsweisenden und innovativen Industrie bei, die in-
zwischen viele Tausend Menschen beschiftigt. Die ers-
ten Erfahrungen mit dem EEG liegen seit dem letzten
Jahr in Form eines Erfahrungsberichts des Bundeswirt-
schaftsministers auf dem Tisch.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Effizienz
dieses Instruments zu stirken und kiinftig zielgenauer zu
fordern. Genau das werden wir mit der Novelle errei-
chen. Nur so kdnnen wir, wie eben angedeutet, gleich-
zeitig umweltpolitische und industriepolitische Impulse
kostengiinstig setzen. Klar, wir befinden uns im Augen-
blick im Dialog. Der BMU-Entwurf ist sicherlich auch
in dieser Hinsicht noch verbesserungsfahig.

Zweitens: die Novelle des Energiewirtschaftsgeset-
zes. Die Bundesregierung hat einen Monitoringbericht
zum Stand des Wettbewerbs bei den leitungsgebundenen
Energien vorgelegt, der die Komplexitit auch dieses The-
mas sehr deutlich macht. Ziel der Novelle muss es sein,
die Rahmenbedingungen fiir die Energiewirtschaft so zu
formulieren, dass ein fairer und chancengleicher Wett-
bewerb ermdglicht wird, der Verbraucherschutz — Stich-
wort: Preise — gestirkt wird und gleichzeitig Investitio-
nen in immer anspruchsvoller werdende Netze attraktiv
gehalten werden. Wir wollen keine Verhiltnisse wie in
den USA, in Kanada oder zuletzt auch in Skandinavien.
Wir brauchen fiir die Zukunft sehr moderne und leis-
tungsfiahige Netze. Daher muss es auch unter der Auf-
sicht einer Regulierungsbehérde moglich sein, mit dem
Erhalt und Ausbau dem von Netzen Geld zu verdienen.

Drittens: der Emissionshandel. Bei der Umsetzung
der EU-Richtlinie miissen wir kostengiinstige CO,-Min-
derungsstrategien mit industrie- und strukturpolitischen
Wertschopfungsaspekten verbinden. Dabei miissen wir
darauf achten, dass wir dieses umweltpolitische Instru-
ment so einsetzen, dass gleichzeitig auch standortpoliti-
sche Aspekte beriicksichtigt werden.

Unser Leitziel ist also eine sichere, hochwertige und
umweltvertrdgliche Energieversorgung. Wir werden
dazu in der Tagespolitik den roten Faden erkennbar ma-
chen

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ihr habt doch
gar keinen roten Faden! Alles nur Ankiindi-
gungen!)

und ein Konzept erarbeiten und Thnen vorlegen, das Ih-
nen deutlich machen wird, dass wir auf einem Weg sind,
auf dem Sie uns unterstiitzen sollten.

Ich bin sicher — wenn ich am Schluss Thre Forderun-
gen zur Energieforschung noch aufgreifen darf —, dass
wir, wenn Sie von Umschichtungen im Forschungshaus-
halt sprechen und damit ein bisschen weniger fiir die
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Kernenergie und ein bisschen mehr fiir Effizienzstrate-
gien, zum Beispiel bei den fossilen Brennstoffen, mei-
nen sollten, einen gemeinsamen Weg gehen kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Gudrun Kopp,
FDP-Fraktion.

Gudrun Kopp (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Herren und Damen!
Lieber Herr Hempelmann, Sie haben uns eben mit ver-
schiedenen Ankiindigungen in Threm Redebeitrag vorge-
flihrt, wie wichtig es ist, dass wir die SPD und die Grii-
nen hier im Deutschen Bundestag dazu treiben, endlich
ein Energieprogramm vorzulegen. Wir wissen um die
Schwierigkeiten; wir kennen die Marktsituation. Wir
kennen auch die Wirtschaftslage. Umso nétiger ist es,
dass Sie es bei all dem, was Sie eben beschrieben haben,
nicht bei Worten belassen, sondern endlich konkrete
Rahmen- und Wettbewerbsbedingungen fiir die Wirt-
schaft gestalten, damit sich Investitionen iiberhaupt loh-
nen und die Wirtschaft weil}, was in den néachsten Jahren
auf sie zukommt.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen haben wir in unserem vorliegenden Antrag
gefordert: Wir brauchen ein Energickonzept, das die
Rahmenbedingungen fiir die néchsten zehn bzw. zwan-
zig Jahre setzt. Das ist zwar ein langer Zeitraum, aber
wir brauchen einen Entwicklungsspielraum. Wir miissen
wissen, wohin Sie wollen.

Ich kann mir zwar vorstellen, dass Sie nicht mehr so
lange regieren werden,

(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

aber dennoch stellt sich die Frage: Wie stehen Sie ei-
gentlich zum derzeit noch existierenden Energiemix,
den wir als FDP-Bundestagsfraktion nach wie vor fiir
wichtig und richtig halten, zu einem Energiemix aus fos-
silen Brennstoffen, erneuerbaren Energien, die auch wir
fordern wollen — allerdings mit marktwirtschaftlichen
Strukturen und nicht dadurch, dass die Stromkunden
fleiBig draufzahlen —, und der Kernenergie? Anders ist
das Klimaschutzziel kaum zu erreichen. Wir sind sehr
gespannt, welche Antworten Sie geben werden.

40 veraltete GroBkraftwerke sind in den néchsten Jah-
ren zu ersetzen. Das entspricht einer Leistung von etwa
50 000 bis 60 000 KW. Das ist eine Herausforderung
und eine Aufgabe, die wir schnellstens zu erfiillen ha-
ben. Sie wissen selber, dass es keine Investitionen gibt,
wenn die Wirtschaft nicht weill, wohin die Reise gehen
soll.

Weil mir nur sehr wenig Zeit zur Verfiigung steht,
mochte ich nur einige wenige weitere Punkte anspre-
chen. Wir stehen vor der Frage einer notwendigen Regu-
lierung des Strom- und Gasmarktes. Wir miissen hier
Wettbewerbsstrukturen weiter aufbauen; denn dort hat

sich einiges verschlechtert. Die Regulierung muss so
stattfinden, wie wir es mochten: wenig biirokratisch und
hoch effizient. Wir konnen nur hoffen, dass das, was aus
den Zeitungen zu erfahren war, ndmlich dass die Ten-
denz dahin geht, dass der Regulierungsbehdrde fiir Tele-
kommunikation und Post auch die Regulierung der
Strom- und Gasmérkte ilibertragen werden soll — sie
wiirde dadurch eine Mammutbehérde —, nicht eintritt.

Unser Modell sieht vor, dass das Bundeskartellamt,
das derzeit hoch effizient arbeitet, diese Aufgabe erledi-
gen soll. Dieses brauchte dazu jedoch mehr Personal.
Wir glauben, dass es nicht sinnvoll ist, diese Aufgabe
der RegTP zu iibertragen, die ihre Aufgabe eigentlich
am Tag X verlieren sollte.

(Ulrich Kelber [SPD]: Deshalb hat die FDP
gerade einen Vizeprésidenten nominiert!)

Diese Mammutbehorde wiirde durch die zusétzliche
Aufgabe der Regulierung der Strom- und Gasmaérkte so-
gar eine Bestandsgarantie erhalten. Das ist jedoch nicht
der richtige Weg.

Die Preistransparenz — das hat der Kollege Grill be-
reits angesprochen — halten wir fiir sehr wichtig. Ver-
braucher und Wirtschaft miissen anhand aufgeschliissel-
ter Strompreise auf den Stromrechnungen erkennen
konnen, was die Re-Regulierung des Energiemarktes
durch Thre Gesetze — ich nenne hier Okosteuer, das EEG,
KWK6 — eigentlich gebracht hat, ndmlich einen Staats-
anteil an den Strompreisen von circa 40 Prozent mit stei-
gender Tendenz. Hier miissen Sie dringend umkehren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein weiteres Problem, bei dem Sie iiberhaupt keine
klare Linie erkennen lassen, betrifft die Steinkohlesub-
ventionen. Wir wissen, dass Sie sich diesbeziiglich mit
den Griinen nicht einig sind. Hier scheint sich auch keine
verniinftige Losung abzuzeichnen. Die Steinkohlesub-
ventionen, also die Subventionen fiir diese riickwértsge-
wandte Industrie, werden in diesem Jahr etwa
3 Milliarden Euro betragen.

(Ulrich Kelber [SPD[: Vertrag unterschrieben
von einem FDP-Minister!)

Der Vertrag lauft im Jahre 2005 aus. Sie haben jedoch
einen Kabinettsentscheid zustande gebracht, der eine
—wenn auch degressive — Fortfithrung der Steinkohle-
subventionen bis zum Jahre 2012 vorsieht. Die vorgese-
hene Geschwindigkeit beim Abbau der Subventionen
stellt sogar noch eine Verlangsamung dar. Das sind poli-
tische Zugestdndnisse und hat mit stringenter Energiepo-
litik nichts zu tun.

Im Ubrigen bin ich gespannt, wann Sie endlich die
Entscheidung, die das Kabinett getroffen hat, zur Bera-
tung in die Ausschiisse geben. Wir wollen wissen, wie
dieser von Thnen erarbeitete Vorschlag im Einzelnen aus-
sieht. Wir finden das inakzeptabel. Energiepolitik darf
nicht von Dauersubventionen leben. Wir haben ganz klar
gesagt: Ab dem Jahre 2005 muss mit den Steinkohlesub-
ventionen Schluss sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Zum Thema Windkraft mdchte ich Thnen sagen, wie
viel die Stromkunden pro Arbeitsplatz zu bezahlen ha-
ben. Sie fithren immer das Argument an, dass viele Ar-
beitspldtze dadurch geschaffen wurden. Die Kosten be-
laufen sich auf 35 000 Euro pro Arbeitsplatz.

(Ulrich Kelber [SPD]: Falsch!)

Rechnet man die Steinkohlesubventionen um, kommt
man auf mindestens 60 000 Euro pro Arbeitsplatz.

(Ulrich Kelber [SPD]: Auch falsch!)

— Sie werden gleich vielleicht die richtigen Zahlen nen-
nen. Ich kann mir vorstellen, dass Thnen diese Zahlen un-
angenehm sind.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein, sie sind falsch!)
Trotzdem miissen Sie sich diese gefallen lassen.

Zum Thema Energieforschung — das ist auch schon
angesprochen worden — mochte ich hier ausdriicklich sa-
gen: Wir sind dabei, am Standort Deutschland nicht nur
in der allgemeinen Wirtschaftspolitik rasant zu verlieren,
sondern insbesondere als Standort fiir Wissenschaft und
Forschung. Wir miissen in die Kopfe investieren, weil
wir wenig Bodenschétze haben. Das wird aber stréflich
vernachldssigt. Wir brauchen dringend einen For-
schungsbereich fiir innovative Energiespeicher. Wir
miissten auf dem Gebiet dringend voranschreiten. Da-
riiber hinaus muss unser Blick auf die tibrige Forschung
vollig ideologiefrei sein, zum Beispiel bei der Wieder-
einfiihrung des Studienganges Radiochemie.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Gudrun Kopp (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Wir brauchen kein Denk-
verbot. Vielmehr miissen wir unseren Wissenschaftlern
ermoglichen, weiterhin in internationalen Gremien mit-
arbeiten zu konnen. Bei der Forschung zur Kernsicher-
heit zum Beispiel besteht zurzeit sogar ein Mitarbeits-
und Mitspracheverbot. Ich finde, das ist vollig inakzep-
tabel.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, Sie haben Thre Redezeit nun wirklich
deutlich tiberschritten.

Gudrun Kopp (FDP):

Es muss ein Energieprogramm vorgelegt werden, da-
mit nicht noch mehr Arbeitspldtze verloren gehen und
wir nicht noch mehr Wettbewerbsnachteile fiir den
Standort Deutschland zu erleiden haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nachste Rednerin ist die Kollegin Michaele Hustedt,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In der
Tat: Es werden, wie hier schon viele Redner gesagt ha-
ben, in der nichsten Zeit 40 000 bis 50 000 Megawatt
— das ist die Hélfte des Kraftwerkparks — ersetzt werden
miissen. Das ist eine grofle Chance auch fiir eine Erneue-
rung und fiir eine umweltvertrdglichere Energieversor-

gung.

Dabei ist es notwendig — ich glaube, dariiber sind wir
uns in diesem Hause alle einig —, der Industrie in dieser
Hinsicht Planungssicherheit zu geben. Es ist nicht Auf-
gabe der Politik, einzelne Anlagen zu planen und abzu-
sprechen; schlieBlich besteht bei uns Wettbewerb. Die
Politik hat vielmehr die Aufgabe — das ist vollig richtig —,
die Rahmenbedingungen festzuschreiben, in denen ge-
handelt wird. Diese miissen relativ stabil sein, sodass sich
die Unternehmen bei ihren Investitionen darauf verlassen
konnen.

Dabei sind wir schon relativ weit. Die Eckpfeiler ste-
hen. Uber ihren Inhalt sind wir uns einig. Sie schimmern
immer wieder durch, wie zum Beispiel eben in der Rede
von Herrn Hempelmann deutlich geworden ist. Sie um-
fassen folgende Punkte:

In den néchsten 20 Jahren — das ist der Zeitraum, den
ich im Folgenden betrachte — werden wir aus der Atom-
kraft aussteigen. Zu dieser Zeit wird ungefihr das letzte
AKW in Deutschland vom Netz gehen.

Wir wollen dynamisch den Anteil der erneuerbaren
Energien erhdhen; darin sind wir uns einig. Unser Ziel
ist es, dass bis zum Jahr 2020 der Anteil erneuerbarer
Energien mindestens 20 Prozent betragt.

Wir werden die Energieeinsparung noch verstirken.
Dafiir haben wir schon einiges getan, wir werden die Be-
mithungen aber noch weiter intensivieren miissen. Ziel
ist aus meiner Sicht eine Quote von ungefahr 10 Prozent.
Das heif3t, mit einem Anteil von 20 Prozent an erneuer-
baren Energien und einer Energieeinsparung in Hohe
von 10 Prozent kann die Atomkraft vollig CO,-neutral
ersetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dariiber hinaus werden wir auf deutliche Effizienz-
steigerungen setzen, wenn neu investiert wird und fos-
sile Kraftwerke durch neue ersetzt werden. Wenn ein al-
tes Kohlekraftwerk durch ein neues Kohlekraftwerk
ersetzt wird, betragen die CO,-Einsparungen 30 Prozent.
Wenn ein altes Kohlekraftwerk durch ein Kraftwerk mit
Kraft-Warme-Kopplung ersetzt wird, betragen die CO,-
Einsparungen schon 50 Prozent. Ersetzen wir es gar
durch ein Gaskraftwerk mit Kraft-Warme-Kopplung,
sind wir bei 80 Prozent CO,-Einsparung.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das ist alles
Theorie!)

Wenn wir die Hélfte des Kraftwerkparkes ersetzen wiir-
den, dann wére durch Effizienzsteigerung und durch ei-
nen vollig CO,-neutralen Ersatz durch erneuerbare Ener-
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gie eine weitere Reduktion um 20 Prozent CO, mdglich;
das machen die Zahlen doch deutlich.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ihr miisst uns
zeigen, wie das gehen soll!)

Die Industrie fordert Planungssicherheit. Ich sage der
Industrie aber ganz klar: Wer Planungssicherheit fordert,
muss auch damit einverstanden sein, dass neue Klima-
schutzziele festgelegt werden. Denn ohne neue Klima-
schutzziele fiir die Jahre nach 2005 und 2012 kann es
keine Planungssicherheit geben. Das Klimaschutzpro-
blem ist schlieBlich keine griine Ideologie, sondern stellt
ein objektives Problem dar. Wenn man nicht voraus-
schauend plant, wird die Politik spontan, hektisch und
vom Holzchen aufs Stockchen kommend auf die kom-
menden Naturkatastrophen reagieren. Das ist das Gegen-
teil von Planungssicherheit. Man muss sich in der Ge-
sellschaft untereinander verstindigen, welche Ziele nach
2005 bzw. 2012 folgen. Nur dann wird man im Rahmen
des Emissionshandels der Industrie Planungssicherheit
geben konnen, wohin der Weg fiihrt.

Ich gehe davon aus — das habe ich schon gesagt —,
dass eine Steigerung um 20 Prozent ab sofort durchaus
realistisch ist, sodass bis 2020 40 Prozent an CO,-Ein-
sparungen im Vergleich zum Basisjahr 1990 moglich
sind.

Es ist ganz wichtig, dass wir im Herbst, wenn die
Eckpfeiler stehen, an die Details herangehen. Die Rah-
menbedingungen werden Schritt fiir Schritt geregelt.
Herr Hempelmann hat es schon angesprochen: Eine zen-
trale Séule ist dabei die Novellierung des EEG. Es gibt
zwar eine Kampagne einer Minderheit der Gesellschaft
gegen die erneuerbaren Energien, aber die Mehrheit der
Gesellschaft verspricht sich einen Benefit.

Es gibt ein Aktionsbiindnis, das aus den grofiten Ge-
werkschaften; dem Bauernverband, dem Verband Deut-
scher Maschinen- und Anlagenbauer — der grofite Unter-
nehmensverband Deutschlands ist also dabei — und den
Umweltverbanden besteht. Alle sagen, dass sie einen
Benefit erwarten, wenn die erneuerbaren Energien wei-
terentwickelt werden, weil dadurch Arbeitsplitze und
Entwicklungsmoglichkeiten fiir strukturschwache Regio-
nen geschaffen werden und innovative Technologien
—hier sehen wir einen groflen Exportmarkt — in den
Markt gebracht werden.

(Gudrun Kopp [FDP]: Zu welchen Preisen?)

Wir haben also eine Mehrheit hinter uns, wenn wir
uns dafiir aussprechen, die erneuerbaren Energien ziigig
weiterzuentwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie bringen immer das Kostenargument. Schauen Sie
sich bitte einmal die aktuellen Zahlen an. Im Sommer
mussten Atomkraftwerke heruntergefahren werden, weil
sie nicht in der Lage waren, bei der Hitze weiter zu pro-
duzieren. Das hatte zur Folge, dass zum Beispiel der
GroBhandelsstrompreis von 2,1 Cent auf 3,2 Cent ange-
stiegen ist. Das bedeutet, dass sich die Differenzkosten,
also die Differenz zwischen den Kosten fiir die erneuer-

baren Energien und jenen fiir die fossilen Energietrager,
verkleinert haben.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das ist ein
Ablenkungsmandover!)

Dieser Prozess wird sich in der nichsten Zeit weiter
fortsetzen. Wenn neue Kraftwerke gebaut werden, wird
auch die Produktion von Strom, der aus fossilen Energie-
trigern gewonnen wurde, wesentlich teurer werden. Das
heifit: Uns liegt ein innovatives Instrument vor, wo-
durch ein starker Anreiz zur Kostenreduktion gesetzt
wird. Die Kosten fiir die Windkraft sind in der letzten
Zeit um 60 Prozent gesunken. In welcher Branche kon-
nen wir eine solche Zahl sonst noch vorweisen? Bei der
Photovoltaik sind die Zahlen dhnlich beeindruckend.
Gleichzeitig werden die fossilen Energietridger teurer
werden. Das heifit, wir werden immer mehr Kilowatt-
stunden fordern und es wird uns immer weniger kosten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kostet es jeden Haushalt in Deutschland einen
Euro pro Monat. Ich frage Sie: Konnen wir diesen Be-
trag fiir die Zukunft nicht ausgeben? Sollten wir uns das
fiir die Zukunft nicht leisten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Milchmédchen-
rechnung!)

Wir miissen fiir unsere Kinder vorsorgen, damit sie eine
lebenswerte Welt vorfinden. Ich sage: Uns ist es das
wert. Wenn es Thnen das nicht wert ist, dann tut es mir
Leid.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Dariiber ha-
ben wir gar nicht gesprochen! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist unserids!)

Wir sagen sehr deutlich: In uns hat die Branche einen
verlésslichen Partner und wir werden dafiir sorgen, dass
es zu keinem Fadenriss kommt und dass es eine dynami-
sche Entwicklung gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gudrun Kopp [FDP]: Bei welcher Forde-
rung?)

Ich komme zum zweiten Punkt, zur Effizienz. Es wird
zu Effizienzsteigerungen kommen, wenn wir erneuer-
bare Energietriger einsetzen. Das ist auch notwendig;
denn ich habe deutlich gemacht, welche CO,-Einsparun-
gen moglich sind.

Das KWK-Gesetz hat Schatten-, aber auch positive
Seiten. Wir werden ungefédhr die Hélfte der CO,-Ein-
sparungen, die wir uns vorgenommen haben, nicht er-
reichen, und zwar hauptsichlich deswegen nicht, weil
die Industrie ihre Zusagen — diese habt sie in einer
Selbstverpflichtung ohne gesetzlichen Zwang eigenstin-
dig gegeben — nicht einhélt. Das ist der Grund, weshalb
dieses Gesetz nicht wirkt.

Jetzt sage ich Thnen Folgendes: Das richtige Instru-
ment, um Druck auszuiiben, ist der Emissionshandel. Mit
dem Emissionshandel werden wir den gesunden Mix er-
reichen, dass durch den Ersatz von Kraftwerken fossiler
Energietriger ein deutlicher Impuls fiir die Steigerung
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der Effizienz gegeben wird. Dieser Impuls muss dazu
fithren, dass wir einen guten Mix erreichen und die bil-
ligste Moglichkeit zur Effizienzsteigerung nutzen. Es
geht um ein marktwirtschaftliches Instrument.

Ich denke, dass in nichster Zeit, in der wir dieses Ge-
setz ausarbeiten und den Allokationsplan vorlegen wer-
den, sehr deutlich werden wird, wie wirkungsvoll dieses
Gesetz sein wird. Der Einsatz erneuerbarer Energien
fiihrt also zu Effizienzsteigerungen.

Die dritte Sdule ist die Energieeinsparung; das ist
vollig richtig. Herr Grill, wir haben die Mittel fiir die
Altbausanierung verzehnfacht.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das Geld
flieBt doch nicht ab! Das stimmt doch gar
nicht!)

Das, was Herr Topfer als Ankiindigungsminister vor-
gedacht und Frau Merkel liegen gelassen hat, entwickeln
wir zu einer Energieeinsparverordnung weiter und wir
verabschieden sie auch.

(Ulrich Kelber [SPD]: Gegen die Stimmen von
denen!)

— Gegen die Stimmen von ihnen, natiirlich, absolut. —
Ehrlich gesagt: Ich weil} nicht, was Sie uns vorwerfen.
Ich personlich glaube, dass in diesem Bereich noch mehr
Zu tun ist.

Die Okosteuer hat iibrigens sehr viel gebracht. Im
Verkehrsbereich sind die CO,-Emissionen ndmlich erst-
malig gesunken.

Ich glaube, da ist noch einiges zu tun. Besonders
wichtig wére mir zum Beispiel Thre Unterstiitzung, wenn
wir uns auf europdischer Ebene fiir Normen bei Haus-
haltsgerdten — etwa fiir Normen zur Abschaffung des
Stand-by-Betriebes — einsetzen. Hier liegen noch Ener-
gieeinsparpotenziale in einer Groflenordnung von zwei
bis drei Atomkraftwerken. Die deutsche Haushaltsge-
rateindustrie wére damit eher gut bedient; denn sie bringt
meist die effizienten Kiihlschrinke und Waschmaschi-
nen auf den Markt. Hier kann man noch einiges tun. Ich
wehre mich allerdings gegen die Behauptung, wir hitten
zu wenig getan. Wir haben hier schon sehr viel getan,
mehr, als Sie jemals zustande gebracht haben.

Als letzten Punkt — ich habe nur noch wenig Zeit —,
mochte ich natiirlich noch die Einfithrung einer Wett-
bewerbsbehorde ansprechen. Wir haben zurzeit die Si-
tuation, dass die Umsatzrendite der Netzbetreiber — also
das, was sie im Vergleich zum Umsatz an Gewinn aus-
schiitten — teilweise bei 50 Prozent liegt. Angesichts des-
sen muss man sagen: Der selbst verhandelte Netzzugang
funktioniert nicht. Renditen von 50 Prozent sind zwar
Ausreiller, aber viele Netzbetreiber haben Renditen von
20 bis 30 Prozent. Wenn wir es schaffen, die Netzdurch-
leitungsgebiihren auch nur vorsichtig abzusenken — durch
den Staat als starken Schiedsrichter —, dann konnen wir
2 bis 3 Milliarden Euro einsparen. Das ist mehr, als uns
das EEG insgesamt kostet. Damit will ich sagen: Wer sich
tatséchlich fiir Senkungen der Energiekosten auch in der
Industrie ausspricht, der muss sich in erster Linie fiir die
Wettbewerbsintensivierung einsetzen. Das ist die dring-
lichste Aufgabe. Die Novellierung des Energiewirt-

schaftsgesetzes ist das dritte grofle Gesetzvorhaben, das
wir angehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zusammenfassend: Die Eckpfeiler stehen und sind
bekannt. Wir werden uns im Herbst und im Friihjahr an
die konkreten Details machen. Danach gibt es dann die
Planungssicherheit, die die Industrie fordert.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Wolfgang Grotthaus,
SPD-Fraktion.

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, vorab zwei Anmerkungen zu
machen. Einmal zu Thnen, Frau Hustedt: Der Berech-
nung, die Sie im Zusammenhang mit der KWK aufge-
macht haben, kann ich nicht ganz folgen. Sie haben da-
bei, zumindest aus meiner Sicht, unberiicksichtigt
gelassen, wie Sie mit der Wéarme dort umzugehen haben,
wo es keine Wiarmeabnehmer gibt. Ich gehe davon aus,
dass wir dies zwischen Threr Fraktion und unserer Frak-
tion im Detail noch des Ofteren diskutieren werden.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das glauben
wir auch!)

Ich gehe auch davon aus, dass wir uns da noch annédhern
werden.

Frau Kopp, ich méchte Sie ganz herzlich in meinen
Wahlkreis einladen, in dem zurzeit eine Zeche geschlos-
sen wird und 3 000 Menschen in ihrer Existenz gefahr-
det sind. Ich wiirde Sie dann mit der Meinung der FDP
in diesem Wahlkreis und gleichzeitig mit der Meinung
der FDP zu einer Zeche, die in einem Nachbarwahlkreis
nicht zur SchlieBung ansteht, konfrontieren wollen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ich komme gern!)

Ich kann Thnen dazu sagen: Das, was Sie hier dargestellt
haben, kam mir — zumindest fir die FDP — so vor wie ein
Chamaleon, das abhidngig vom Standort und von den &u-
Beren Einwirkungen die Farbe wechselt; denn das, was
Sie gesagt haben, widerspricht zum gréBten Teil dem,
was Thre FDP vor Ort sagt, wenn sie dem Druck der
Menschen, die in ihrem beruflichen Werdegang geféhr-
det sind, unterliegt.

(Gudrun Kopp [FDP]: Aber die haben doch
keine Zukunft, das wissen Sie doch! Das ist
doch eine Mogelpackung!)

Fakt ist: Fiir Milliardeninvestitionen in die Kraft-
werkserneuerung ist dringend Planungssicherheit er-
forderlich.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Wann legt ihr denn
eigentlich mal eine Kohleplanung vor?)
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40 000 Megawatt stehen bis 2020 zur Revitalisierung
bzw. zur Erneuerung an. Hierfiir sind geeignete Rahmen-
bedingungen, die insbesondere die Wirtschaftspolitik be-
treffen, von Wichtigkeit. Der Energiesektor ist dabei
eine unverzichtbare Triebfeder fiir wirtschaftliche Ent-
wicklungen und fiir das Wachstum in unserer Republik.

Die Entscheidung dariiber, in was und wo investiert
wird, ist mit groBer Verantwortung verbunden. Deshalb
lohnt es sich auch, um die Konzepte zu streiten. Wir mo-
gen uns iiber den richtigen Weg streiten, ich glaube aber,
trotz der unterschiedlichen Ausfithrungen, die hier ge-
macht worden sind, sind die Ziele dieselben. Ich will sie
aus meiner Sicht wie folgt definieren:

Erstens. Wir wollen einen attraktiven Standort
Deutschland mit Investitionen und Arbeitspldtzen.

Zweitens: Wir wollen eine sichere Energieversorgung.
Deshalb miissen wir als Energiepolitiker die Risiken
streuen. Dabei darf es aus meiner Sicht kein Ausspielen
von Energietrdgern und Strategien gegeneinander — wie
zum Beispiel fossile Brennstoffe gegen erneuerbare
Energien — geben. Einseitige Abhingigkeiten, zum Bei-
spiel beim Erdgas, bei dem wir in Zukunft mit groBeren
Preisrisiken rechnen miissen, konnen wir nur durch einen
ausgewogenen Energiemix vermeiden.

Das ist fiir mich der entscheidende Punkt. Dieser
Energiemix — er muss zuerst definiert werden — wird ei-
nen Kraftwerksmix nach sich ziehen. Dabei werden die
Steinkohle und die Braunkohle aus meiner Sicht einen
Stellenwert haben wie die Windenergie, die Solarener-
gie, die Geothermie oder weitere energetische Umwand-
lungsprozesse.

(Gudrun Kopp [FDP]: Was ist mit dem Gas-
werk?)

RichtgroBe fiir eine verniinftige Energiepolitik ist
somit ein wohl austariertes Sowohl-als-auch, bei dem die
energiepolitischen Ziele — sie sind zum Teil angeklungen,
aber ich will sie ein bisschen erweitern — wie Wirtschaft-
lichkeit, Effizienzsteigerung, Versorgungssicherheit, Um-
weltvertriaglichkeit und Ressourcenfreundlichkeit in ihrer
Gleichrangigkeit beachtet werden miissen.

Drittens. Wir alle wollen einen engagierten Klima-
schutz. Die Eckpunkte unserer Energiepolitik stehen
fest. Hiermit meine ich insbesondere die Novelle des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes und den Emissionshandel,
aber auch die Regulierung der Strom- und Gasmaérkte.

Unsere Basis fiir die Forderung der erneuerbaren
Energien ist das Verdopplungsziel der Bundesregierung,
zu dem sich im Ubrigen auch alle EU-Mitgliedstaaten in
Briissel bekannt haben. Gleichzeitig wollen wir die
Wettbewerbsfahigkeit der erneuerbaren Energien im
europdischen Binnenmarkt erreichen. Die Bilanz unserer
Forderung durch das EEG kann sich sehen lassen. Der
Anteil der regenerativen Energien an der Stromerzeu-
gung ist im letzten Jahr auf rund 8 Prozent gestiegen.
Wir werden unser selbst gestecktes Ziel bis zum
Jahr 2010 einhalten. Deutsche Anbieter haben heute
weltweit eine Spitzenstellung bei Technologien zur Nut-

zung der erneuerbaren Energien erreicht. Dies bedeutet
einen Zuwachs an Arbeitsplitzen.

Mit der Novelle werden wir nun die Weichen dafiir
stellen, die Entwicklung der erneuerbaren Energien hin
zu Wettbewerbsfahigkeit unumkehrbar einzuleiten. Da-
bei — auch das sage ich deutlich — darf die Verdopplung
des Anteils nicht zur Verdopplung der Kosten fiihren.
Deshalb haben wir in der Koalitionsvereinbarung eine
degressive Anpassung der Forderhdhe vereinbart.

Neben dem EEG haben wir auch mit dem kiinftigen
CO,-Emissionshandel ein sensibles Instrument, das
nicht nur auf das Klima wirkt, sondern die Weichen fiir
die kiinftige Energieversorgungs- und Industriestruktur
stellt. Dabei ist darauf zu achten, dass der Emissionshan-
del in Deutschland nicht zur Wachstumsbremse wird.

Fiir eine verniinftige und zukunftsweisende Energie-
politik stehen deshalb meines Erachtens folgende
Punkte im Zentrum:

Erstens. Wir wollen Energiewirtschaft und Industrie
nicht zusétzliche Belastungen aufbiirden, die die Wettbe-
werbsfahigkeit gefdhrden.

Zweitens. Der Emissionshandel darf Wachstum und
Investitionen nicht beeintrachtigen. Bei der Umsetzung
werden wir fiir verldssliche Rahmenbedingungen sorgen.

Drittens. Es soll Vorsorge fiir den Energieersatz ge-
troffen werden, und zwar nicht zulasten von Energie-
wirtschaft und Industrie.

Viertens. Mit Blick auf das anstehende Kraftwerkser-
neuerungsprogramm soll der Emissionshandel Planungs-
sicherheit gewihrleisten. Es soll weiterhin ein ausgewo-
gener Energiemix ermdglicht werden, der uns auch in
Zukunft eine bezahlbare Versorgungssicherheit als
Standortfaktor erhélt. — Auf diese Kernpunkte hat man
sich im Spitzengesprach beim Bundeskanzler grundsétz-
lich verstandigt.

Ich fasse zusammen: Energiepolitik muss mehr
Wachstum und Beschéftigung in Deutschland erzielen.
Aus diesem Grund ist Energiepolitik Standortpolitik.
Investitionen in den deutschen Kraftwerkspark nutzen
der Versorgungssicherheit und dem Klima. Dabei ist ein
breit gefacherter Energiemix sowohl mit Kohle als auch
erneuerbaren Energien zu erhalten. Dementsprechend
muss auch der Emissionshandel ausgestaltet werden.
Wir miissen die Fordereffizienz bei erneuerbaren Ener-
gien verbessern. Die EEG-Novelle wird hierzu die Wei-
chen stellen.

Mit unserer Vorreiterrolle im Klimaschutz haben wir
in Europa die Messlatte sehr hoch gelegt. Jetzt sind un-
sere europaischen Partner an der Reihe, ihren Verpflich-
tungen nachzukommen. Durch eine intelligente Regulie-
rung fordern wir den Wettbewerb und sichern langfristig
unsere Strom- und Gasversorgung. Die Balance zwi-
schen diesen Zielen herzustellen ist die grofe energiepo-
litische Herausforderung.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Georg Girisch, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Georg Girisch (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich vorweg eine Feststellung dazu treffen, was ich von
einer modernen Energie- und Umweltpolitik erwarte.
Eine moderne Umweltschutzpolitik ist eine auf Nach-
haltigkeit ausgerichtete, in sich schliissige, grenziiber-
schreitende Politik. Dabei sollte sie auf den Einklang
von Umwelt und Wirtschaft ausgerichtet sein. Sie setzt
auf Uberzeugung durch Dialog, auf eindeutige Strate-
gien und auf Wettbewerb zum Erhalt einer artenreichen,
lebenswerten Umwelt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ich weiB} aus vielen Gesprachen mit Biirgern, Unter-
nehmen und Verbidnden, dass dieser Ansatz in Deutsch-
land eine groBe Akzeptanz findet. Uberpriifen wir doch
einmal an Beispielen der Energiepolitik, ob die Politik
der Bundesregierung diesem Anspruch gerecht wird.
Fragen wir uns zunichst: Was ist eine nachhaltige Ener-
giepolitik? Eine nachhaltige Energiepolitik achtet auf
den Dreiklang von drei Faktoren: Umweltvertraglich-
keit, Wirtschaftlichkeit und Versorgungssicherheit. Ge-
rade in den letzten Wochen hat es Stromausfille in ande-
ren Lindern, in dieser Woche sogar in Schweden und
Dianemark, gegeben, was die Wichtigkeit der Versor-
gungssicherheit belegt. Aber neu ist diese Erkenntnis ei-
gentlich nicht, zumindest fiir diejenigen, die die Energie-
krisen in den 70er- und 80er-Jahren bewusst erlebt
haben.

Eine moderne, leistungsfahige, gesicherte und bezahl-
bare Energieversorgung ist ein wichtiger Faktor im heu-
tigen globalen Standortwettbewerb. Wer das nicht be-
greift, der gefdhrdet und zerstért Arbeitspldtze in
Deutschland. Dies betrifft weit mehr als die
320 000 Beschiftigten in der Energiewirtschaft in unse-
rem Lande.

Energiepolitik braucht klare Prioritdten und eine
schliissige Strategie. Doch bei dieser Bundesregierung
ist kein stringentes Handeln erkennbar. Ich will Thnen
dies an vier Kriterien erldutern.

Versorgungssicherheit. Leider setzen Sie weiterhin
auf die Forderung von Windkraftanlagen an ungeeigne-
ten Standorten. Diese Gelder konnten stattdessen die we-
sentlich stetigeren erneuerbaren Energietriger wie Bio-
masse und Wasserkraft starken.

Nachhaltigkeit. Niemand kann heute sagen, was
morgen in den Kungelrunden zwischen dem Bundes-
wirtschaftsminister, dem Umweltminister und dem
Kanzler gemauschelt wird.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Sie sind
nur neidisch, dass Sie nicht dabei waren!)

Wer sich heute bewusst macht, dass sich konventionelle
Kraftwerke erst iiber einen Zeitraum von 20 bis
30 Jahren rechnen, weil3, wie wichtig Planungssicherheit
wire. Ahnliches gilt fiir die Gaswirtschaft und den Auf-
bau von Versorgungsnetzen.

Klimaschutz. , Kohle statt Kernkraft” lautet die Pa-
role von Rot-Griin in den letzten Jahren. Mit dieser Poli-
tik von Clement werden wir die notwendige massive Re-
duktion des AusstoBes von Kohlendioxid sicher nicht
erreichen. Fiir mich wird die Kernenergie weltweit eine
zunehmend wichtigere Rolle spielen. Der rot-griine
Atomausstieg wird dazu fithren, dass sich die hohen
deutschen Sicherheitsstandards weltweit nicht durchset-
zen konnen und sie nicht weiterentwickelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Biblis A!)

Energie zu international wettbewerbsfdahigen Preisen.
Das ist eine glatte Fehlanzeige. Okosteuer, EEG-Ein-
speisevergiitung, KWK, um nur drei Beispiele zu nen-
nen, haben eines gemeinsam: Sie verteuern die Energie
in Deutschland. Tausende Jobs in energieintensiven Be-
trieben werden von Thnen geschaffen, aber nicht bei uns,
sondern im Ausland. Ausnahmeregelungen von der Aus-
nahme machen es dariiber hinaus zum Gliicksspiel, ob
Unternehmen besonders stark abgezockt werden oder
nicht.

Ich mochte nicht langer auf das Versagen der Bundes-
regierung in der Energiepolitik eingehen. Was ich Thnen
aber nicht ersparen kann, ist, Thnen einen wohl einzigar-
tigen Kompetenzwirrwarr zwischen den einzelnen Mi-
nisterien zu testieren. Kaum ein Biirger weil3, wer fiir
dieses Versagen die politische Verantwortung trégt. Ist es
Minister Clement? Ist es Minister Trittin? Ist es der
Kanzler? Oder sind es alle drei? Nichts Genaues weil3
man nicht, da sich einmal dieser, einmal jener teilweise
widerspriichlich duflert. Bei diesem Kompetenzgerangel
und diesen Kungelrunden in wechselnder Zusammenset-
zung kann jedenfalls nichts Verniinftiges herauskom-
men.

Dabei wire es wichtig, dass endlich Schluss mit die-
sem Chaos ist. Dies wird eigentlich nur noch durch die
Blamage bei der Mauteinfiihrung, wie es in den letzten
Tagen deutlich geworden ist, iibertroffen.

Schaffen wir endlich Klarheit und Berechenbarkeit in
einem wichtigen Politikfeld! Wir brauchen nach 1973
und 1991 ein schliissiges Konzept, wie wir in den kom-
menden Jahren eine effiziente, nachhaltige und umwelt-
gerechte Energieversorgung sichern koénnen; denn die
Herausforderungen sind grof3.

Wir brauchen Planungssicherheit fiir Neuinvestitio-
nen in Milliardenhéhe in den dringend zu erneuernden
Kraftwerkpark in Deutschland. Wir miissen endlich rea-
listisch aufzeigen, wie der Energiemix der Zukunft aus-
sehen soll, wie er finanziert wird und wie das Ziel des
Abbaus der Kohlendioxidemissionen Schritt fiir Schritt
erreicht werden kann. Wir brauchen eine Verkniipfung
von Umwelt- und Wirtschaftspolitik. Deshalb muss jede
staatliche energiepolitische MaBBnahme auf ihre wirt-
schaftliche Vertraglichkeit gepriift werden. Wir brauchen
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eine Novelle des EEG, in der meines Erachtens insbe-
sondere auf die Biomasse gesetzt werden sollte. Wir
brauchen mehr Energieforschung und die Biindelung der
Zustindigkeiten fiir energiewirtschaftliche Fragen in ei-
ner Hand. Wir brauchen einen Emissionshandel; dessen
Regeln miissen baldmoglichst auf den Tisch gelegt wer-
den, wie es im letzten Obleutegespriach zugesagt wurde.
Bei der Erarbeitung dieses Konzepts miissen die Betei-
ligten besser eingebunden werden. Es muss unbiirokra-
tisch, ideologiefrei, EU-konform und vor allem einfach
nachvollziehbar sein. — Dies sind nur einige der Punkte,
die wir durch unseren Antrag geklért sehen wollen.

Die Landtagswahlen bei mir zu Hause haben gezeigt,
dass die Menschen von diesem rot-griinen Zickzackkurs
genug haben. Sie wollen endlich konkrete Konzepte, rea-
listische Plidne und ein stringentes Handeln. Die Union
steht bereit, um die Herausforderung der Zukunft im Be-
reich der Energiepolitik anzunehmen. Jetzt liegt es an Ih-
nen, mit der Zustimmung zu unserem Antrag die Basis
dafiir zu schaffen, dass Biirger und Betriebe auf eine um-
weltvertriagliche, wirtschaftliche, nachhaltige und ver-
sorgungssichere Energiepolitik fiir die ndchsten 20 bis
30 Jahre hoffen konnen.

Beweisen Sie, dass Sie iiber diese Legislaturperiode
hinaus denken! Beweisen Sie, dass Sie nicht, wie so oft,
wider besseres Wissen falsche, ideologisch verblendete
Weichenstellungen vornehmen!

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen wir nicht! Versprochen!)

Wir kénnen uns den damit verbundenen grolen Schaden
und den enormen Aufwand zur Korrektur nicht mehr
langer leisten. Wenn Sie zu einer solchen nachhaltigen
Energiepolitik bereit sind, arbeiten wir gerne mit IThnen
zusammen.

Lassen Sie uns dies bei der Novelle des EEG tun! Su-
chen wir gemeinsam nach einem verniinftigen Konsens
bei den Forderkriterien! Zeigen Sie gemeinsam mit uns,
dass Wirtschaftlichkeit und Umweltschutz kein Wider-
spruch sind! Lassen Sie uns gemeinsam einen Beitrag zu
einer Energiepolitik mit Zukunft leisten!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Ulrich Kelber, SPD-Fraktion.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als klimapolitischer Sprecher der SPD-Fraktion
freue ich mich natiirlich {iber jede energiepolitische De-
batte im Deutschen Bundestag; denn Energieerzeugung,
-umwandlung, -verteilung und -nutzung sind Schliissel-
faktoren fiir den Klimaschutz.

Ich freue mich iiber eine solche Debatte sogar dann,
wenn sie die Folge von formalistischen Antridgen der
Opposition ist, wie wir es heute erleben miissen. Ich be-

zeichne die Antrige deswegen als formalistisch, weil die
Opposition versucht, sich vor der inhaltlichen Debatte
iiber Energiepolitik zu driicken, indem sie {iber genaue
Formulierungen im Grundsatzlichen spricht.

(Gudrun Kopp [FDP]: Was haben Sie denn
vorzuweisen?)

Vielleicht kdnnen Sie das nachvollziehen. Der Kollege
Grill, der uns bereits verlassen hat, hat zu Beginn 14 Mi-
nuten lang gesprochen. 14 Minuten haben wir vergeblich
auf einen einzigen konkreten Vorschlag gewartet.

(Gudrun Kopp [FDP]: Welchen haben Sie
denn?)

Die Kollegin Kopp von der FDP hat lange iiber die
Regulierungsbehorde als eigentlich iiberfliissige Mam-
mutbehdrde gesprochen. Dabei hat sie aber vergessen,
zu erwihnen, dass die FDP, als in der vergangenen Wo-
che in dieser Behorde das Pdstchen der Vizeprisidentin
zu vergeben war, gefordert hat, dass jemand mit ihrem
Parteibuch den Posten besetzt.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: So ist es!
Hort! Hort!)

Ein solches Verhalten macht keinen Sinn und bringt ein
Land nicht vorwirts.

(Gudrun Kopp [FDP]: Was haben Sie denn fiir
Vorschldge?)

Wer sich mit Energiepolitik nicht formalistisch, son-
dern inhaltlich beschéftigt, kommt um vier Fragen nicht
herum. Erstens. Wie konnen wir die volkswirtschaftli-
chen Kosten der Energieversorgung optimieren? Zwei-
tens. Wie konnen wir die Energieeffizienz auf der Erzeu-
ger- und der Verbraucherseite erhohen? Drittens. Wie
reduzieren wir die deutsche Importabhéngigkeit im
Energiebereich, die derzeit noch zunimmt? Viertens.
Wie beschleunigen wir die Umstellung auf erneuerbare
Energien noch stérker als bisher?

Die Steigerung der Energieeffizienz ist der Dreh- und
Angelpunkt fiir die Energiepolitik und den Klimaschutz
der Zukunft. Man kann die hohere Energieeffizienz — wir
arbeiten gerne mit solchen feststehenden Begriffen —
auch verstindlicher ausdriicken: Wie erzielen wir mehr
Wohlstand aus weniger Energie? Mit einer hoheren
Energieeffizienz wird {ibrigens auch deswegen ein gro-
Berer Wohlstand erreicht, weil die Ausgaben fiir Ener-
giekosten sinken und das dadurch gesparte Geld in neue
Jobs, Dienstleistungen und Produkte — auch fiir den
Weltmarkt — investiert werden kann.

Seit den 70er-Jahren haben wir es gemeinsam — das
gilt fiir die Regierung und die Opposition — geschafft,
das Wachstum der Wirtschaft von dem des Energiever-
brauchs zu entkoppeln. Das war ein wichtiger umwelt-
politischer Fortschritt.

Jetzt miissen wir es als ndchsten Schritt schaffen,
durch die Senkung des Energieverbrauchs das Wirt-
schaftswachstum zu erhéhen, indem die Energiekosten
fiir die Volkswirtschaft gesenkt werden und die Nach-
frage nach neuen Produkten und Dienstleistungen erhoht

©

(D)



(A)

(B)

5508

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. September 2003

Ulrich Kelber

wird. Damit werden Energie- und Innovationspotenziale
erschlossen.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will ein paar Beispiele fiir das groBe Potenzial
von Energieeffizienz auf der Verbraucherseite nennen.
Der durchschnittliche Verbrauch von Strom fiir den Be-
trieb von Aufzugsanlagen konnte um 85 Prozent gesenkt
werden. Obwohl bereits entsprechende Anlagen auf dem
Markt sind, werden immer noch alte Anlagen eingesetzt.

Der durchschnittliche Stromverbrauch von Haushalts-
geriten konnte halbiert werden. Auch in diesem Bereich
sind bereits entsprechende Gerite auf dem Markt. Aber
leider sind auch noch alte Gerdte mit einem hohen
Stromverbrauch im Handel.

Der durchschnittliche Heizbedarf fiir Wohngebdude
konnte um 80 Prozent gesenkt werden. Erste erfolgrei-
che Sanierungen sind bereits erfolgt. Als jemand, der mit
Handwerkern im Gespréch ist, kann ich Thnen versi-
chern, dass die Programme der KfW zur Energiesanie-
rung mit Zinssédtzen von 2,2 Prozent oder weniger zur-
zeit sehr gut abgerufen werden. Sprechen Sie einmal mit
dem deutschen Handwerk dariiber!

Es ist ein Skandal — um ein letztes Beispiel zu nennen —,
dass viele Computer, Drucker, Fernsehgeréte und Hi-Fi-
Anlagen selbst dann, wenn sie ausgeschaltet werden
—also nicht mehr im Stand-by-Betrieb sind —, noch
Strom aus der Steckdose ziehen, weil manche Firmen
auf den Einbau eines Teiles im Wert von 25 Cent ver-
zichten. An dieser Stelle werden die Verbraucher durch
die mangelnde Energieeffizienz abgezockt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit der Energieeinsparverordnung, der Férderung der
Kraft-Warme-Kopplung, der dkologischen Steuerreform
und anderen Maflnahmen hat die Koalition bereits erste
deutliche Erfolge bei der Erhohung der Energieeffizienz
erreichen konnen. Diese Erfolge werden weltweit — zum
Beispiel vom WWEF, um an dieser Stelle noch einen
Kronzeugen anzufiihren — als vorbildlich angesehen.

Nur eine Gruppe im Deutschen Bundestag tritt nicht
fiir die Erhohung der Energieeffizienz ein, nimlich die
Opposition. Jeder Gesetzentwurf zur Erhohung der
Energieeffizienz wurde von der FDP abgelehnt. Die
CDU/CSU hat insofern der FDP gegeniiber einen klei-
nen Vorsprung: Sie hat fast alle Vorhaben — zum Beispiel
die Energieeinsparverordnung — abgelehnt. Wir miissen
aber gemeinsam weitere Anstrengungen unternehmen.
Derzeit steigt die Energieeffizienz um 1,5 Prozent pro
Jahr. Wir brauchen jedoch eine andere Zielmarke. Die
Energieeffizienz sollte eine Steigerungsrate von 2,5 bis
3 Prozent nicht unterschreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte vorhin die Reduktion der Importabhén-
gigkeit und die Reduktion der volkswirtschaftlichen
Kosten der Energieerzeugung als Ziele fiir eine fort-

schrittliche Energiepolitik genannt. Bei der Importab-
héngigkeit ist das deutlich erkennbar: Je weniger impor-
tiert werden muss, umso sicherer ist die Basis der
eigenen Wirtschaft, weil damit ein gro3erer Schutz vor
Preisspriingen bei den Importen und internationalen Ri-
siken einhergeht.

Auf diesem Hintergrund ist es natiirlich gut, dass wir
bereits mit den erneuerbaren Energien einen zusétzli-
chen Beitrag zur Energieeffizienz leisten und dass wir in
den letzten Jahren die Weltmarktfiihrerschaft bei den
Technologien zur Nutzung der erneuerbaren Energien
ibernommen haben. Wenn man sich in der Szene ein
bisschen auskennt, dann weill man: Das ist der Grund,
warum andere Staaten unser Fordergesetz, das EEG,
iibernehmen; denn sie wollen den Anschluss im Techno-
logiebereich nicht verlieren. Wir wiren natiirlich gut be-
raten, wenn wir mit breiter Mehrheit und nicht nur mit
den Stimmen der Koalition die Fortschreibung des EEG
beschlieBen, um unsere Weltmarktfiihrerschaft auszu-
bauen und sie nicht zu verlieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht dabei ldngst nicht nur um Windenergie; Solar-
thermik, Photovoltaik und Biomasse sind ldngst salonfa-
hig. Biotreibstoffe und Geothermie versprechen in den
nédchsten Jahren einen neuen Boom, wenn wir die erfolg-
reiche Forderung fortsetzen.

Durch engagierte Energieforschung macht Deutsch-
land zunehmend Fortschritte bei Brennstoffzellen, bei
der dezentralen Speicherung von elektrischer Energie
und auch von Wirme. Diese Anstrengung diirfen wir
auch aus industriepolitischen Griinden nicht vernachlés-
sigen. Wir sind, gerade was die Effizienz erneuerbarer
Energien angeht, ldngst von einer Spielwiese in einen
Bereich tibergegangen, der industriepolitisch wichtig ist.
Uber 130 000 Arbeitspliitze sind entstanden. Das ist ein
Jobkniiller, gerade in Handwerksbetrieben, in kleinen
und mittleren Unternehmen. Ich halte die Zahl von einer
halben Million Jobs in diesem Bereich fiir realistisch,
wenn wir an unseren Ausbauzielen festhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Gudrun Kopp [FDP]: Warum
steigt denn die Arbeitslosenzahl?)

Nach der — man konnte es in den letzten Wochen
deutlich merken — gesteuerten Kampagne gegen erneuer-
bare Energien, vor allem gegen die Windenergie, ver-
wundert die Feststellung: Der Ausbau der erncuerbaren
Energien hilft bereits heute dabei, die volkswirtschaftli-
chen Kosten in Deutschland zu reduzieren.

Als Beleg fiihre ich nicht eine Behauptung der rot-
griinen Koalition, sondern eine Studie der Europdischen
Union an, die ich mitgebracht habe. Sie hat die externen
Kosten der Energieversorgung ermittelt. Man hat nur
diejenigen Kosten, die man sehr genau ermitteln kann
— Umweltzerstorung, gesundheitliche Schiiden und Ahn-
liches, also Kosten, die nie auf einer Stromrechnung auf-
tauchen, aber natiirlich von den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern, das heiflt von der Volkswirtschaft, aufge-
bracht werden miissen —, herangezogen. Wéhrend zum
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Beispiel fiir die Stromproduktion durch Windenergie ex-
terne Kosten von nur 0,05 Cent ermittelt wurden, waren
es bei Gas und Kohle bis zu 6 Cent, bei Ol sogar bis zu
8 Cent.

Volkswirtschaftlich gesehen sind bereits heute meh-
rere erneuerbare Energien giinstiger als der alte nukleare
und fossile Mix. Jeder von uns vorgenommene Ausbau
bringt uns vorwarts. Jedes Jahr, in dem wir die degres-
sive Forderung fortsetzen — wenige wissen, dass das Ge-
setz bereits heute fiir jedes Jahr eine Senkung der Vergii-
tung vorsieht —, wirkt sich dies fiir Deutschland
volkswirtschaftlich immer giinstiger aus. Deswegen sind
mit der Energiepolitik, die wir eingeschlagen haben und
fortsetzen wollen, mehr Jobs, weniger Kosten und mehr
Umweltschutz verbunden. Das nenne ich Energiepolitik
mit Zukuntt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf Drucksachen 15/1349 und 15/367 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a und 21 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung steuerlicher Vorschriften (Steueriinde-
rungsgesetz 2003 — StAndG 2003)

— Drucksache 15/1562 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

b) Beratung der Unterrichtung durch den Présiden-
ten des Bundesrechnungshofes

Bericht nach § 99 BHO iiber die Steuerausfille
bei der Umsatzsteuer durch Steuerbetrug und
Steuervermeidung — Vorschlige an den Ge-
setzgeber

— Drucksache 15/1495 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Lydia Westrich, SPD-Fraktion.

Lydia Westrich (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das ist
wieder einmal so eine typische Freitagnachmittagsde-
batte vor kleinem Publikum. Die Themen sind — nach
der aufregenden Vormittagsdebatte — meistens trocken.
Aber wir wissen ja, dass ihre Auswirkungen auf die Biir-
gerinnen und Biirger oft sehr vielféltig sind. Deswegen
stehen wir auch diese Debatte wacker durch.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Steueriinde-
rungsgesetzes werden 15 weitere Gesetze beriihrt. Ob-
wohl es ein alljahrlich wiederkehrendes Gesetzesvorha-
ben ist — quasi ein Lumpensammler aller im Jahr
aufgelaufenen redaktionellen Berichtigungen von Be-
richtigungen, die aufgrund der von BFH, EuGH und
Bundesverfassungsgericht  ergangenen  Gerichtsent-
scheide und der Umsetzung immer eilbediirftiger EU-
Richtlinien notwendig sind —, ist es uns, den Koalitions-
fraktionen, gelungen, das Steuerdnderungsgesetz zu ei-
ner relativ groflen Trittplatte auf dem Weg zu einem ver-
einfachten und vor allem modernisierten Steuersystem
zu machen. Als fortschrittlicher Gesetzgeber achten wir
Sozialdemokraten und Biindnis 90/Die Griinen sehr
wohl darauf, dem erklérten Leitbild unserer Steuerpolitik
— Modernisierung und Vereinfachung — auch in vielen
notwendigen Detailfragen zu entsprechen. Das ist bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Fall.

Wir haben in den Ausschussdebatten ja gelernt,
meine Damen und Herren von der Opposition, dass Sie
zwar — wie beispielsweise im arbeitsreichen Ausschuss —
standig mit groen Worten um sich werfen, dass Sie aber
kneifen, wenn es an das Eingemachte geht. Sie bringen
zum Beispiel im Ausschuss — wortgleich — Eingaben von
Verbinden als Antrage ein und versuchen, quasi in der
Kleinarbeit zu verhindern, dass Steuersubventionen tat-
sdchlich abgebaut werden konnen, und das, obwohl Sie
wissen, dass nur so, wie wir arbeiten, eine einfache und
transparente Steuergesetzgebung entstehen kann. Sie
klatschen Professor Kirchhof offentlich Beifall und
kommen hier mit 1 000 Ausnahmen an. So wird das nie
etwas.

Natiirlich gibt es auch bei uns heftige Diskussionen
iiber den richtigen Weg. Aber es ist Ihre mangelnde Kon-
zeptionsfahigkeit, die die Schaffung von Finanzierungs-
sicherheit fiir Bund, Lander und Kommunen verhindert.
Das wird fiir Deutschland auf Dauer gesehen eine sehr
schwere Hypothek. Jedem wohl und niemand weh — das
ist fiir mich schon immer eine verantwortungslose, dem
Wohl der Gemeinschaft gegeniiber sehr gleichgiiltige
Politik gewesen, die unser Land nicht vertrdgt. Sie kon-
nen natiirlich fragen, was das alles ausgerechnet mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf voller Detailfragen zu tun
hat. Ich mochte es Thnen erklidren: Die Opposition hat
die Chance, Ja zu der Kérrnerarbeit zu sagen, die hinter
solchen Gesetzesvorhaben steckt.

Wir bauen Zug um Zug Elemente der Vereinfachung
in das Steuersystem ein und schaffen Transparenz und
Klarheit. Der vorliegende Gesetzentwurf ist geradezu
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préadestiniert, das zu verdeutlichen. 36 Millionen Lohn-
steuerkarten, fast ebenso viele Lohnsteuerbescheinigun-
gen, 2,5 Millionen Freistellungsauftrage und 10 Millio-
nen Lohnsteueranmeldungen erhéhen alljahrlich den
Papierberg sehr. Mitarbeiter in Tausenden Lohnbuchhal-
tungen kleben die Bescheinigungen wieder auf Lohn-
steuerkarten und so weiter und so fort.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schaffen wir die
Voraussetzungen fiir die elektronische Lohnsteuerbe-
scheinigung, die uns in Kiirze all diesen Wirbel ersparen
kann. Ab 2004 werden die Finanzverwaltungen in der
Lage sein, die Daten vom Arbeitgeber — natiirlich ver-
schliisselt — via Internet anzunehmen. Die Arbeitgeber
konnen den entsprechenden Ausdruck, den natiirlich
auch sie erhalten, in einfachen Féllen sogar als Antrag
auf einen Steuerbescheid und gegebenenfalls auf Steuer-
erstattung nutzen. Das ist ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zu einer einfach auszufiillenden und fiir jeden ver-
standlichen Steuererkldrung. Wir haben fiir einfache
Fille die Steuererkldrung auf Postkarte als Ziel. Viel-
leicht kommen wir einmal dorthin. Viele Lohnbuchhal-
tungen werden jedenfalls durch das, was jetzt geplant ist,
nachhaltig entlastet.

In einer weiteren wichtigen Sache missen wir eine
Rechtsgrundlage schaffen, damit die Steuerverwaltung
die waschkorbeweise eingehenden Einspriiche und Mas-
senantrdge zum Familienlastenausgleich fritherer Jahre
endlich abwickeln kann. Die allermeisten Einspriiche
und Antrége, die vorsorglich an die Finanzédmter geleitet
werden, haben keine Aussicht auf Erfolg und konnen da-
her summa summarum erledigt werden. Das erleichtert
der Verwaltung auf vielfache Weise die Arbeit. Aller-
dings verldngern wir gleichzeitig Rechtsbehelfs- und
Klagefristen, damit jeder zu seinem Recht kommen
kann, wie das unserem Rechtsstaat auch angemessen ist.
Die Finanzdmter miissen ihre entsprechende Informat-
ionspflicht erfiillen. Es ist unsere Aufgabe, darauf zu
achten, dass das vor Ort auch jeweils geschieht.

Eine dritte wichtige Erleichterung schaffen wir fiir die
Steuerpflichtigen mit umfinglichen Einkiinften aus
Kapitalvermogen. Wer schon einmal selber an seiner
Steuererkldarung gesessen hat, weil3, wie hilflos man in
solchen Fillen bisweilen davor sitzt. Wir verpflichten
die Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute zu einer
umfassenden Jahresbescheinigung fiir ihre Kunden, die
diese dann der Steuererkldrung beilegen konnen. Sie
miissen nicht mehr, wie bisher, Anlage K, Anlage AUS
oder Anlage SO ausfiillen. Dieser Service fiir die Kun-
den wird von vielen Kredit- und Finanzdienstleistungs-
instituten bereits angeboten. Die Verpflichtung fiir alle
im Gesetz trigt zu einer wirklichen Steuervereinfachung
und auch zu dem Ruf unserer Finanzwelt bei, service-
freundlich zu sein.

Was die anschaffungsnahen Herstellungskosten an-
geht, schaffen wir durch die gesetzliche Verankerung be-
reits vorhandener Verwaltungspraxis fiir Steuerzahler
Rechts- und Planungssicherheit. Typisierungen statt Ein-
zelfallermittlungen sind immer Bestandteile von mogli-
chen Vereinfachungen. Typisierungen haben es natiirlich
an sich, dass sie fiir den einen positiver und fiir den an-

deren negativer wirken, aber sie sparen natiirlich Zeit
und sie geben Sicherheit.

Wir passen das Umsatzsteuerrecht und das Investi-
tionszulagengesetz 1999 an die Erfordernisse des Ge-
meinschaftsrechts an. Damit bekommen die Menschen
aus den ostdeutschen Léndern wieder Rechtssicherheit
fiir Investitionsvorhaben. Im Umsatzsteuerrecht gelten
endlich klare, gemeinschaftsweit gleiche Vorschriften
fiir die Rechnungsstellung.

Wenn Sie beanstanden, dass Unternehmen verpflich-
tet werden, sich die Rechnungen, die sie erhalten und fiir
die sie die Vorsteuer haben wollen, genauer anzu-
schauen, dann rate ich Thnen, sich in dem eben aufgeru-
fenen Bericht des Bundesrechnungshofs einmal die Aus-
fiihrungen zur Umsatzsteuerkriminalitéit anzusehen.
Wir alle, Politik, aber auch Wirtschaft, sind gehalten,
diesem kriminellen Unwesen die Stirn zu bieten. Dem
Ausfall von zweistelligen Milliardenbetrdgen bei der
Umsatzsteuer durch verbrecherische Maflnahmen kann
eigentlich niemand ruhig zusehen, die Wirtschaft nicht
und erst recht nicht die Politik.

Die seit Jahren diskutierte und heill umkdmpfte EU-
Zinsrichtlinie muss noch in diesem Jahr in nationales
Recht umgesetzt werden. Wir selbst haben kaum Spiel-
raum in der Ausgestaltung. Da geniigt es, wenn wir die
Bundesregierung erméchtigen, eine entsprechende
Rechtsverordnung zu erlassen.

In dem Gesetz — das ist erfreulich fiir viele mobile Ar-
beitnehmer — wird das Verfassungsgerichtsurteil beziig-
lich der doppelten Haushaltsfiihrung prompt umge-
setzt. Die Kosten sind jetzt wieder zeitlich unbegrenzt
abzugsfahig. Das wird auch manchen Mitarbeiter hier
interessieren.

Wenn Eltern behinderter Kinder einen Pflegepausch-
betrag in Anspruch nehmen, verzichten wir auf den
Nachweis der treuhdnderischen Verwaltung des Pflege-
geldes. Sie haben es auch ohne zusétzliche Biirokratie,
denke ich, schwer genug.

Neben kleineren redaktionellen Anderungen greifen
wir auch den Fehlpass von Fuf3ballvereinen auf und be-
grenzen die Steuerfreiheit von Zuschligen fiir Sonn-
tags-, Feiertags- und Nachtarbeit auf den Personenkreis,
fiir den sie eigentlich gedacht ist. Uber die Ausgestal-
tung miissen wir gemeinsam noch reden. Wir werden,
denke ich, eine gute Regelung finden, weil das in unser
aller Interesse liegt.

Insgesamt sind die finanziellen Auswirkungen dieses
Gesetzes fiir die Steuerbiirgerinnen und -biirger positiv.
Uber die eine oder andere Vorschrift kénnen wir sicher-
lich noch gemeinsam reden. Wir haben die Anhorung
vor uns. Da werden ebenfalls noch Aspekte in die Geset-
zesberatung einflieBen.

Das Steuerdnderungsgesetz ist von dem Willen zu ei-
nem massiven Abbau von biirokratischen Hemmnissen
durchdrungen. Es bringt einen grofen Schritt hin zu ei-
ner modernen Steuerverwaltung und bringt Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahlern finanzielle, materielle Entlas-
tung. Ich hoffe, dass wir eine ziigige Beratung haben
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werden und das Gesetz bereits in wenigen Wochen in
Kraft setzen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Peter Rzepka, CDU/
CSU-Fraktion.

Peter Rzepka (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Westrich, ich glaube, wir leben in
unterschiedlichen Welten. Wir haben in dieser Woche im
Finanzausschuss drei Anhérungen zu verschiedenen Ge-
setzesvorhaben der Regierung hinter uns gebracht. In je-
der dieser Anhdrungen wurden von den Experten viele
handwerkliche Fehler geriigt. Auch hinsichtlich des pro-
gnostizierten Steueraufkommens haben die Experten
erheblich abweichende FEinschédtzungen vorgetragen.
Deshalb frage ich mich, wie Sie dazu kommen, hier die
Opposition anzugreifen, die sich bemiiht, aus dem Chaos
Threr Gesetzgebung noch etwas halbwegs Verniinftiges
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

»,Modernisierung und Vereinfachung® sind erklérte
Leitbilder der Steuerpolitik®, heifit es in der Begriindung
zu dem hier heute in erster Lesung zu beratenden Steuer-
anderungsgesetz 2003. Wer sich allerdings mit dem Ge-
setzestext auseinander setzt und ihn genauer analysiert,
erkennt, dass vor dem Hintergrund desastroser Steuer-
ausfille und dramatisch steigender Staatsverschuldung
eine Reihe von Steuererhdhungen geplant sind und zahl-
reiche Vorschriften die betroffenen Steuerzahler mit ho-
hem biirokratischem Aufwand und den daraus folgenden
Kosten belasten.

Im Einzelnen: Im Einkommensteuergesetz soll durch
eine Regelung zum so genannten anschaffungsnahen
Aufwand bei der Modernisierung von Gebiuden eine
fiir die Steuerpflichtigen giinstige Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs kassiert werden. Die nunmehr wieder
vorgesehene Begrenzung der sofort steuerlich absetzba-
ren Aufwendungen auf 15 Prozent der Anschaffungskos-
ten in einem Zeitraum von drei Jahren nach der Anschaf-
fung wird die Modernisierung des Altbaubestandes
zeitlich verzdgert oder sogar génzlich verhindert.

Ein weiterer Kritikpunkt: Wie gro3 muss die Not des
Finanzministers sein, dass er unter Bruch internationaler
Vertrdge auf den Arbeitslohn zugreifen will, den deut-
sche Arbeitnehmer bei voriibergehender Tétigkeit im
Ausland erzielen? Nach vielen Doppelbesteuerungsab-
kommen ist das Besteuerungsrecht dem Tatigkeitsstaat
zugeordnet, unabhingig davon, ob dieser von seinem
Besteuerungsrecht Gebrauch macht. Die praktischen
Probleme bei der Durchfithrung der nun in diesem Ge-
setzentwurf vorgeschlagenen Anderung stehen in kei-
nem Verhéltnis zu dem moglichen Ertrag fiir den deut-

schen Fiskus. Nehmen Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, Abstand von einer solchen Regelung,
die wegen des Bruchs volkerrechtlicher Vertrige auch
dem Ansehen Deutschlands Schaden zufiigen konnte!

In dem Gesetzentwurf ist des Weiteren die Einfiih-
rung einer Jahresbescheinigung durch Kreditinstitute
und andere Finanzdienstleister fiir Kapitalertrige und
VeriduBlerungsgewinne mit allen fiir die Besteuerung
der Kapitalertrage erheblichen Angaben enthalten. Auch
Sie haben darauf hingewiesen, Frau Kollegin Westrich.
Warum fordern Sie aber eine solche Bescheinigung,
wenn Sie gleichzeitig eine Abgeltungsteuer ankiindigen,
die eine solche Bescheinigung {iberfliissig machen
wiirde? Das sollten Sie uns erkldren, meine Damen und
Herren von der Koalition: Wollen Sie nun eine Abgel-
tungsteuer oder nicht?

Niemand im Bundesfinanzministerium und in den
Koalitionsfraktionen scheint sich dariiber Gedanken zu
machen, welcher biirokratische Aufwand entsteht und
welche Kosten damit verbunden sind, wenn Jahresbe-
scheinigungen fiir anndhernd 400 Millionen Konten und
Depots anfallen.

Auch an anderer Stelle des Gesetzentwurfs zeigt sich
ein mangelndes Gespiir bei der Behandlung von Massen-
vorgéngen: Bei den so genannten Zahlungsschonfristen
im Besteuerungsverfahren soll eine Verkiirzung von fiinf
auf drei Tage herbeigefiihrt werden. Eine bewéhrte und
fiir Steuerpflichtige und ihre Berater vertraute Regelung
soll damit ohne Not verdndert werden. Auch die Bezug-
nahme auf das Zivilrecht kann meines Erachtens die mit
jeder Rechtsinderung verbundene Verunsicherung der
Steuerpflichtigen nicht rechtfertigen.

Ich will allerdings nicht verschweigen, dass in dem
Gesetzentwurf auch Punkte enthalten sind, die wir be-
griiBen. Die vorgesehene Einfithrung der elektronischen
Ubermittlung der Lohnsteuerbescheinigung an die Fi-
nanzédmter ist eine Regelung, die biirokratischen Auf-
wand vermindert und deshalb in die richtige Richtung
zielt.

Die Zuriicknahme der von der Regierungskoalition
eingefithrten Beschrinkungen des Vorsteuerabzugs bei
Reisekosten und Kfz-Kosten fiihrt zu Umsatzsteuerent-
lastungen im Unternehmensbereich und wird von uns
ebenfalls mitgetragen. Allerdings sind diese Gesetzesan-
derungen notwendig, weil die von dieser Bundesregie-
rung in der Vergangenheit eingefiihrten Beschrankungen
des Vorsteuerabzugs mit dem EU-Recht unvereinbar
sind. Die Union hatte bereits bei der Einfiihrung darauf
hingewiesen und hat wieder einmal Recht behalten.

Der Gesetzentwurf enthdlt auch Regelungen zur Be-
kdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs. Der Bundesrech-
nungshof hat seit Jahren zu diesem Thema detailliert
Stellung genommen und mogliche Losungsansétze bzw.
-wege vorgeschlagen. Die Entwicklung und die Aus-
mafe des Umsatzsteuerbetrugs sind im hdchsten Mafle
besorgniserregend. Das ,Handelsblatt“ meldete am
21. Juli 2003 unter der Uberschrift ,,Leichtes Spiel fiir
Steuersiinder*:
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Nach einer Studie des Miinchener Wirtschaftsfor-
schungsinstituts Ifo machen die Einnahmeausfille
allein durch den Umsatzsteuerbetrug mittlerweile
rund 14 Mrd. Euro im Jahr aus.

In den Bemerkungen 2000 zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfilhrung des Bundes fiihrt der Bundesrechnungs-
hof aus:

Der Bundesrechnungshof kann eine exakte Zahl der
jéhrlichen Steuerausfille nicht benennen, hilt aber
einen zweistelligen Milliardenbetrag fiir wahr-
scheinlich. Eine unzureichende Verfolgung dieser
Spielart der organisierten Kriminalitét fithrt auch zu
einem auflersteuerlichen Schaden fiir die Privat-
wirtschaft und zur Gefédhrdung von Arbeitsplétzen.
Vorrangiges Ziel einiger Tater war es,

— wie der Bundesrechnungshof festgestellt hat —

eine den Markt beherrschende Stellung zu erlangen,
um die Konkurrenz auszuschalten.

Um die Probleme in den Griff zu bekommen, werden
unter Beteiligung der Finanzbehdrden des Bundes und
der Léander verschiedene Modelle diskutiert, zum einen
das Modell des Finanzministers Mittler aus Rheinland-
Pfalz, der vorschlégt, fiir Umsétze in der Unternchmer-
kette eine Steuerbefreiung einzufithren und dadurch den
betrugsanfilligen Vorsteuerabzug gegenstandslos zu ma-
chen. Andere Modelle sehen vor, Steuerschuldnerschaft
oder Steuerhaftung fiir die Umsatzsteuer auf den Liefe-
rungs- bzw. Leistungsempfianger zu verlagern. Allen
Modellen ist gemeinsam, dass sie ganz oder teilweise
dem Gemeinschaftsrecht widersprechen und dariiber hi-
naus neue Missbrauchsmdglichkeiten und damit auch
Probleme hinsichtlich des Steueraufkommens aufwer-
fen.

Das Bundesfinanzministerium préferiert bisher die
Modelle zur Verlagerung der Steuerschuldnerschaft bzw.
der Haftung auf den Empfénger der Lieferung oder Leis-
tung. Mit dem Gesetz vom 20. Dezember 2001 wurde
mit Wirkung ab 2002 bereits die umgekehrte Umsatz-
steuerschuldnerschaft fiir Leistungen von im Ausland
ansédssigen Unternehmen eingefiihrt. Dieser Ansatz wird
nun im Steuerdnderungsgesetz 2003 mit neuen Haf-
tungstatbestdnden fiir die Umsatzsteuer in Féllen der
Globalzession sowie bei Leasing und Mietkauf fortge-
setzt.

Zukiinftig soll nach dem Gesetzentwurf der Vorsteu-
erabzug erst dann gerechtfertigt sein, wenn die formalen
Voraussetzungen des Umsatzsteuerrechts hinsichtlich
der erhaltenen Rechnung erfiillt und die Rechnungsanga-
ben vollstindig und richtig sind. Dariiber hinaus sieht
der Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004 die
umgekehrte Steuerschuldnerschaft bei Bauleistungen,
Reinigung von Gebduden und Gebédudeteilen und bei
Umsitzen vor, die unter das Grunderwerbsteuergesetz
fallen.

Die beabsichtigten Regelungen, die auch die Masse
der steuerehrlichen Unternehmer treffen, begegnen
durchgreifenden Bedenken. Die Rechnungspriifung,
die in den meisten Unternehmen ein Massengeschéft ist,

wiirde mit enormer Biirokratie und den daraus folgenden
Kosten belastet werden. SchlieBlich kann die Rech-
nungspriifung auch zu Verzogerungen bei den Zahlun-
gen fiihren, die angesichts der erheblichen Liquiditiits-
probleme in der mittelstindischen Wirtschaft weitere
Insolvenzen auslésen konnen. Aufgrund der Neurege-
lungen des Haushaltsbegleitgesetzes befiirchten viele
Handwerker zusitzlichen Birokratieaufwand, Umsatz-
einbuflen und die Zunahme der Schwarzarbeit. Die Bau-
branche befiirchtet, dass die komplizierten Regelungen
fiir die Bauabzugsteuer, die nunmehr auch zur Verlage-
rung der Umsatzsteuerschuldnerschaft auf den Leis-
tungsempféanger fithren sollen, nicht mehr vollzichbar
sein werden. SchlieBlich braucht selbst die Finanzver-
waltung 34 Seiten, um die zahlreichen Abgrenzungspro-
bleme bei der Bauabzugsteuer zu regeln, die nunmehr
auch fiir die Umsatzsteuer und den Vorsteuerabzug maf3-
gebend werden sollen.

Nach Auffassung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
ist es der falsche Weg, die Unternehmen durch Verschér-
fung von Formvorschriften mit erheblichen Biirokratie-
kosten und risikoreichen Sanktionen zu belasten. Trotz
jahrelangen Dridngens des Bundesrechnungshofes und
der Offentlichkeit sind vom Bundesfinanzministerium
die bestehenden Moglichkeiten zur Bekdmpfung des
Umsatzsteuerbetruges im bestehenden System offen-
sichtlich nicht ausreichend genutzt worden.

Laut einer Studie des Miinchner Ifo-Instituts sollte
aber besser versucht werden, das vorhandene System be-
trugssicher zu machen. Wenn die erforderliche finanz-
ielle, personelle und technische Ausstattung erst gar nicht
in das bestehende System gesteckt wird — so schreiben
die Forscher —, ist es kein Wunder, dass die Steuerein-
nahmen wegbrechen, wie wir es in jedem Bericht des
Bundesfinanzministeriums iiber die Steuereingénge er-
kennen kdnnen. Zum Beispiel wurde erst 2001 beim
Bundesamt fiir Finanzen die ,,zentrale Datenbank zur
Speicherung und Auswertung von Umsatzsteuerbetrugs-
fallen und Entwicklung von Risikoprofilen® ins Leben
gerufen. Dort werden nun Daten {iber konkrete Umsatz-
steuerbetrugsfille und Scheinfirmen gespeichert.

Die Deutsche Steuergewerkschaft schldgt eine im
Bund angesiedelte Ermittlertruppe von 100 Fahndern
vor, weil die Landerfahnder {iberfordert seien, wenn sie
es mit international operierenden Banden zu tun beka-
men. Andere Experten schlagen vor, liber die Auswei-
tung der Ist-Besteuerung sowohl fiir den Leistenden als
auch den Leistungsempfanger nachzudenken. Es gibt
also andere Losungsansitze als den weiteren Weg in den
Uberwachungsstaat und als neue komplizierte Vorschrif-
ten, die die weit tiberwiegende Zahl der steuerehrlichen
und unbescholtenen Unternehmer treffen und diese unter
den Generalverdacht des Steuerbetruges stellen.

Wenn das Bundesfinanzministerium diesen Weg der
besseren personellen und technischen Ausstattung der
Finanzbehdrden zur Bekdmpfung des Umsatzsteuerbe-
truges geht, wird die Unionsfraktion dabei Mitarbeit,
Hilfe und Unterstiitzung bieten. Es ist in unser aller Inte-
resse, den milliardenschweren Umsatzsteuerbetrug zu
unterbinden. Nicht zuletzt werden damit auch Spiel-
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rdume zur Senkung von Steuern und zur Vermeidung
von Steuererhdhungen geschaffen. Statt aber den Um-
satzsteuerbetrug wirksam zu bekdmpfen, schlagt dieser
erfolglose Finanzminister dem Haus stindig neue Steuer-
erh6hungen vor.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Andreas Pinkwart [FDP])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die Kollegin Christine Scheel hat ihre Rede zu Proto-
koll gegeben.D

Nichster Redner ist der Kollege Professor

Dr. Andreas Pinkwart, FDP-Fraktion.

Dr. Andreas Pinkwart (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Westrich, es klang eben schon an: Es han-
delt sich um eines von acht umfangreichen Gesetzen, das
wir bis zum 17. Oktober — auch in mehreren Anhérun-
gen des Finanzausschusses — zu beraten haben. Wir ha-
ben als Opposition wiederholt deutlich gemacht, dass ein
solches Arbeitspensum seriés kaum zu bewiltigen ist.
Folge einer solch hektischen Beratung ist, dass sich sehr
viele Fehler in die Gesetze einschleichen. Die Antwort
der Bundesregierung auf eine Grofle Anfrage der FDP-
Bundestagsfraktion hat gezeigt, dass in der letzten Le-
gislaturperiode allein 110 Vorschriften des Einkommen-
steuergesetzes nicht nur einmal, sondern mehrfach geén-
dert werden mussten und dass es sich in vielen Féllen
um fehlerhaftes Handeln sowohl der Regierung als auch
der Mehrheitsfraktionen gehandelt hat.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich mein Bedauern
zum Ausdruck bringen, dass es die Bundesregierung und
insbesondere das Finanzministerium nicht fiir notig hal-
ten, an der Beratung dieses 112 Seiten starken Lumpen-
sammlers, den Sie hier vorlegen, teilzunehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im vorliegenden Gesetzentwurf sind beispielsweise
Regelungen enthalten, um die Finanzverwaltung von
Masseneinspriichen zu entlasten, die dort in den letzten
Jahren — das haben wir heute morgen im Finanzaus-
schuss erfahren — in Waschkdrben gesammelt worden
sind, weil die Finanzverwaltung aufgrund der Regelun-
gen, die Sie hier vorgeben, mit der Bearbeitung nicht
hinterherkommt. Gesetzgeber und Rechtsprechung iiber-
lasten Steuerzahler und Steuerverwaltung. Ergebnis ist
Steuerwiderstand und Steuerfrustration der Menschen in
diesem Lande.

Uns liegt heute ein Bericht vor, der besorgniserregend
ist und der die Anwesenheit eines Vertreters des Finanz-
ministeriums zwingend notwendig machen wiirde. Hier
geht es — Kollege Rzepka hat es deutlich gemacht — um
zweistellige Milliardenbetrage, die jedes Jahr aufgrund
von Karussellgeschéften bei der Umsatzsteuer am Fis-

D Anlage 11

kus vorbeigehen. In einer Anhdrung des Finanzaus-
schusses iiber die Anhebung der Tabaksteuer haben die
Sachverstiandigen zu Protokoll gegeben, dass eine solche
Erhdhung, wie Sie sie vorsehen, nicht zu Mehreinnah-
men, sondern zu mehr Kriminalitit in diesem Lande fiih-
ren wird. Bei der Umsatzsteuer hétten Sie die Moglich-
keit, tatsdchlich Mehreinnahmen zu erreichen, wenn Sie
entsprechend konsequent handeln wiirden. Zwei Vor-
schldge dazu sind von der Opposition bereits gemacht
worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

SchlieBlich brauchen wir — das ist bereits angeklun-
gen — mehr Steuervereinfachungen, also ein einfaches
Steuerrecht mit niedrigen Steuersétzen. Es ist natiirlich
schon, wenn Herr Kirchhof nunmehr auch in der SPD
Unterstiitzung mit seinen auf Vorschldgen der FDP beru-
henden Ansitzen zu finden scheint. Das haben wir ges-
tern, medial inszeniert, auch von Herrn Steinbriick ge-
hort, der sich fiir Steuervereinfachungen ausgesprochen
hat. Interessant ist, zu sehen, dass sich ein Ministerprasi-
dent mit seiner rot-griinen Regierung, wenn es darum
geht, Steuern etwa durch das Vorziehen einer Steuerre-
form zu senken, massiv gegen ein solches Vorziehen
ausspricht und derselbe Ministerprasident, der jetzt das
Kirchhof-Modell propagiert, mit seiner rot-griinen Lan-
desregierung massiv fiir eine Ausweitung der Gewerbe-
steuer eintritt, deren Abschaffung aber von Herrn
Kirchhof zur Voraussetzung gemacht wird, um iber-
haupt zu der Steuervereinfachung zu gelangen, die in
seinem Modell vorgesehen ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb rufen wir Ihnen zu: Etwas mehr Stringenz im
Handeln! Etwas mehr Glaubwiirdigkeit! Nehmen Sie
sich die notwendige Zeit, damit im Parlament auch Ge-
setze vorgelegt werden, die wir nicht permanent nach-
bessern miissen!

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/1562 und 15/1495 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Der Entwurf eines Steuerdnderungsgesetzes 2003 auf
Drucksache 15/1562 soll zusétzlich an den Ausschuss
fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
iiberwiesen werden. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlige? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Michael Biirsch, Ludwig Stiegler, Klaus
Brandner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Werner Schulz (Berlin), Katrin
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Goring-Eckardt, Krista Sager und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Offentlich-private Partnerschaften

— Drucksache 15/1400 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Die Redner Dr. Michael Biirsch, Dr. Michael Fuchs,
Werner Schulz (Berlin) und Otto Fricke haben ihre Re-
den zu Protokoll gegeben. 1

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/1400 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Christoph Hartmann

D Anlage 12

(Homburg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Ressortforschungseinrichtungen des Bundes
regelmiilig im Hinblick auf internationale
Qualititsanforderungen an das deutsche For-
schungssystem evaluieren

— Drucksache 15/222 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Die Redner Dr. Carola Reimann, Helge Braun, Hans-
Josef Fell und Christoph Hartmann (Homburg) haben
ihre Reden zu Protokoll gegeben.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/222 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich wiinsche den Besuchern sowie allen Kolleginnen
und Kollegen ein schones Wochenende und berufe die
nichste Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mitt-
woch, den 15. Oktober 2003, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 14.38 Uhr)

2 Anlage 13

Berichtigung

63. Sitzung, Seite 5316 (B) erster Absatz: ,,Gene-
ralsekretdr Kofi Annan hat vor einigen Tagen bei der
Eroffnung der UN-Generalversammlung vor der Ge-
fahr gewarnt, dass sich der ,,Einsatz einseitiger Gewalt
ohne Rechtsgrundlage ausbreiten konne*.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Andres, Gerd SPD 26.09.2003
Bernhardt, Otto CDU/CSU 26.09.2003
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 26.09.2003
Peter H.
Deittert, Hubert CDU/CSU 26.09.2003
Dr. Gauweiler, Peter CDU/CSU 26.09.2003
Gotz, Peter CDU/CSU 26.09.2003
Freiherr von und zu CDU/CSU 26.09.2003
Guttenberg, Karl-
Theodor
Hartnagel, Anke SPD 26.09.2003
Heinrich, Ulrich FDP 26.09.2003
Dr. Lamers (Heidelberg), CDU/CSU 26.09.2003"
Karl A.
Lensing, Werner CDU/CSU 26.09.2003
Letzgus, Peter CDU/CSU 26.09.2003
Lietz, Ursula CDU/CSU 26.09.2003
Lintner, Eduard CDU/CSU 26.09.2003
Dr. Miiller, Gerd CDU/CSU 26.09.2003
Nitzsche, Henry CDU/CSU 26.09.2003
Otto (Godern), Eberhard FDP 26.09.2003
Repnik, Hans-Peter CDU/CSU 26.09.2003
Riihe, Volker CDU/CSU 26.09.2003
Schmidbauer, Bernd CDU/CSU 26.09.2003
Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 26.09.2003
Christian
Schmidt (Miilheim), CDU/CSU 26.09.2003
Andreas
Dr. Schockenhoff, CDU/CSU 26.09.2003
Andreas
Dr. Stinner, Rainer FDP 26.09.2003*

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung der NATO

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Erklirungen nach § 31 GO

zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zur Modernisierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung (GKV-Modernisierungsgesetz —
GMG) (Tagesordnungspunkt 17 a)

Giinter Baumann (CDU/CSU): Ich stimme dem Ge-
setz zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (GKV-Modernisierungsgesetz — GMG) allein
aus dem Grund zu, dass eine Ablehnung des Gesetzes
den weiteren Anstieg der Beitragssitze zur Krankenver-
sicherung, das heif3t eine noch héhere Belastung von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern, zur direkten Konsequenz
hitte. Dies wire angesichts von wirtschaftlicher Stagna-
tion und Massenarbeitslosigkeit verantwortungslos.

Kurzfristig wird das Gesetz nach meiner Einschit-
zung die Beitrige stabilisieren. Dass es sie auch senken
wird, wage ich zu bezweifeln. Dafiir fehlen ihm die not-
wendigen Weichenstellungen. Die Probleme der GKV
auf der Ausgabenseite bleiben weitgehend bestehen,
wihrend auf der Einnahmeseite jetzt schon ersichtlich
ist, dass die Umlagefinanzierung die hohen Kosten in ei-
ner alternden Gesellschaft mittelfristig nicht mehr auf-
fangen kann.

Die einzelnen Inhalte des von Bundesgesundheits-
ministerin Ulla Schmidt und dem stellvertretenden Vor-
sitzenden der CDU/CSU-Fraktion Horst Seehofer ausge-
handelten Kompromisses lehne ich iiberwiegend ab, weil
sie nicht die Ursachen, sondern die Symptome der Kos-
tenexplosion bekdmpfen und die grole Gruppe der
Pflichtversicherten schwer belasten. Dariiber hinaus be-
nachteiligt das Gesetz auch bestimmte Berufsgruppen
wie die Fachirzte und die Apotheker. Die Zulassung von
Apothekenmehrbesitz und Versandhandel beispielsweise
gefihrdet die klassische Apotheke mit ihrem hohen Qua-
litdtsniveau in der Versorgung und Beratung der Biirger.

In allen kritischen Punkten wird die CDU/CSU—Erak—
tion in den kommenden Wochen dem Parlament Ande-
rungsvorschldge vorlegen.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Obwohl ich inhaltlich
das Gesetz ablehne, stimme ich mit ,,JJa“, um die vom
Bundeskanzler geforderte eigene Mehrheit der Regie-
rungsfraktionen zu verhindern.

Veronika Bellmann (CDU/CSU): Ich stimme dem
Gesetz zur Modernisierung der Gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV-Modernisierungsgesetz — GMQG) al-
lein aus dem Grund zu, da eine Ablehnung des Gesetzes
den weiteren Anstieg der Beitragssitze zur Krankenver-
sicherung, das heif3t eine noch hohere Belastung von Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern zur direkten Konsequenz
hitte. Dies wire angesichts von wirtschaftlicher Stagna-
tion und Massenarbeitslosigkeit verantwortungslos.
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Kurzfristig wird das Gesetz nach meiner Einschit-
zung die Beitrige stabilisieren. Dass es sie auch senken
wird, bezweifle ich. Dafiir fehlen ihm die notwendigen
Weichenstellungen. Die Probleme des GKV auf der Aus-
gabenseite bleiben weitgehend bestehen, wihrend auf
der Einnahmeseite jetzt schon ersichtlich ist, dass die
Umlagefinanzierung die hohen Kosten in einer alternden
Gesellschaft mittelfristig nicht mehr auffangen kann.

Die einzelnen Inhalte des von Bundesgesundheits-
ministerin Ulla Schmidt und dem stellvertretenden Vor-
sitzenden der CDU/CSU-Fraktion Horst Seehofer ausge-
handelten Kompromisses lehne ich iiberwiegend ab, weil
sie nicht die Ursachen, sondern die Symptome der Kos-
tenexplosion bekdmpfen und die groBe Gruppe der
Pflichtversicherten schwer belasten. Dariiber hinaus be-
nachteiligt das Gesetz auch bestimmte Berufsgruppen
wie die Fachirzte und die Apotheker. Die Zulassung von
Apothekenmehrbesitz und Versandhandel beispielsweise
gefdhrdet die klassische Apotheke mit ihrem hohen Qua-
litdtsniveau in der Versorgung und Beratung der Biirger.

In allen kritischen Punkten wird die CDU/CSU-Frak-
tion in den kommenden Wochen dem Parlament Ande-
rungsvorschlége vorlegen.

Klaus Brdhmig (CDU/CSU): Nach langer Uberle-
gung werde ich heute dem Gesetz zur Modernisierung
der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Moderni-
sierungsgesetz) zustimmen. Der entscheidende Grund
flir meine Zustimmung ist einzig und allein die Tatsache,
dass eine Ablehnung des Gesetzes automatisch den wei-
teren Anstieg der Beitragsidtze zur Gesetzlichen Kran-
kenversicherung (GKV) und damit eine noch héhere Be-
lastung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern bedeuten
wiirde. Angesichts von wirtschaftlicher Depression und
Massenarbeitslosigkeit kann ich dies nicht verantworten.

Meines Erachtens ist das Gesetz dazu geeignet, die
Beitragssitze fiir kurze Zeit zu stabilisieren. Gleichzeitig
wage ich es zu bezweifeln, dass dieses Gesetz einen Bei-
trag zu einer von vielen Kollegen erhofften dauerhaften
Absenkung der Beitragssitze leisten kann. Das Gesetz
16st kaum eines der Probleme auf der Ausgabenseite der
GKYV und es muss befiirchtet werden, dass unsere {liber-
alterte Gesellschaft mittel- und langfristig nicht in der
Lage sein wird, die notwendigen Einnahmen aufzubrin-
gen.

Grofle Teile des nun vorgelegten Kompromisses zum
so genannten GKV-Modernisierungsgesetz lehne ich ab,
da hier nicht radikal an den Ursachen, sondern nur an
den Symptomen der Kostenexplosion in der GKV he-
rumgedoktert wird.

In Gespriachen mit Fraktionskollegen wurde mir aller-
dings versichert, dass die Auswirkungen dieses neuen
Gesetzes stindig einer kritischen Begleitung unterzogen
werden, um nétigenfalls bei Fehlentwicklungen Nach-
justierungen unverziiglich einleiten zu konnen. Erst
diese Zusicherung macht mir heute eine Zustimmung
zum vorliegenden Gesetz moglich.

Albrecht Feibel (CDU/CSU): Ich stimme dem Ge-
setzentwurf nur zu, um der Notoperation GKV-Moder-
nisierungsgesetz als vorldufige Losung eine Chance zu
geben. Das Gesetz bringt eine Vielzahl neuer Probleme.
Deshalb erwarte ich, dass mit dem Ergebnis der Herzog-
Kommission der CDU/CSU eine zukunftsgerichtete Ge-
sundheitsreform mdglich ist. Insbesondere die im Gesetz
vorgesehene Neuregelung der Medikamenten-lmporte
findet grundsitzlich nicht meine Zustimmung.

Elke Ferner (SPD): Eine sehr grofle Mehrheit unserer
Fraktion hat sich flir die Annahme des oben genannten
Gesetzentwurfes in der vorliegenden Fassung ausgespro-
chen. Ich akzeptiere diese Mehrheitsentscheidung, ob-
wohl nach meiner Auffassung wichtige Elemente in die-
ser notwendigen Reform des Gesundheitswesens fehlen.

Die gesetzliche Krankenversicherung hat die Auf-
gabe, grofle Lebensrisiken, die der bzw. die Einzelne
nicht bewiltigen kann, abzusichern. Deshalb sind Re-
formmafBnahmen notwendig, um sie an gesellschaftliche
Verdnderungen und die demographischen Verdnderun-
gen anzupassen sowie um sicherzustellen, dass allen
Versicherten der medizinisch-technische Fortschritt auch
in Zukunft zur Verfiigung steht.

Die paritétische Finanzierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung war seit Beginn tragendes Finanzie-
rungselement. Durch die Herausnahme des Krankengel-
des und der Leistungen fiir Zahnersatz wird dieses
Prinzip verlassen. Diese Belastung ist kiinftig einseitig
von den Versicherten zu tragen. Dies halte ich fiir falsch.

Auch die im GKV-Modernisierungsgesetz veranker-
ten Strukturmafnahmen bleiben hinter unseren Erwar-
tungen zurlick. CDU/CSU haben verhindert, dass Qua-
litdit und Effizienz des Gesundheitswesens deutlich
gesteigert werden konnten. Das hat zur Folge, dass die
Hauptlast dieser Reform von den Versicherten und Pa-
tientinnen/Patienten getragen werden muss, wihrend die
Anbieterseite deutlich geringere Lasten zu tragen hat.
Auch dies halte ich fiir falsch.

Es wire aber ebenso falsch, den erreichten Einstieg in
die notwendigen Strukturreformen jetzt abzulehnen.

Reinhold Hemker (SPD): Im Rahmen der Diskus-
sionen der vergangenen Monate um die anstehenden Re-
formen im Gesundheitswesen, wie auch um den Entwurf
des GKV-Modernisierungsgesetzes, GMG, wurde er-
freulicherweise auf breiter Basis die Bedeutung der Pra-
vention hervorgehoben. Ich begriie in diesem Zusam-
menhang auch die fraktionsiibergreifende Initiative
einiger Mitglieder des Deutschen Bundestages.

Hauptproblem des bestehenden Gesundheitswesens
sind die hohen Ausgaben, die vor dem Hintergrund des
zunehmenden medizinischen Fortschritts und der demo-
graphischen Entwicklung der Gesellschaft weiter steigen
werden. Es ist das Ziel des heute zu verabschiedenden
Gesetzes, die vorhandenen finanziellen Mittel des
Gesundheitssystems effizienter einzusetzen, um die
Qualitédt der medizinischen Leistungen beibehalten bzw.
steigern zu konnen. Bezogen auf die hohen Ausgaben im
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(A) Gesundheitswesen gilt es als erwiesen, dass insbeson-

(B)

dere die groBlen Volkskrankheiten wie beispielsweise
Herz- und Kreislauferkrankungen, Diabetes, etc. dem
Gesundheitswesen die hochsten Kosten verursachen.
Gerade diese Volkskrankheiten lassen sich gut durch ge-
sundheitliche Priventionsmal3inahmen, insbesondere im
Bereich der Primérpravention, verhindern bzw. be-
grenzen. Auf lange Sicht ist mit der gesetzlichen Einbin-
dung der Privention eine nachhaltige Senkung der Kos-
ten des Gesundheitswesens verbunden, wie verschiedene
Studien belegen.

Eine eindeutige Orientierung des Gesundheitswesens
am Grundprinzip der gesundheitlichen Pravention in in-
haltlicher, organisatorischer und finanzieller Hinsicht so-
wie eine entsprechende gesetzliche Regelung sehe ich
als eine der wesentlichen Grundlagen des zukiinftigen
Gesundheitswesens in Deutschland an. Diese Orientie-
rung an der Prévention ist meines Erachtens mit den Vor-
gaben des GMG noch nicht ausreichend gegeben. Auch
die bisher informell bekannt gewordenen Uberlegungen
fiir ein geplantes, das GMG ergédnzende Praventionsge-
setz erscheinen mir nicht ausreichend, um die notwendi-
gen Ziele der geplanten Reform des Gesundheitswesens
zu erreichen.

Deswegen stimme ich dem GKV-Modernisierungsge-
setz in 2. und 3. Lesung am 26. September 2003 nur un-
ter Vorbehalt zu.

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
vorliegende GKV-Modernisierungsgesetz bleibt in der
jetzt eingebrachten und zur Abstimmung vorliegenden
Form in wesentlichen Teilen hinter dem urspriinglichen
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — GMG, Gesundheitssys-
temmodernisierungsgesetz, Drucksache 15/1170 — vom
16. Juni 2003 zuriick.

Dennoch, es wurden auch signifikante Verbesserun-
gen bei den Patientinnenrechten, in der Transparenz und
in der Qualititssicherung erreicht. Ich begriile es da-
riiber hinaus, dass durch die Angleichung der Arzthono-
rare Ost an das Westniveau die Gesundheitsversorgung
in den neuen Bundesldandern gestirkt wird, da sie jungen
Arztinnen und Arzten Anreize schafft, sich in Ost-
deutschland niederzulassen.

Das Gesetz enthélt daneben MaBinahmen, die ich fiir
falsch halte. Dazu zdhlt der Ausschluss verschreibungs-
freier, da nebenwirkungsarmer Arzneimittel aus der
GKYV. Dazu zéhlt die Ausgliederung des Zahnersatzes
und der Verzicht auf die Positivliste.

Insbesondere aber geht die vereinbarte Reform nicht
weit genug beziiglich des Wettbewerbs um Wirtschaft-
lichkeit und Qualitét in unserem Solidarsystem. Der von
den Koalitionsfraktionen unter Drucksache 15/1170 in
den Deutschen Bundestag eingebrachte Entwurf fiir ein
,,Gesundheitssystemmodernisierungsgesetz  verfolgte
konsequent das Ziel einer Weiterentwicklung der GKV
in eine solidarische Wettbewerbsordnung. Kartelle auf
Anbieter- und auf Kostentragerseite, insbesondere die

Macht der Kassenédrztlichen Vereinigungen sollten da-
nach beschnitten, teilweise abgeldst und die Innovations-
kraft der einzelnen Akteure herausgefordert werden.

Diese wettbewerbliche Ausrichtung lief3 sich aber in
den Konsensverhandlungen gegen den Widerstand der
CDU/CSU und der unionsgefiihrten Bundesléander nicht
aufrechterhalten. Und auch die beim Arzneimittelhandel
— Abschaffung des Mehrbesitzverbotes fiir Apotheken —
insbesondere auf Driingen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erreichte wettbewerbliche Offnung blieb aufgrund
der Klientelpolitik der CDU/CSU hinter den Reformnot-
wendigkeiten zuriick.

Um iiberhaupt einen Einstieg in strukturelle Refor-
men zu erreichen, ist die Zustimmung der unionsgefiihr-
ten Lander im Bundesrat notwendig. Aus diesem Grunde
konnte sich die CDU/CSU mit ihren Forderungen nach
Leistungsausgrenzungen in Teilen durchsetzen, auch
wenn dies dem Verstdndnis der Koalitionspartner nach
einer umfassenden solidarischen Absicherung wider-
spricht. Die Belastungen fiir Patienten und Beitragszah-
ler sind dadurch groBer geworden, als dies im Gesetzent-
wurf vom 16. Juni 2003 vorgesehen war. Immerhin ist es
gelungen, im Bereich der Zuzahlungsregelungen Verbes-
serungen zum Beispiel fiir chronisch Kranke zu errei-
chen.

Der vorliegende Gesetzentwurf 16st nicht das Problem
einer nachhaltigen Stabilisierung der Finanzierung der
GKYV. Er verschafft uns lediglich Zeit, diese Reform
noch in dieser Legislaturperiode angehen zu konnen. Die
Ausgliederung weiterer Leistungsbereiche aus der soli-
darischen Finanzierung, wie dies seitens der CDU/CSU
gefordert wird, darf dabei nicht die Lésung sein.

Damit auch kiinftig alle den Zugang zu den medi-
zinisch notwendigen Leistungen haben, treten BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir eine Weiterentwicklung der
GKYV in eine Biirgerversicherung ein, der alle Biirgerin-
nen und Biirger angehdren und zu deren Finanzierung
alle Einkunftsarten beitragen.

Vor dem Hintergrund dieser Erkldrung stimme ich
dem Gesetzentwurf zu.

Monika Heubaum (SPD): In den Leitlinien der
Agenda 2010, an denen sich auch die Gesundheitsreform
orientieren soll, werden unter anderem als Ziele genannt:
nachhaltige Senkung der Lohnnebenkosten und Abbau
von Uberregulierungen und Verkrustungen.

Schon vor der Agenda 2010 waren dies dezidierte
Ziele unserer Politik. In der seit Wochen anhaltenden
Diskussion um das Gesundheitsmodernisierungsgesetz
habe ich intern immer wieder folgende Kritikpunkte zu
bedenken gegeben:

— Notwendige Konsequenz aus dem demographischen
Wandel, der Erwerbsstruktur und dem medizinischen
Fortschritt muss die Erkenntnis sein, dass mit end-
lichen Mitteln nicht unendliche Leistungen erbracht
werden konnen. Dies impliziert auch die Forderung
nach einer offenen Diskussion iiber Moglichkeiten
und Grenzen des Sozialstaats.
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— Das vorliegende Gesetz ist meines Erachtens nicht
zukunftsfdhig, da es die brennenden Probleme im
Gesundheitssektor nicht 16st: hohe Qualitdtsstan-
dards langfristig bezahlbar machen.

— Alle Statistiken zeigen {ibereinstimmend, wie schon
jetzt die Zahl der ,Leistungsanbieter auf breiter
Front weg bricht — die pharmazeutische Forschung
und ausgebildete Arzte wandern ab. Dies wird in ab-
sehbarer Zeit zu Defiziten bei uns im Land fiihren.
Mit dem vorliegenden Gesetz steuern wir nicht gegen
diesen Trend.

— Das Vertrauensverhéltnis zwischen ,,Leistungsanbie-
ter und Patient wird mit dem vorliegenden Gesetz
nicht verbessert, sondern verschlechtert.

— Das zunichst hochgelobte angekiindigte Modell der
Starkung des Hausarztes scheint mir verkiimmert.

— Das Fortbildungsgebot fiir Arzte ist bereits in der Be-
rufsordnung geregelt, insofern besteht hier kein
Handlungsbedarf.

— Das Institut fiir Qualititssicherung schafft meines Er-
achtens nur neue Birokratie und Misstrauen, dariiber
hinaus verursacht es zusétzliche Kosten.

— Nicht ein neues Institut ist meiner Meinung nach ge-
fragt, sondern eine bessere Vernetzung der vorhande-
nen Strukturen fiir Forschung und Qualitétssiche-
rung.

— Unklar bleibt mir, wie ein Wettbewerb beim Heilen
zwischen den Krankenkassen und unter den Leis-
tungserbringern funktionieren soll. Krankheit ldsst
sich nicht Marktgesetzen unterordnen.

— Problematisch scheint mir die Frage, wie in Arztpra-
xen die Einbehaltung der Praxisgebiihr ohne erheb-
lichen Verwaltungsaufwand und finanzielles Risiko
erfolgen soll. Auch hier befiirchte ich statt des ge-
wiinschten Abbaus der Biirokratie deren Zunahme.

Nach wochenlangen Beratungen, die auch durch fo-
derale Hemmnisse erschwert wurden, ist nun ein Kom-
promiss gefunden worden, bei dem viele notwendige
Strukturverdnderungen nicht in Angriff genommen wur-
den. Den in der Agenda 2010 formulierten Zielen wird
das vorliegende Gesetz nur anndhernd gerecht.

Um aber die Mehrheit der rot-griinen Koalition nicht
zu gefdhrden und gleichzeitig einige vorhandene posi-
tive Ansitze der Reform anzuerkennen, stimme ich dem
Gesetz trotz starker konzeptioneller und strategischer
Bedenken zu.

Robert Hochbaum (CDU/CSU): Nach langer Uber-
legung werde ich heute dem Gesetz zur Modernisierung
der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Moder-
nisierungsgesetz) zustimmen. Der entscheidende Grund
flir meine Zustimmung ist einzig und allein die Tatsache,
dass eine Ablehnung des Gesetzes automatisch den wei-
teren Anstieg der Beitragssétze zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung (GKV) und damit eine noch hohere Be-
lastung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern bedeuten
wiirde. Insbesondere im Hinblick auf die derzeitige
schlechte wirtschaftliche Lage und die immens hohe Ar-

beitslosigkeit — insbesondere in den neuen Bundeslidn-
dern — kann ich dies nicht verantworten.

Meines Erachtens ist das Gesetz dazu geeignet, die
Beitragssétze fir kurze Zeit zu stabilisieren. Doch ich
habe groBe Zweifel, dass es auf diesem Wege zu einer
dauerhaften Absenkung der Beitragssidtze kommt. Das
Gesetz 16st kaum eines der Probleme auf der Ausgaben-
seite der GKV. Es muss befiirchtet werden, dass unsere
iiberalterte Gesellschaft mittel- und langfristig nicht in
der Lage sein wird, die notwendigen Einnahmen aufzu-
bringen.

Grofle Teile des nun vorgelegten Kompromisses zum
so genannten GK'V-Modernisierungsgesetz lehne ich ab,
da hier nicht radikal an den Ursachen, sondern nur an
den Symptomen der Kostenexplosion in der GKV he-
rumgedoktert wird.

In Gespriachen mit Fraktionskollegen wurde mir ver-
sichert, dass die Auswirkungen dieses neuen Gesetzes
standig einer kritischen Begleitung unterzogen werden,
um notigenfalls bei Fehlentwicklungen Nachjustierun-
gen unverziiglich einleiten zu kénnen. Erst diese Zusi-
cherung macht mir heute eine Zustimmung zum vorlie-
genden Gesetz moglich.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD). Ich werde dem
GKV-MG zustimmen, da ich mir der Notwendigkeit der
Strukturreform unseres Gesundheitssystems bewusst bin
und viele Regelungen eingebracht wurden, die notwen-
dig sind fiir den Erhalt der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Ich méchte aber mit dieser Erklarung deutlich
machen, dass es mir nicht leicht fallt, dem Gesetz zur
Modernisierung des Gesundheitssystems zuzustimmen.
Es entspricht nicht dem, was ich mir als Sozialdemokra-
tin gewiinscht hatte.

Insbesondere mit der Herausnahme der Leistungen
des Zahnersatzes wird vom parititischen Finanzierungs-
grundsatz der gesetzlichen Krankenversicherung abge-
wichen.

Auch die im GKV-Modernisierungsgesetz veranker-
ten StrukturmaBnahmen bleiben hinter meinen Erwar-
tungen zuriick. Die Hauptlast dieser Reform wird von
den Versicherten und Patientinnen und Patienten getra-
gen.

Mir ist jedoch bewusst, dass in den Verhandlungen
mit der CDU/CSU Zugestindnisse gemacht werden
mussten und das Gesetz einen Kompromiss aufgrund der
Zustimmungspflicht des Bundesrates darstellt.

Walter Hoffmann (Darmstadt) (SPD): Ich stimme
dem GKV-Modernisierungsgesetz der Fraktionen der
SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu,
obwohl notwendige und grundlegende Strukturreformen
mit dem Gesetzentwurf nicht hinreichend verwirklicht
werden. Wichtige Strukturelemente wie die Positivliste
und die Méglichkeit fiir Krankenkassen, direkt mit Arz-
ten und Krankenhdusern Vertrage abzuschlieBen, fehlen.
Ebenso halte ich es fiir sozial unausgewogen, dass die
Belastungen einseitig Versicherte und Patienten zu tra-
gen haben. Die Aufgabe der parititischen Finanzierung
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(A) der gesetzlichen Krankenversicherung durch die Aus-

(B)

gliederung von Krankengeld und Zahnersatz sowie ei-
nige Leistungseinschrinkungen beispielsweise im Be-
reich der Sehhilfen halte ich fiir einen Fehler und einen
Bruch der bisherigen Prinzipien der Sozialpolitik.

Trotz dieser Vorbehalte stimme ich dem vorliegenden
Entwurf des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzli-
chen Krankenversicherung (GKV-Modernisierungsge-
setz, GMG) zu. Ich tue dies vor dem Hintergrund, dass
aufgrund der Mehrheitsverhiltnisse im Bundesrat derzeit
keine weitergehende Reform moglich ist, und in der
Hoffnung, dass durch die Debatte zur nachhaltigen
Finanzierung der Krankenversicherung eine Korrektur
der sozialen Schieflage moglich sein wird.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
vorgelegte Entwurf stellt einen Kompromiss dar, der ne-
ben zukunftsweisenden Reformschritten auch einige Un-
gereimtheiten enthdlt. Als einen gravierenden Fehler
sehe ich an, dass kiinftig ein groBer Teil der verschrei-
bungspflichtigen Arzneimittel aus der Erstattungsfahig-
keit zulasten der gesetzlichen Krankenversicherung he-
rausgenommen werden soll. Dies trifft besonders die
natiirlichen Arzneimittel und kann dazu fithren, dass Pa-
tienten mit geringem Einkommen nicht mehr addquat
behandelt werden.

Es ist zu befiirchten, dass nun vermehrt auf verschrei-
bungspflichtige chemische Arzneimittel ausgewichen
wird — auch in Féllen, in denen die Verabreichung von
natiirlichen Arzneimitteln eine sinnvolle und schonende
Alternative darstellt. Anerkennend, dass der vorgelegte
Entwurf als Gesamtpaket anzusehen ist, das auch viele
notwendige Reformvorhaben enthélt — und in der Hoff-
nung, dass die Diskriminierung der natiirlichen Arznei-
mittel vom Gemeinsamen Bundesausschuss durch Aus-
nahmeregelungen zumindest teilweise relativiert wird,
stimme ich dem Entwurf trotz groler Bedenken zu.

Ich werde mich jedoch fiir die Weiterentwicklung der
GKYV in eine Biirgerversicherung einsetzen. Die Aus-
gliederung weiterer Leistungsbereiche aus der solidari-
schen Finanzierung muss verhindert und die Benachteili-
gung natiirlicher Arzneimittel wieder revidiert werden.

Eike Hovermann (SPD): Leitvorstellungen meiner
Arbeit im Gesundheitsausschuss sind fiir mich die Vor-
gaben der Agenda 2010, die fiir die Gesundheitspolitik
unter anderem lauten: nachhaltige Senkung der Lohn-
nebenkosten, Abbau von Uberregulierungen und Ver-
krustungen, mehr echter Wettbewerb bei Kassen und
Leistungserbringern.

Schon vor der Formulierung der Agenda 2010 durch
den Bundeskanzler hatte ich mich in den Debatten um
die Gesundheitsreform fiir die oben genannten Zielset-
zungen eingesetzt. Dazu gehort: die vorausschauende
Gestaltung von Gesetzen in Hinblick auf die Kompatibi-
bildt mit der europdischen Gesetzgebung und Beriick-
sichtigung eines europaweit zunechmenden Wettbewerbs,
auch zum Beispiel durch grenziiberschreitenden Aus-
tausch von Waren und Dienstleistungen.

Die integrierte Versorgung nach § 140 SGB V darf
nicht zur Nischenversorgung, sondern muss zur Regel-
versorgung entwickelt werden.

Die Kassen miissen jeweils mehr echte Wettbewerbs-
spielrdume erhalten, zum Beispiel durch Riickfiithrung
des Risikostrukturausgleichs (RSA) und durch die Ab-
koppelung der Finanzierung der Chronikerprogramme
(DMP) vom RSA sowie die weitgehende Auflosung der
gesetzlichen Vorgabe zu einheitlicher und gemeinsamer
Vertragsgestaltung. Nur so konnen auf Dauer unter-
schiedliche und innovative Versicherungsangebote ent-
stehen, die den Versicherten und miindigen Patienten
eine groBere eigenverantwortliche Gestaltungsfreiheit
zubilligen.

Die vollstindige Ubernahme der Sicherstellung der
gesundheitlichen Versorgung durch die Kassen, um so
die gemischten und sich blockierenden Verantwortungs-
strukturen in der Selbstverwaltung aufzuldsen.

Als notwendige Konsequenz aus dem demographi-
schen Wandel, der Erwerbsstruktur und dem medizini-
schen Fortschritt muss die Erkenntnis stehen, dass mit
unendlichen Mitteln nicht endliche Leistungen bezahlbar
sind. Damit muss auch eine ehrlichere Diskussion iiber
die Grenzen des Sozialstaates eroffnet werden.

Nach zahlreichen Diskussionen, die auch durch fode-
rale Hemmnisse erschwert werden, ist nun ein Kompro-
miss gefunden worden, in dem viele notwendige Struk-
turverdnderungen noch fehlen und mit dem Ziele der
Agenda 2010 allenfalls anndherungsweise erreicht wer-
den konnen.

Um aber die eigene Mehrheit innerhalb der rot-griinen
Koalition dennoch fiir das Gesetz zu erreichen und so die
Umsetzung der vorhandenen positiven Ansdtze zu si-
chern, stimme ich dem Gesetz trotz groler Bedenken in
der zweiten und dritten Lesung am Freitag, dem 26. Sep-
tember 2003, zu.

Vera Lengsfeld (CDU/CSU): Ich habe dem Gesetz
zur Modernisierung der Gesetzlichen Krankenversiche-
rung (GKV-Modernisierungsgesetz — GMG) heute zuge-
stimmt, um Angela Merkel zu unterstiitzen.

Ich hege jedoch erhebliche Bedenken gegeniiber Tei-
len der heute zu beschlieBenden Gesetzesvorlage, da
diese wirtschafts- und ordnungspolitisch Schritte in die
falsche Richtung beinhaltet und insbesondere den Mit-
telstand in Deutschland massiv belasten wird.

Das vorliegende Gesetz darf nicht als ein falsches po-
litisches Signal verstanden werden, in dessen Folge es
im schlimmsten Fall zur ,,Zerschlagung® mittelsténdi-
scher Strukturen in Deutschland kommen konnte. Eine
solche Entwicklung wiirde der Idee der sozialen Markt-
wirtschaft nach dem Vorbild Ludwig Erhards zuwider-
laufen.

Ich mochte diese Befiirchtungen in einigen Punkten
exemplarisch verdeutlichen: Das vorliegende Gesetz ist
in einem Grofteil seiner Formulierungen von staatsdiri-
gistischem und zentralistischem Gedankengut geprigt.
Es wird einen Anstieg der Biirokratie zulasten von
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Qualitdt und Kosten mit sich bringen. Eine solche Ent-
wicklung wiirde den mit einem Reformgesetz urspriing-
lich verbundenen Zweck konterkarieren. Die gefundene
Regelung zur Ausgliederung des Zahnersatzes und des-
sen Finanzierung entspricht meiner Auffassung nach
nicht wettbewerblichen Regelungen. Freiberufler und
unternehmerisch Tétige werden durch bestimmte Rege-
lungen des Gesetzes in ihrer Selbststdndigkeit gefahrdet.

Die Herausnahme von versicherungsfremden Leistun-
gen aus der GKV ist nicht konsequent verfolgt worden.
Die Gegenfinanzierung einzelner Teilbereiche ist ord-
nungspolitisch falsch geregelt.

Gesetzliche Versicherte werden weiterhin keine
Wahlfreiheit der Krankenkassen haben und innerhalb ih-
rer Kasse keine Moglichkeit bekommen, Leistungen ab-
zuwéhlen, um ihren Beitrag zu senken.

Mitglieder der gesetzlichen Kassen, die Zeit ihres Le-
bens Beitrdge gezahlt haben, werden sich weiterhin im
Krankheitsfall damit konfrontiert sehen, dass sie eine un-
ter Umstdnden lebensrettende Behandlung nicht bekom-
men, weil sie nur fiir Privatpatienten und Sozialhilfe-
empfianger, die wie Privatpatienten behandelt werden
konnen, zur Verfiigung steht.

Die Arzneimittelforschung steht auf dem Spiel. Der
im Gesetzentwurf verordnete 16-prozentige Zwangsra-
batt und die Aushebelung des Patentschutzes durch Fest-
betrige gefdhrden den Forschungsstandort Deutschland.
Das wird zur Abwanderung von forschenden Arzneimit-
telherstellern (mit allen negativen Folgen fiir den Ar-
beitsmarkt und die Forschung insgesamt) fiihren.

Ich werde wachsam die konkreten Ausfithrungsbe-
stimmungen verfolgen, um eine Abschwichung der von
mir befiirchteten negativen Folgen zu bewirken.

Das heute zu beschlieBende Gesetz kann nur eine Vor-
stufe auf dem Weg zu einer wirklichen Reform des Ge-
sundheitswesens sein. Selbst wenn alle Bemithungen zur
Kostenddmpfung in Zukunft erfolgreich sein werden:
Kosten und Ausgaben sind mit regulatorischen Eingrif-
fen schon wegen der demographischen Entwicklung
nicht mehr in den Griff zu bekommen. Es bleibt darum
nichts anderes {ibrig, als wirkliche Strukturreformen an-
zugehen, die auf weniger staatliche Vorschriften und
vielmehr auf Effizienzsteigerung zielen.

Fiir eine nachhaltig positiv wirkende Reform benéti-
gen wir im Gesundheitswesen mehr Transparenz, mehr
Selbstbestimmung, mehr Pravention, mehr Wettbewerb
und mehr Qualitdt. Hingegen brauchen wir weniger Re-
gulierung, weniger Biirokratie und weniger Bevormun-
dung.

Lothar Mark (SPD): In den Leitlinien der Agenda
2010, an denen sich auch die Gesundheitsreform orien-
tieren soll, werden als Ziele unter anderem genannt:
nachhaltige Senkung der Lohnnebenkosten und Abbau
von Uberregulierungen und Verkrustungen.

Schon vor der Agenda 2010 waren dies dezidierte
Ziele unserer Politik. In der seit Wochen anhaltenden

Diskussion um das Gesundheitsmodernisierungsgesetz
habe ich intern immer wieder folgende Kritikpunkte zu
bedenken gegeben: Notwendige Konsequenz aus dem
demographischen Wandel, der Erwerbsstruktur und dem
medizinischem Fortschritt muss die Erkenntnis sein,
dass mit endlichen Mitteln nicht unendliche Leistungen
erbracht werden konnen. Dies impliziert auch die Forde-
rung nach einer offenen Diskussion iiber Moglichkeiten
und Grenzen des Sozialstaats.

Das vorliegende Gesetz ist meines Erachten nicht zu-
kunftsféhig, da es die brennenden Probleme im Gesund-
heitssektor nicht 16st: hohe Qualitétsstandards langfristig
bezahlbar machen.

Alle Statistiken zeigen iibereinstimmend, dass schon
jetzt die Zahl der ,,Leistungsanbieter auf breiter Front
wegbricht — die pharmazeutische Forschung wandert ab.
Wir sind nicht auf der Hohe der Zeit, hier noch von einer
Angebotsschwemme oder auch nur von einem ausrei-
chenden Angebot auszugehen. Mit dem vorliegenden
Gesetz steuern wir nicht gegen diesen Trend.

Das Vertrauensverhiltnis zwischen ,,Leistunganbie-
ter* und Patient wird mit dem vorliegenden Gesetz nicht
verbessert, sondern verschlechtert.

Das zunéchst hochgelobte angekiindigte Modell der
Stirkung des Hausarztes scheint mir verkiimmert.

Das Fortbildungsgebot fiir Arzte ist bereits in der Be-
rufsordnung geregelt, insofern besteht hier kein Hand-
lungsbedarf. Das Institut fiir Qualititssicherung schafft
meines Erachtens nur neue Biirokratie und Misstrauen,
dartiber hinaus verursacht es zusitzliche Kosten. Nicht
ein neues Institut ist meiner Meinung nach gefragt, son-
dern eine bessere Vernetzung der vorhanden Strukturen
flir Forschung und Qualitéatssicherung. Unklar bleibt mir,
wie ein Wettbewerb beim Heilen zwischen den Kranken-
kassen und den Leistungserbringern funktionieren soll.
Krankheit l4sst sich nicht Marktgesetzen unterordnen.

Unbeachtet scheint mir die Frage, wie insbesondere in
grof3stiadtischen Arztpraxen die Sicherheit gewéhrleistet
werden soll, wenn dort Registrierkassen etabliert wer-
den. Auch hier befiirchte ich statt des gewiinschten Ab-
baus der Biirokratie deren Zunahme.

Nach wochenlangen Beratungen, die auch durch fo-
derale Hemmnisse erschwert wurden, ist nun ein Kom-
promiss gefunden worden, bei dem viele notwendige
Strukturverdnderungen nicht in Angriff genommen wer-
den. Den in der Agenda 2010 formulierten Zielen wird
das vorliegende Gesetz nur anndhernd gerecht. Dies
konnte nur ein radikaler Systemwechsel: eine einzige
Biirgerversicherung fiir alle mit einem noch festzulegen-
den Grundleistungskatalog. Dariiber hinausgehende
,,Wohlfiihl-Leistungen* verbleiben bei der PKYV, die da-
bei sicher nicht darben wiirde.

Um aber die Mehrheit der rot-griinen Koalition nicht
zu gefdhrden und gleichzeitig einige vorhandene posi-
tive Ansétze der Reform anzuerkennen, stimme ich dem
Gesetz trotz starker konzeptioneller und strategischer
Bedenken zu.
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Beatrix Philipp (CDU/CSU): Ich stimme dem Ge-
setzentwurf zur Modernisierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung allein aus dem Grund zu, dass eine Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs den weiteren Anstieg der
Beitragssitze zur Krankenversicherung, das heifit eine
noch hoéhere Belastung von Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern, zur direkten Konsequenz hétte. Dies wire ange-
sichts wirtschaftlicher Stagnation und Massenarbeitslo-
sigkeit verantwortungslos.

Kurzfristig wird das Gesetz nach meiner Einschét-
zung die Beitrdge stabilisieren. Dass es sie auch senken
wird, wage ich zu bezweifeln. Dafiir fehlen ihm die not-
wendigen Weichenstellungen. Die Probleme der GKV
auf der Ausgabenseite bleiben weitgehend bestehen,
wiahrend auf der Einnahmeseite jetzt schon ersichtlich
ist, dass die Umlagefinanzierung die hohen Kosten in ei-
ner alternden Gesellschaft mittelfristig nicht mehr auf-
fangen kann.

Die einzelnen Inhalte des von Bundesgesundheitsmi-
nisterin Ulla Schmidt und dem stellvertretenden Vorsit-
zenden der CDU/CSU-Fraktion Horst Seehofer ausge-
handelten Kompromisses lehne ich iiberwiegend ab, weil
sie nicht die Ursachen, sondern die Symptome der Kos-
tenexplosion bekdmpfen und die grofle Gruppe der
Pflichtversicherten schwer belasten. Dariiber hinaus be-
nachteiligt das Gesetz auch bestimmte Berufsgruppen
wie die Fachérzte und die Apotheker Die Zulassung von
Apothekenmehrbesitz und Versandhandel beispielsweise
gefahrdet die klassische Apotheke mit ihrem hohen Qua-
litdtsniveau in der Versorgung und Beratung der Biirger,
Schlieflich wird der § 34 eine ansonsten abgelehnte
kleine Positivliste zur Folge haben, und insgesamt den
Arzneimittelschatz der Naturheilmittel mehr als geféhr-
den.

In allen kritischen Punkten wird die CDU/CSU—__Frak-
tion in den kommenden Wochen dem Parlament Ande-
rungsvorschldge vorlegen.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Ich habe dem Ge-
setz zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung — GKV-Modernisierungsgesetz — GMG —
heute zugestimmt, da ich eine Verweigerung angesichts
der dramatischen Lage, in der sich die sozialen Siche-
rungssysteme in Deutschland befinden, fiir fahrldssig
halte.

Ich hege jedoch erhebliche Bedenken gegeniiber Tei-
len der heute beschlossenen Gesetzesvorlage, da diese in
ihrer vorliegenden Form wirtschafts- und ordnungspoli-
tisch Schritte in die falsche Richtung beinhaltet und ins-
besondere den Mittelstand in Deutschland massiv belas-
ten wird. Das vorliegende Gesetz darf insbesondere nicht
als ein falsches politisches Signal verstanden werden, in
dessen Folge es im schlimmsten Fall zur ,,Zerschlagung*
mittelstdndischer Strukturen in Deutschland kommen
konnte. Eine solche Entwicklung wiirde der Idee der
sozialen Marktwirtschaft nach dem Vorbild Ludwig
Erhards massiv zuwiderlaufen.

Ich mochte nachfolgend versuchen, diese Befiirchtun-
gen in einigen Punkten exemplarisch zu verdeutlichen:

Das vorliegende Gesetz ist in einem Grofteil seiner
Formulierungen von staatsdirigistischem Gedankengut

gepragt.

Es wird einen Anstieg der Biirokratie zulasten von
Qualitdt und Kosten mit sich bringen. Eine solche Ent-
wicklung wiirde den mit einem Reformgesetz urspriing-
lich verbundenen Zweck konterkarieren.

Die gefundene Regelung zur Ausgliederung des
Zahnersatzes und dessen Finanzierung entspricht meiner
Auffassung nach nicht wettbewerblichen Regelungen.
Freiberufler und unternechmerisch Tétige werden durch
bestimmte Regelungen des Gesetzes in ihrer Selbststan-
digkeit gefahrdet.

Die Herausnahme von versicherungsfremden Leistun-
gen aus der GKV ist nicht konsequent genug verfolgt
worden. Die Gegenfinanzierung einzelner Teilbereiche
ist ordnungspolitisch falsch geregelt.

Ich werde deshalb wachsam die konkreten Ausfiih-
rungsbestimmungen verfolgen, um eine Abschwichung
der von mir befiirchteten negativen Folgen zu bewirken.

Das heute beschlossene Gesetz kann allenfalls nur
eine Vorstufe auf dem Weg zu einer wirklichen Reform
des Gesundheitswesens sein. Selbst wenn alle Bemiihun-
gen zur Kostenddmpfung in Zukunft erfolgreich wéren:
Kosten und Ausgaben sind mit regulatorischen Eingrif-
fen schon allein wegen der demographischen Entwick-
lung nicht mehr in den Griff zu bekommen. Es bleibt da-
rum nichts anderes tibrig, als wirkliche Strukturreformen
anzugehen, die auf weniger staatliche Vorschriften und
viel mehr Effizienzsteigerung zielen. Fiir eine nachhaltig
positiv wirkende Reform benétigen wir im Gesundheits-
wesen mehr Transparenz, mehr Selbstbestimmung, mehr
Priavention, mehr Wettbewerb und mehr Qualitdt. Hinge-
gen brauchen wir weniger Regulierung, weniger Biiro-
kratie und weniger Bevormundung.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In einer Situation, wo sich meine Kritik und
Skepsis in der Sache und zur Politik der rot-griinen Koa-
lition die Waage hilt, werde ich mich zum oben genann-
ten Gesetzentwurf der Stimme enthalten.

Bei allen strukturellen, organisatorischen und qualita-
tiven Ansétzen zur Verbesserungen, die im Gesundheits-
modernisierungsgesetz enthalten sind, bin ich nicht da-
von Tiiberzeugt, dass die Gesundheitsreform 2003 zu
einer nachhaltigen Senkung der Lohnnebenkosten fiih-
ren wird. Die Kostendynamik eines nicht grundlegend
gednderten Systems kann damit nur kurzzeitig geddmpft
werden. Allein die kiinftige Regelung des érztlichen Be-
reitschaftsdienstes zeigt, welche Kostenfaktoren noch zu
berticksichtigen sind. Der Anspruch, die finanziellen
Ausgaben zu senken oder zumindest konstant zu halten,
widerspricht der Realitét einer auf weit gehende Gesund-
heitserhaltung und medizinischen Fortschritt wertlegen-
den und diesbeziiglich keinen Aufwand scheuenden élter
werdenden Gesellschaft. Dies fiihrt zur Verkldrung, man
konne das Ganze auf Dauer billiger haben, und nicht zur
notigen Bewusstseinsschaffung, dass unser gesundes Le-
ben in Wohlstand teuer ist und mehr kostet. Wir werden
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damit andererseits einen enorm wichtigen Wachstums-
und Arbeitsmarkt finanzieren.

Wenn bei wachsenden Kosten die Belastung fiir die
bisherigen Trager des Solidarsystems der GKV nicht
steigen soll, stellt sich die Aufgabe, das Solidarsystem
auszubauen und zu erweitern, Stichwort ,,Biirgerver-
sicherung®. Das wird mit dem Gesundheitsmodernisie-
rungsgesetz aber nicht getan. Stattdessen werden die
Kosten vermehrt auf Bediirftige, auf Patienten und
Kranke abgewilzt. Insofern kann ich hier keinen Schritt
in die richtige Richtung erkennen.

Wihrend Patienten, Arzten, Apothekern und der
Pharmaindustrie etliches abverlangt wird, bleiben die
Kassen weitgehend verschont. Die Beitragszahler erhal-
ten zwar kiinftig einen Kosteniiberblick iiber die medizi-
nische Behandlung und die verschriebenen Medika-
mente, erfahren aber nur unter Umstidnden die
hinzukommenden Verwaltungskosten. Wir leisten uns in
Deutschland iiber 300 Kassen, die vom Leistungsange-
bot und der Beitragszahlung weitgehend identisch und
nur unzureichend dem Wettbewerb ausgesetzt sind.

Obwohl das Gesetz die lang angekiindigte Positivliste
nicht bringt, wird ein grofler Teil der Naturheilpraparate
quasi auf die ,,Negativliste* gesetzt, indem sie kiinftig
nicht mehr von den Kassen bezahlt werden. Das ist fiir
die Alaturheilkunde ein herber Schlag und bedeutet fiir
die aufstrebende Branche der Biopharmaka Absatzein-
buBlen in GroBenordnung. Fiir mich ist das keine bittere
Nebenwirkung eines groBkoalitiondren Kompromisses,
sondern ein eklatanter und unakzeptabler Fehler. Eine
der Okologie zugewandte Partei wie die Biindnisgriinen
hitte hier viel starker ihr politisches Gewicht und ihren
Regierungseinfluss machen miissen.

Wilhelm Josef Sebastian (CDU/CSU): Ich habe
dem Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung — GKV-Modernisierungsgesetz — GMG —
heute zugestimmt, da ich eine Verweigerung angesichts
der dramatischen Lage, in der sich die sozialen Siche-
rungssysteme in Deutschland befinden, fiir fahrldssig
halte.

Ich hege jedoch erhebliche Bedenken gegeniiber Tei-
len der heute beschlossenen Gesetzesvorlage, da diese in
ihrer vorliegenden Form wirtschafts- und ordnungspoli-
tisch Schritte in die falsche Richtung beinhaltet und ins-
besondere den Mittelstand in Deutschland massiv belas-
ten wird. Das vorliegende Gesetz darf insbesondere nicht
als ein falsches politisches Signal verstanden werden, in
dessen Folge es im schlimmsten Fall zur Zerschlagung
mittelstindischer Strukturen in Deutschland kommen
konnte. Eine solche Entwicklung wiirde der Idee der so-
zialen Marktwirtschaft nach Ludwig Erhard massiv zu-
widerlaufen.

Ich mochte nachfolgend versuchen, diese Befiirchtun-
gen in einigen Punkten exemplarisch zu verdeutlichen:
Das vorliegende Gesetz ist in einem Grof3teil seiner For-
mulierungen von staatsdirigistischem Gedankengut ge-
pragt. Es wird einen Anstieg der Biirokratie zulasten von
Qualitdt und Kosten mit sich bringen. Eine solche Ent-

wicklung wiirde den mit einem Reformgesetz urspriing-
lich verbundenen Zweck konterkarieren. Die gefundene
Regelung zur Ausgliederung des Zahnersatzes und des-
sen Finanzierung entspricht meiner Auffassung nach
nicht wettbewerblichen Regelungen. Freiberufler und
unternehmerisch Tatige werden durch bestimmte Rege-
lungen des Gesetzes in ihrer Selbststdndigkeit gefdhrdet.
Die Herausnahme von versicherungsfremden Leistungen
aus der GKV ist nicht konsequent genug verfolgt wor-
den. Die Gegenfinanzierung einzelner Teilbereiche ist
ordnungspolitisch falsch geregelt. Ich werde deshalb
wachsam die konkreten Ausfiihrungsbestimmungen ver-
folgen, um eine Abschwéchung der von mir befiirchteten
negativen Folgen zu bewirken.

Das heute beschlossene Gesetz kann allenfalls eine
Vorstufe auf dem Weg zu einer wirklichen Reform des
Gesundheitswesens sein. Selbst wenn alle Bemithungen
zur Kostenddmpfung in Zukunft erfolgreich wiren, Kos-
ten und Ausgaben sind mit regulatorischen Eingriffen
schon allein wegen der demographischen Entwicklung
nicht mehr in den Griff zu bekommen. Es bleibt darum
nichts anderes {iibrig, als wirkliche Strukturreformen an-
zugehen, die auf weniger staatliche Vorschriften und
vielmehr Effizienzsteigerung zielen. Fiir eine nachhaltig
positiv wirkende Reform benétigen wir im Gesundheits-
wesen mehr Transparenz, mehr Selbstbestimmung, mehr
Priavention, mehr Wettbewerb und mehr Qualitdt. Hinge-
gen brauchen wir weniger Regulierung, weniger Biiro-
kratie und weniger Bevormundung.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU): Wir stimmen dem
Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung, GKV-Modernisierungsgesetz — GMG, zu,
da wir eine Ablehnung zu dieser Kostenddmpfung ange-
sichts der dramatischen Lage, in der sich die sozialen Si-
cherungssysteme in Deutschland befinden, fiir fahrléssig
halten.

Wir sehen dieses Gesetz nur als einen kurzfristigen
Beitrag zur dringend notwendigen Entlastung bzw. Sta-
bilisierung der Lohnzusatzkosten. Allerdings ist es heute
schon abzusehen, dass das Gesetz entscheidende Fragen
nicht beantwortet. Denn die groite Herausforderung fiir
unser Gesundheitssystem ist die demographische Ent-
wicklung in Deutschland. Thr miissen wir uns endlich
ehrlich und offen stellen.

Fiir eine nachhaltig positiv wirkende Reform benéti-
gen wir in diesem Sinn mehr Transparenz, mehr Selbst-
bestimmung, mehr Pridvention, mehr Wettbewerb und
mehr Qualitdt im Gesundheitswesen. Wir brauchen we-
niger Regulierung, weniger Biirokratie und weniger Be-
vormundung.

Deshalb fordern wir in den nichsten Monaten eine
grundlegende Diskussion mit dem Ziel einer umfassen-
den, langfristigen und generationengerechten Reform
des deutschen Gesundheitswesens. Es muss endlich
lohnunabhéngig und wettbewerbsfreundlich gestaltet
werden.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Ich werde dem GKV-
Modernisierungsgesetz zustimmen, da vonseiten der
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(A) SPD viele Regelungen eingebracht werden konnten, die

(B)

notwendig und fiir den Erhalt unseres im Ansatz bisher
vorbildlichen Systems der gesetzlichen Krankenversi-
cherung wichtig sind. Die Alternative zum vorliegenden
Gesetz wire angesichts des angekiindigten Widerstands
des CDU-dominierten Bundesrates ein Flickenteppich
eher zufdlliger Kompromisse im Vermittlungsausschuss.
Diese wiren naturgemaf mit ganz erheblich hoheren Ri-
siken fiir den Erhalt der GKV verbunden.

Ich fiithle mich jedoch verpflichtet, auf einen grund-
sitzlichen Mangel des vorliegenden Kompromisses hin-
zuweisen: Ich halte es fiir nicht hinnehmbar, dass die
bekannten entsolidarisierenden Mechanismen des Wett-
bewerbs der iiber 300 Krankenkassen von keiner Seite
behandelt wurden. Die uniibersehbaren Folgen des Kran-
kenkassenwettbewerbs wie steigende Verwaltungskos-
ten, Konzentration des Leistungsprofils auf moglichst
gesunde Versicherte und versteckte Strategien zur Aus-
gabenminderung zulasten chronisch Kranker wurden
ausgeblendet. Es wurden in den Kassen sogar weitere
Instrumente zur Risikoselektion an die Hand gegeben.
Der durch das vorliegende Gesetz gesteigerte Vertrags-
wettbewerb kann nur von jenen genutzt werden, die
stark genug sind, ihren Vorteil zu sehen und zu nutzen.
Wer das nicht kann, bleibt bei den Verlierern und wird
sogar noch durch hohere Beitrage gestraft. Ich begriifie
ausdriicklich den jetzt verschérften Wettbewerb unter
Arzten, Krankenhiusern und anderen Anbietern von Ge-
sundheitsdienstleistungen, aber ich verurteile die undif-
ferenzierte Nutzung des Begriffs Wettbewerb. Er wurde
missbraucht, um einen entsolidarisierenden Prozess der
Krankenkassen gegeneinander weiter zu verschirfen.

Die Krankenversicherung wird durch das GKV-Mo-
dernisierungsgesetz uniibersichtlicher und schlechter
vergleichbar. Das wird sich insbesondere fiir Altere und
chronisch Kranke negativ auswirken. Gerade diesen
sollte jedoch die ungeteilte Solidaritidt der Versicherten-
gemeinschaft gelten. Auch wenn ich jetzt zustimme, bin
ich der Meinung, dass die zu erwartenden Nebenwirkun-
gen des Gesetzes weiterer intensiver parlamentarischer
Kontrolle bediirfen. Verbesserungen fiir die Betroffenen,
insbesondere fiir die chronisch Kranken, sollten gegebe-
nenfalls auch noch in der laufenden Legislaturperiode
moglich bleiben.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Giinter Krings, Georg
Fahrenschon, Julia Klockner, Jens Spahn,
Helge Braun, Tanja Gonner, Karl-Theodor
Freiherr von und zu Guttenberg, Holger
Haibach, Conny Mayer (Baiersbronn), Stefan
Miiller (Erlangen), Melanie O3wald, Katherina
Reiche, Andreas Scheuer, Thomas Silberhorn,
Dr. Peter Jahr, Olav Gutting, Kristina Kohler
(Wiesbaden), Dorothee Mantel, Stephan Mayer
(Altotting), Dr. Georg Niifllein, Daniela Raab,
Albert Rupprecht (Weiden), Dr. Ole Schroder
und Dr. Reinhard Goéhner (alle CDU/CSU) zur

Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Modernisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV-Modernisierungsgesetz —
GMG) (Tagesordnungspunkt 17 a)

Wir stimmen dem Gesetz zur Modernisierung der Ge-
setzlichen Krankenversicherung — GKV-Modernisie-
rungsgesetz, GMG — zu, da wir eine Ablehnung dieser
Kostenddmpfung angesichts der dramatischen Lage, in
der sich die sozialen Sicherungssysteme in Deutschland
befinden, fiir fahrlassig halten.

Wir sehen dieses Gesetz nur als einen kurzfristigen
Beitrag zur dringend notwendigen Entlastung bezie-
hungsweise Stabilisierung der Lohnzusatzkosten. Aller-
dings ist es heute schon abzusehen, dass das Gesetz ent-
scheidende Fragen nicht beantwortet. Denn die grofite
Herausforderung fiir unser Gesundheitssystem ist die de-
mographische Entwicklung in Deutschland. Thr miissen
wir uns endlich ehrlich und offen stellen.

Fiir eine nachhaltig positiv wirkende Reform benoti-
gen wir in diesem Sinn mehr Transparenz, mehr Selbst-
bestimmung, mehr Priavention, mehr Wettbewerb und
mehr Qualitdt im Gesundheitswesen. Wir brauchen we-
niger Regulierung, weniger Biirokratie und weniger Be-
vormundung.

Deshalb fordern wir in den nichsten Monaten eine
grundlegende Diskussion mit dem Ziel einer umfassen-
den, langfristigen und generationengerechten Reform
des deutschen Gesundheitswesens. Es muss endlich
lohnunabhingig und wettbewerbsfreundlich gestaltet
werden.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Christine Lucyga,
Florian Pronold, René Rospel, Waltraud Wolff
(Wolmirstedt), Willi Brase, Anette Kramme,
Christoph Striisser und Horst Kubatschka (alle
SPD) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-Modernisierungs-
gesetz — GMG) (Tagesordnungspunkt 17 a)

Unser Land braucht eine Reform des Gesundheitswe-
sens. Die Unterzeichner anerkennen die Bemiihungen
der Bundesregierung und der Regierungskoalition, diese
Aufgabe zu 16sen. Der als Ergebnis aus den Konsensge-
sprachen mit der CDU/CSU nunmehr vorliegende Ge-
setzentwurf vom 4. September 2003 erfiillt unsere An-
spriiche an eine langfristig wirksame und sozial
ausgewogene Reform des Gesundheitssystems in weiten
Teilen nicht. Die Union hat hier Einschnitte durchge-
setzt, die liber die auf dem SPD-Parteitag beschlossenen
Festlegungen der Agenda 2010 hinausgehen und die
gleichzeitig einen angemessenen Konsolidierungsbeitrag
der Anbieterseite verhindern. Damit werden wesentliche
Grundsitze einer sozialen und solidarischen Gesellschaft
aufgegeben und die Lasten ohne Notwendigkeit unge-
recht und einseitig verteilt.
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Erstens. Die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte
Kostenddmpfung belastet Versicherte und Kranke tiber-
proportional, die Anbieterseite dagegen kaum. Die
Strukturfehler der Uber-, Unter- und Fehlversorgung im
Gesundheitswesen, die vom Bundeskanzler in seiner
Rede vom 14. Mirz 2003 mit 20 Prozent beziffert wur-
den, werden damit nicht einmal ansatzweise behoben.
Der Gesetzentwurf bringt allenfalls eine kurzzeitige
Kostenentlastung der Krankenversicherung.

Zweitens. Wesentliche Elemente, die zustimmungs-
frei moglich gewesen wiren, wie die Positivliste fiir Arz-
neimittel, eine wirksame Qualitdtskontrolle und eine
klare Kosten-Nutzen-Bewertung von Arzneimitteln,
werden nicht realisiert. Die Ziele einer Stirkung des
Hausarztprinzips und der integrierten Versorgung wer-
den nur noch halbherzig angegangen.

Drittens. Der vorliegende Gesetzentwurf bedeutet den
Einstieg in den Ausstieg aus dem Solidarprinzip. Wir be-
flirchten, dass die ,,Privatisierung® der Kosten des Zahn-
ersatzes nur der erste Schritt weg von der Paritidt und hin
zu einer ungerechten und einseitigen Lastenverteilung
ist. Das Solidarprinzip wird mit der Einfiihrung des Ein-
heitsbeitrages fiir Zahnersatz ausgehebelt.

Viertens. Der vorliegende Gesetzentwurf konterka-
riert wesentliche Zielsetzungen zur Stirkung des Wirt-
schaftswachstums. Die Stirkung der Einkommen und
der Kaufkraft breiter Bevolkerungsschichten, die durch
die Steuerreform auf den Weg gebracht wurde, wird
durch die zusétzlichen Ausgaben fiir die Gesundheitssi-
cherung konterkariert.

Mit der Zustimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf
beugen wir uns der Mehrheitsentscheidung unserer Frak-
tion. Die Reform des Gesundheitssystems ist damit fiir
uns jedoch keinesfalls abgeschlossen. Ziel der Reform
kann fiir uns nur eine Biirgerversicherung sein, die die fi-
nanziellen Lasten der Gesundheitsvorsorge fair und soli-
darisch auf Teile der Gesellschaft entsprechend verteilt.

Anlage 5
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Horst Schmidbauer (Niirn-
berg), Fritz Schosser, Ottmar Schreiner,
Riidiger Veit, Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk und
Klaus Barthel (Starnberg) (alle SPD) zur Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (GKV-Modernisierungsgesetz — GMG)
(Tagesordnungspunkt 17 a)

Gesundheit ist unser hdchstes Gut. Deswegen haben
die Menschen den Anspruch auf ein hochwertiges Ge-
sundheitswesen, das solidarisch und gerecht ist.

Die Unterzeichner anerkennen die Bemiihungen der
Bundesregierung und der Regierungskoalition, diese
Aufgabe zu 16sen. Der urspriingliche Koalitionsentwurf
war dafiir eine gute Grundlage. Den jetzt vorliegenden
parteiiibergreifenden Gesetzentwurf vom 4. September
2003 konnen wir jedoch nicht zustimmen.

Die CDU/CSU hat es verstanden, den Kranken und
Versicherten tief in die Tasche zu greifen und die medizi-
nische Leistung Zahnersatz zu ,,privatisieren®. Gleichzei-
tig verstand sie es, mehr Wettbewerb unter den Anbietern
zu verhindern. Das Ziel einer wirklichen Reform, ndm-
lich eine Verbesserung des Bestehenden, wird damit
nicht erreicht. Vielmehr werden wesentliche Grundsétze
einer sozialen und solidarischen Gesellschaft aufgegeben
und die Lasten ohne Notwendigkeit einseitig verteilt.

Erstens. Die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte
Kostendimpfung belastet ungerechtfertigt die Versicher-
ten und Kranken mit 17,6 Milliarden Euro, die Anbieter-
seite aber nur mit 3,5 Milliarden Euro. Die Strukturfehler
der Uber-, Unter- und Fehlversorgung im Gesundheits-
wesen, die vom Bundeskanzler in seiner Rede vom
14. Mirz 2003 mit 20 Prozent beziffert wurden, werden
damit nicht ansatzweise erhoben. Der Gesetzentwurf
bringt allenfalls eine kurzzeitige Kostenentlastung der
Krankenversicherung.

Zweitens. Wesentliche Elemente, die zustimmungsfrei
moglich gewesen wiren, wie die Positivliste fiir Arznei-
mittel, eine wirksame Qualitdtskontrolle und eine klare
Kosten-Nutzen-Bewertung von Arzneimitteln, werden
nicht realisiert. Unser Ziel einer Stirkung des Hausarzt-
prinzips und der integrierten Versorgung wird durch den
»Kompromiss“ nur noch halbherzig angegangen.

Drittens. Der vorliegende Gesetzentwurf bedeutet den
Einstieg in den Ausstieg aus dem Solidarprinzip. Die
,Privatisierung® der Kosten des Zahnersatzes ist der
erste Schritt weg von der Paritit hin zu einer ungerech-
ten und einseitigen Lastenverteilung. Auch das Solidar-
prinzip wird mit der Einfiihrung des Einheitsbeitrages
flir Zahnersatz ausgehebelt. Menschen mit geringem
Einkommen miissen bei der gesetzlichen Krankenversi-
cherung ebenso viel zahlen wie ein gut verdienender
Versicherter. Dies ist unsolidarisch.

Viertens. Die Belebung der Binnenkonjunktur, die
durch die Steuerreform auf den Weg gebracht worden
ist, wird durch die zusétzlichen Belastungen fiir die Ver-
sicherten, wie Zuzahlungen, Leistungsausgrenzungen
und Zusatzbeitrdge, konterkariert.

Der vorliegende Gesetzentwurf 16st die Strukturpro-
bleme im Gesundheitswesen nicht. Die Unterzeichner
treten fiir eine Weiterentwicklung der Krankenversiche-
rung zu einer Versicherung fiir alle Erwerbstétigen, vom
Abgeordneten bis zum Freiberufler, ein. Sie fordern die
Bundesregierung auf, die Grundlagen fiir eine solche Re-
form zu schaffen.

Anlage 6
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dirk Manzewski und
Dr. Axel Berg (beide SPD) zur Abstimmung
iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Moderni-
sierung der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Modernisierungsgesetz — GMG (Tages-
ordnungspunkt 17 a)

Die Gesundheitsreform 2003 wird eines ihrer zen-
tralen Ziele, den durchschnittlichen Beitragssatz der
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(A) gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) spiirbar ab-

(B)

zusenken, erreichen. In den néchsten drei Jahren wird
der Beitragssatz voraussichtlich um mehr als zwei Pro-
zent sinken. Dies ist ein wichtiger Beitrag zur Starkung
des deutschen Arbeitsmarkts.

Die Gesundheitsreform 2003 wird zu einer Senkung
der Lohnnebenkosten fiihren.

Die Patientenrechte werden gestérkt. Patienten-, Be-
hinderten- und Selbsthilfeverbinde erhalten erstmalig
Informations-, Beteiligungs- und Anhorungsrechte in al-
len wichtigen Steuerungs- und Entscheidungsgremien
des Gesundheitswesens.

Die Transparenz des Systems wird verbessert. Durch
die Einfiihrung von Behandlungsquittungen, erweiterte
Informationspflichten fiir die Krankenkassen sowie gro-
Bere Entscheidungsspielrdume und Gestaltungsmdoglich-
keiten flir die Patientinnen und Patienten wird das Sys-
tem durchschaubarer und auch die Patientensouveréanitit
gestarkt.

Die Qualitédtssicherung wird aufgewertet. Durch die
Griindung eines Instituts fiir Wirtschaftlichkeit und Qua-
litdit in der Gesundheitsversorgung, die Fortbildungs-
pflicht fiir Arztinnen und Arzte und die Einfiihrung eines
internen Qualitdtsmanagements in den Arztpraxen wird
die Gesundheitsversorgung besser und wirtschaftlicher
werden.

Die Zusammenarbeit im Gesundheitswesen wird in-
tensiver. Durch bessere Rahmenbedingungen fiir die In-
tegrationsversorgung, die Teiloffnung der Krankenhdu-
ser und die Zulassung von Gesundheitszentren wird die
Kooperation verschiedener Anbieter von Gesundheits-
leistungen ermoglicht. Das wird vor allem der Behand-
lungsqualitét chronisch kranker und multimorbider Pa-
tientinnen und Patienten zugute kommen.

Die Gesundheitsversorgung in Ostdeutschland wird
gestarkt. Durch die Angleichung der Honorare der nie-
dergelassenen Arztinnen und Arzte in Ostdeutschland an
die in Westdeutschland wichst fiir junge Arztinnen und
Arzte der Anreiz, sich in Ostdeutschland niederzulassen.

Doch der Gesundheitsreform 2003 ist auch anzumer-
ken, dass sie ein Kompromiss ist.

Sie enthélt einige Mallnahmen, die wir fiir falsch hal-
ten. Dazu zéhlt vor allem die Ausgliederung des Zahner-
satzes und der Verzicht auf die Positivliste.

Insbesondere aber kritisieren wir, dass die verein-
barte Reform nicht genug Wettbewerb und Wirtschaft-
lichkeit und Qualitdt in unser Solidarsystem tragt. Da-
mit unser Gesundheitswesen aus sich selbst heraus mehr
Qualitit und Wirtschaftlichkeit hervorbringt, ist mehr
Wettbewerb auch unter den Anbietern von Gesundheits-
leistungen notwendig. Der von den Koalitionsfraktionen
im Juli in den Deutschen Bundestag eingebrachte Ent-
wurf fiir ein ,,Gesundheitssystem-Modernisierungsge-
setz folgte deshalb dem Ziel einer Weiterentwicklung
der GKV in eine solidarische Wettbewerbsordnung. Kar-
telle auf Anbieter- und auf Kostentrigerseite sollten all-
méhlich abgeldst und die Innovationskraft der einzelnen
Akteure herausgefordert werden.

Diese wettbewerbliche Ausrichtung lief sich aber in
den Konsensverhandlungen gegen den Widerstand der
CDU/CSU und der unionsgefiihrten Bundeslénder nicht
aufrechterhalten. Und auch die beim Arzneimittelhandel
(Abschaffung des Mehrbesitzverbotes fiir Apotheken)
erreichte wettbewerbliche Offnung blieb aufgrund der
Klientelpolitik der Union hinter den Reformnotwendig-
keiten zuriick.

Um fiberhaupt einen Einstieg in strukturelle Refor-
men zu erreichen, sind wir auf die Zustimmung der uni-
onsgefiihrten Lander im Bundesrat angewiesen. Deshalb
war die Bundesregierung gezwungen, der Union in ihren
Forderungen nach Leistungsausgrenzungen entgegenzu-
kommen, auch wenn dies meinem Verstindnis einer um-
fassenden solidarischen Absicherung widerspricht. Die
Belastungen fiir Patienten und Beitragszahler sind daher
hoher geworden, als dies im rot-griinen Gesetz vorgese-
hen war. Immerhin ist es noch gelungen, im Bereich der
Zuzahlungsregelungen Verbesserungen, zum Beispiel
fiir chronisch Kranke zu erreichen.

Angesichts der erreichten Reformschritte und der un-
terbliecbenen ReformmafBnahmen ist unsere Bewertung
der Gesundheitsreform 2003 zwiegespalten. Mit Struk-
turreformen ist begonnen worden — trotzdem bleibt noch
viel zu tun. Die Ausweitung von Wettbewerbsstrukturen
auf alle Leistungsbereiche steht fiir uns auch weiterhin
auf der Tagesordnung.

Vor allem aber wird es noch in dieser Legislaturpe-
riode notwendig sein, eine Reform der Finanzierung der
GKV anzugehen. Die Finanzierungsgrundlagen der
GKYV miissen zukunftssicher und gerechter werden. An-
sonsten wird die GKV den steigenden Anforderungen
durch den demographischen Wandel und medizinischen
Fortschritt nicht gewachsen sein. Die Ausgliederung im-
mer weiterer Leistungsbereiche aus der solidarischen Fi-
nanzierung wire programmiert.

Vor dem Hintergrund dieser Erklérung stimmen wir
dem Gesetzentwurf zu.

Anlage 7
Erklirung nach 31 GO

der Abgeordneten Hans-Christian Strébele,
Jutta Diimpe-Kriiger und Winfried Hermann
(alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstim-
mung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Mo-
dernisierung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung (GKV-Modernisierungsgesetz — GMG)
(Tagesordnungspunkt 17 a)

Ich stimme dem Gesetzentwurf aus folgenden Griin-
den zu:

Der Entwurf reformiert die Strukturen des Gesund-
heitswesens nicht so nachhaltig und zukunftsweisend,
wie es erforderlich wire, sondern ist iiberwiegend auf
Einspareffekte ausgerichtet.

Einsparungen sind wegen der Situation in der gesetz-
lichen Krankenversicherung zwar leider unumgénglich;
sie sind aber nicht sozial ausgewogen genug. Die
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Versicherten werden einseitig etwa bei Zahnersatz und
Zuzahlungen mit bis zu 17 Milliarden Euro belastet,
Leistungserbringer wie Arzte, Apotheken und Pharma-
industrie dagegen nur mit 3,5 Milliarden. Die viel be-
schworene Senkung der Lohnnebenkosten verbinden
viele zwar mit Hoffnungen auf Beschiftigungseffekte;
sie erfolgt jedoch einseitig zugunsten der Arbeitgeber
durch Verschiebung der Belastungen auf die gesetzlich
versicherten Arbeitnehmer. Die aufgrund der Mehrheits-
verhdltnisse im Bundesrat notwendige Kompromissbil-
dung hat diese Einseitigkeit noch verstirkt. Auf diese
Weise sind weiterhin zukunftsweisende Elemente der
Gesundheitsreform verhindert worden wie zum Beispiel
die Positivliste, von der Union ganz deutlich durchge-
setzt im Interesse der grofen Pharmaindustrie. Auch
dass die Zuzahlungen der Kassen nicht nach der Thera-
pieeignung von Medikamenten geregelt werden, son-
dern Verschreibungspflichtigkeit zum Kriterium ge-
macht wird, weist in die gleiche Richtung.
Naturheilkundliche Medizin und Homdopathie werden
wieder an den Rand gedringt. Dass auf diese Weise
viele Kranke zur Einnahme von Medikamenten auf che-
mischer Basis statt naturheilkundlicher Medikamente
gendtigt werden, kann bestenfalls kurzfristig zu Einspa-
rungen fiihren; ldngerfristig werden die Kosten des Ge-
sundheitssystems dadurch steigen.

Deshalb ist eine Weiterfiihrung iiber den jetzigen Ent-
wurf hinaus notwendig. Soziale Ausgewogenheit zu
schaffen bleibt Aufgabe. Zur Finanzierung des Gesund-
heitssystems brauchen wir eine Biirgerversicherung, die
alle Einkunftsarten, auch Kapitaleinkiinfte, einbezicht.

Trotzdem ist der Einstieg in eine Reform kurzfristig
unumginglich. Die finanzielle Situation im Gesundheits-
system ldsst hier keinen Spielraum.

Wir stimmen trotz dieser Bedenken zu, weil wir die
Gesundheitsreform als Teil des Reformpaktes Agenda
2010 sehen. In zahlreichen Gespréchen in den letzten Ta-
gen haben wir den Eindruck gewonnen, dass sich in fiir
uns wichtigen Fragen der sozialen Gerechtigkeit bei der
Umsetzung der so genannten Hartz-Reformen positiv et-
was bewegen wird. Mit einer Nein-Stimme kénnen wir
die Verabschiedung dieser Gesundheitsreform ohnehin
nicht verhindern. Entscheidend wird es auf unser Stimm-
verhalten {iber Hartz III und IV Im Oktober ankommen.
Dieses werden wir danach richten, inwieweit unsere For-
derungen auf soziale Korrekturen im Sinne der Kritik-
punkte der griinen Fraktion, beschlossen auf der Klausur
in Miesbach im September 2003, in wesentlichen Punk-
ten erfiillt werden.

Anlage 8
Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Hans Michelbach, Leo
Dautzenberg und Hildegard Miiller (allle CDU/
CSU) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-Modernisierungs-
gesetz — GMG) (Tagesordnungspunkt 17a)

Ich habe dem Gesetz zur Modernisierung der gesetzli-
chen Krankenversicherung (GKV-Modernisierungsge-

setz — GMG) heute zugestimmt, da ich eine Verweige-
rung angesichts der dramatischen Lage, in der sich die
sozialen Sicherungssysteme in Deutschland befinden,
flir fahrldssig halte.

Ich hege jedoch erhebliche Bedenken gegeniiber Tei-
len der heute beschlossenen Gesetzesvorlage, da diese in
ihrer vorliegenden Form wirtschafts- und ordnungspoli-
tisch Schritte in die falsche Richtung beinhaltet und ins-
besondere den Mittelstand in Deutschland massiv belas-
ten wird. Das vorliegende Gesetz darf insbesondere nicht
als ein falsches politisches Signal verstanden werden, in
dessen Folge es im schlimmsten Fall zur ,,Zerschlagung™
mittelstandischer Strukturen in Deutschland kommen
konnte. Eine solche Entwicklung wiirde der Idee der so-
zialen Marktwirtschaft nach dem Vorbild Ludwig Er-
hards massiv zuwiderlaufen.

Ich mochte nachfolgend versuchen, diese Befiirchtun-
gen in einigen Punkten exemplarisch zu verdeutlichen:
Das vorliegende Gesetz ist in einem Grofiteil seiner For-
mulierungen von staatsdirigistischem Gedankengut ge-
pragt. Es wird einen Anstieg der Biirokratie zulasten von
Qualitdt und Kosten mit sich bringen. Eine solche Ent-
wicklung wiirde den mit einem Reformgesetz urspriing-
lich verbundenen Zweck konterkarieren. Die gefundene
Regelung zur Ausgliederung des Zahnersatzes und des-
sen Finanzierung entspricht meiner Auffassung nach
nicht wettbewerblichen Regelungen. Freiberufler und
unternehmerisch Tatige werden durch bestimmte Rege-
lungen des Gesetzes in ihrer Selbststindigkeit gefédhrdet.
Die Herausnahme von versicherungsfremden Leistungen
aus der GKV ist nicht konsequent genug verfolgt wor-
den. Die Gegenfinanzierung einzelner Teilbereiche ist
ordnungspolitisch falsch geregelt.

Ich werde deshalb wachsam die konkreten Ausfiih-
rungsbestimmungen verfolgen, um eine Abschwéchung
der von mir befiirchteten negativen Folgen zu bewirken.
Das heute beschlossene Gesetz kann allenfalls nur eine
Vorstufe auf dem Weg zu einer wirklichen Reform des
Gesundheitswesens sein. Selbst wenn alle Bemithungen
zur Kostenddmpfung in Zukunft erfolgreich wéren, Kos-
ten und Ausgaben sind mit regulatorischen Eingriffen
schon allein wegen der demographischen Entwicklung
nicht mehr in den Griff zu bekommen. Es bleibt darum
nichts anderes iibrig, als wirkliche Strukturreformen an-
zugehen, die auf weniger staatliche Vorschriften und
mehr Effizienzsteigerung zielen. Fiir eine nachhaltig po-
sitiv wirkende Reform bendtigen wir im Gesundheitswe-
sen mehr Transparenz, mehr Selbstbestimmung, mehr
Pravention, mehr Wettbewerb und mehr Qualitét. Hinge-
gen brauchen wir weniger Regulierung, weniger Biiro-
kratie und weniger Bevormundung.

Anlage 9
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Volker Beck (Kéln),
Irmingard Schewe-Gerigk, Michaele Hustedt,
Rainder Steenblock, Ulrike Hofken, Dr. Antje
Vollmer, Markus Kurth, Claudia Roth (Augs-
burg), Friedrich Ostendorff, Dr. Ludger
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Volmer, Ursula Sowa, Grietje Bettin, Cornelia
Behm, Josef Philip Winkler und Winfried
Nachtwei (alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Ge-
setzes zur Modernisierung der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-Modernisierungs-
gesetz — GMG) (Tagesordnungspunkt 17 a)

,,Die Gesundheitsreform 2003 wird eines ihrer zentra-
len Ziele, den durchschnittlichen Beitragssatz der gesetz-
lichen Krankenversicherung (GKV) spiirbar abzusenken,
erreichen. In den néchsten drei Jahren wird der Beitrags-
satz voraussichtlich um mehr als 2 Prozent sinken. Dies
ist ein wichtiger Beitrag fiir mehr Teilhabegerechtigkeit
auf dem Arbeitsmarkt.

Die Gesundheitsreform 2003 wird nicht nur zu einer
schnellen Senkung der Lohnnebenkosten fiihren. Sie
wird auch die Qualitdt und Wirtschaftlichkeit unseres
Gesundheitssystems dauerhaft verbessern:

Die Patienten- und Patientinnenrechte werden ge-
starkt. Patienten-, Behinderten- und Selbsthilfeverbande
erhalten erstmalig Informations-, Beteiligungs- und An-
horungsrechte in allen wichtigen Steuerungs- und Ent-
scheidungsgremien des Gesundheitswesens. Die Patien-
ten und Patientinnen riicken damit vom Rand ins
Zentrum der Steuerung unseres Gesundheitswesens.

Die Transparenz des Systems wird verbessert. Durch
die Einfilhrung von Behandlungsquittungen, erweiterte
Informationspflichten fiir die Krankenkassen sowie gro-
Bere Entscheidungsspielrdume und Gestaltungsmdoglich-
keiten fiir die Patientinnen und Patienten wird das Sys-
tem durchschaubarer und auch die Patientensouveranitit
gestérkt.

Die Qualitétssicherung wird aufgewertet. Durch die
Griindung eines Instituts fiir Wirtschaftlichkeit und Qua-
litdit in der Gesundheitsversorgung, die Fortbildungs-
pflicht fiir Arztinnen und Arzte und die Einfiihrung eines
internen Qualitdtsmanagements in den Arztpraxen wird
die Gesundheitsversorgung besser und wirtschaftlicher
werden.

Die Zusammenarbeit im Gesundheitswesen wird in-
tensiver. Durch bessere Rahmenbedingungen fiir die In-
tegrationsversorgung, die Teil6ffnung der Krankenhéu-
ser und die Zulassung von Gesundheitszentren wird die
Kooperation verschiedener Anbieter von Gesundheits-
leistungen ermdglicht. Das wird vor allem der Behand-
lungsqualitét chronisch kranker und multimorbider Pa-
tientinnen und Patienten zugute kommen.

Die Gesundheitsversorgung in Ostdeutschland wird
gestdrkt. Durch die Angleichung der Honorare der nie-
dergelassenen Arztinnen und Arzte in Ostdeutschland an
die in Westdeutschland wichst fiir junge Arztinnen und
Arzte der Anreiz, sich in Ostdeutschland niederzulassen.

Doch der Gesundheitsreform 2003 ist auch anzumer-
ken, dass sie ein Kompromiss ist. Sie enthdlt einige
Mafnahmen, die wir fur falsch halten. Dazu zéhlt die
Benachteiligung von Naturheilmitteln und der Aus-
schluss weiterer verschreibungsfreier, da nebenwir-
kungsarmer Arzneimittel aus der GKV. Dazu zihlt aber

vor allem die Ausgliederung des Zahnersatzes und der
Verzicht auf die Positivliste.

Insbesondere aber kritisieren wir, dass die vereinbarte
Reform nicht genug Wettbewerb um Wirtschaftlichkeit
und Qualitdt in unser Solidarsystem trdgt. Damit unser
Gesundheitswesen aus sich selbst heraus mehr Qualitét
und Wirtschaftlichkeit hervorbringt, ist mehr Wettbe-
werb auch unter den Anbietern von Gesundheitsleistun-
gen notwendig. Der von den Koalitionsfraktionen im
Juli in den Deutschen Bundestag eingebrachte Entwurf
fiir ein Gesundheitssystemmodernisierungsgesetz folgte
deshalb dem Ziel einer Weiterentwicklung der GKV in
eine solidarische Wettbewerbsordnung. Kartelle auf An-
bieter- und auf Kostentragerseite sollten allméhlich ab-
gelost und die Innovationskraft der einzelnen Akteure
herausgefordert werden. So sollte zum Beispiel den Kas-
sen ermdglicht werden, Einzelvertrige mit Arztinnen
und Arzten abzuschlieBen.

Diese wettbewerbliche Ausrichtung lie3 sich aber in
den Konsensverhandlungen gegen den Widerstand der
CDU/CSU und der unionsgefithrten Bundesléander nicht
aufrechterhalten. Und auch die beim Arzneimittelhandel
(Abschaffung des Mehrbesitzverbotes fiir Apotheken)
insbesondere auf Dringen von Biindnis 90/Die Griinen
erreichte wettbewerbliche Offnung blieb aufgrund der
Klientelpolitik der Union hinter den Reformnotwendig-
keiten zuriick.

Um {iberhaupt einen Einstieg in strukturelle Refor-
men zu erreichen, sind wir auf die Zustimmung der
unionsgefiithrten Lander im Bundesrat angewiesen. Des-
halb waren wir gezwungen, der Union in ihren Forde-
rungen nach Leistungsausgrenzungen entgegenzukom-
men, auch wenn dies unserem Verstindnis einer
umfassenden solidarischen Absicherung widerspricht.
Die Belastungen fiir Patienten und Beitragszahler sind
daher hoher geworden, als dies im rot-griinen Gesetz
vorgesehen war. Immerhin ist es uns gelungen, im Be-
reich der Zuzahlungsregelungen Verbesserungen zum
Beispiel fiir chronisch Kranke zu erreichen.

Angesichts der erreichten Reformschritte und der un-
terbliebenen Reformmafnahmen ist unsere Bewertung
der Gesundheitsreform 2003 zwiegespalten. Viele wich-
tige Strukturreformen sind erreicht. Trotzdem bleibt
noch viel zu tun. Die Ausweitung von Wettbewerbs-
strukturen auf alle Leistungsbereiche steht auch weiter-
hin auf der Tagesordnung.

Vor allem aber wird es noch in dieser Legislatur-
periode notwendig sein, eine Reform der Finanzierung
der GKV anzugehen. Die Finanzierungsgrundlagen der
GKYV miissen zukunftssicher und gerechter werden. An-
sonsten wird die GKV den steigenden Anforderungen
durch den demographischen Wandel und medizinischen
Fortschritt nicht gewachsen sein. Die Ausgliederung im-
mer weiterer Leistungsbereiche aus der solidarischen
Finanzierung ware vorprogrammiert. Damit auch kiinftig
alle den Zugang zu den medizinisch notwendigen Leis-
tungen haben, treten Biindnis 90/Die Griinen fiir eine
Weiterentwicklung der GKV in eine Biirgerversicherung
ein, der alle Biirgerinnen und Biirger angehdren und zu
deren Finanzierung alle Einkunftsarten beitragen.
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Vor dem Hintergrund dieser Erkldrung stimme ich
dem Gesetzentwurf zu.

Anlage 10
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ottmar Schreiner, Klaus
Barthel (Starnberg), Willi Brase, Ulla Burch-
ardt, Peter Dreflen, Reinhold Hemker, Gabriele
Hiller-Ohm, Horst Kubatschka, Gotz-Peter
Lohmann, Dr. Christine Lucyga, Lothar Mark,
Dietmar Nietan, Florian Pronold, René Roéspel,
Dr. Hermann Scheer, Fritz Schosser, Horst
Schmidbauer (Niirnberg), Heinz Schmitt (Lan-
dau), Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Riidiger Veit,
Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (alle SPD) zur
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zu Reformen am Arbeitsmarkt (Tagesord-
nungspunkt 19 a)

Gemal dem Gesetzentwurf soll die Bezugsdauer von
Arbeitslosengeld fiir Arbeitslose, die élter als 45 Jahre
sind, in erheblichem MaBe gekiirzt werden. Dadurch be-
wirkte Einsparungen bei der Sozialversicherung sollen
zu mehr Beschéftigung fithren. Zudem sollen die durch
die bisherige Regelung bewirkten Anreize, dltere Ar-
beitslose vorzeitig in den Ruhestand zu schicken, besei-
tigt werden.

Fiir die Unterzeichner ist nicht nachvollziehbar, dass
die Neuregelung zu mehr Beschiftigung fithren soll.
Einzelne Wirtschaftsforschungsinstitute prognostizieren
im Gegenteil zusidtzlich steigende Arbeitslosigkeit, da
Haushalte mit niedrigem Einkommen wie zum Beispiel
Arbeitslosenhaushalte in der Regel ihr Einkommen voll
verausgaben, um die grundlegenden Lebensbediirfnisse
zu decken.

Im Kern wird in dem Gesetzentwurf das Risiko der
Arbeitslosigkeit einseitig zulasten &lterer Beschéftigter
verlagert. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden wird
haufig die Beschéftigungsfahigkeit dlterer Arbeitneh-
mer nicht mehr gefordert. Personelle Anpassungsmaf-
nahmen fiihren dann in aller Regel zu Entlassungen bei
den élteren Beschiftigten. Die Neuregelung kann bei den
Betroffenen zu nachhaltigen Verschlechterungen ihres
Einkommens fithren. So wird zum Beispiel die Bezugs-
zeit des Arbeitslosengeldes fiir 52-Jdhrige von 26 auf
zwOlf Monate gekiirzt. Im Zuge des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens sollen die bisher dem Arbeitslosengeld
folgende Arbeitslosenhilfe sowie die Sozialhilfe fiir Er-
werbsfahige weitgehend auf dem Niveau der Sozialhilfe
zusammengefiihrt werden (Arbeitslosengeld IT). Da die
einzelnen Regelungsinhalte noch nicht definitiv vorlie-
gen, ist eine abschlieBende Bewertung zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht moglich.

Der Gesetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach
versucht, das Kostenrisiko fiir Frithverrentung élterer Ar-
beitsloser den Arbeitgebern im Sinne einer Erstattungs-
pflicht aufzuerlegen. Demnach miissen Betriebe unter
bestimmten Voraussetzungen dem Arbeitsamt die Auf-
wendungen flir das gezahlte Arbeitslosengeld erstatten.

Diese System war bislang wenig effektiv. Anstatt die
Arbeitslosen nachhaltig zu belasten, muss die Erstat-
tungspflicht so geregelt werden, dass die Griinde fiir die
Frithverrentungspraxis wirksam bekdmpft werden kon-
nen. Um die Arbeitslosigkeit Alterer zukiinftig zu verrin-
gern, bedarf es vor allem praventiver Malnahmen. Dazu
gehort insbesondere, die Beschéftiqungsfahigkeit dieser
Personenqruppe stetig zu verbessern. Altere Menschen
sind seit geraumer Zeit die stirkste Problemgruppe am
Arbeitsmarkt. Sie sind zum einen in deutlich héherem
MaBe arbeitslos, zudem dauert ihre Arbeitslosigkeit auch
erheblich lidnger. Solange diese Situation anhilt, bedarf
es auch einer lingeren Bezugsdauer des Arbeitslosengel-
des.

Trotz dieser grundsdtzlichen Bedenken stimmen wir
zu in der Erwartung, dass die konkrete Ausgestaltung
des Arbeitslosengeldes II einen angemessenen Lebens-
unterhalt fiir die Betroffenen sichern wird.

Anlage 11
Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung:

— Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung steuerlicher Vorschriften (Steuerinde-
rungsgesetz 2003 — StAndG 2003)

— Bericht nach § 99 BHO iiber die Steueraus-
fille bei der Umsatzsteuer durch Steuer-
betrug und Steuervermeidung — Vorschlige
an den Gesetzgeber

(Tagesordnungspunkt 21)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Bericht des Bundesrechnungshofs iiber die Steuer-
ausfille bei der Umsatzsteuer durch Steuerbetrug und
Steuervermeidung lasst alle Alarmglocken schlagen.

Auch in diesem Jahr miissen wir feststellen, dass das
Umsatzsteueraufkommen zuriickgeht. In den ersten acht
Monaten um 0,9 Prozent und das leider nicht zum ersten
Mal trotz nominalen Wirtschaftswachstums. Diesen
Trend konnen wir nur umkehren, wenn wir entschlossen
und wirksam gegen den Umsatzsteuerbetrug vorgehen.
Die steuerehrlichen Unternechmen haben Anspruch da-
rauf, vor betriigerischer Konkurrenz geschiitzt zu wer-
den.

Dariiber hinaus sind die durch den Steuerbetrug ver-
ursachten Steuerausfille in zweistelliger Milliardenh6he
nicht hinnehmbar, denn kriminell verursachte Steueraus-
falle gehen zulasten der ehrlichen Steuerzahler.

Ich bin froh, dass der Bundesrechnungshof in seinem
Bericht konkrete, sofort umsetzbare Mallnahmen vor-
schldgt, die wir kurzfristig umsetzen wollen. Mit den
Entwiirfen des Haushaltsbegleitgesetzes und des Steu-
erdnderungsgesetzes 2003 machen wir hier die ersten
notwendigen Schritte. So werden wir zur Bekdmpfung
des Umsatzsteuerbetruges gezielt die Haftung fiir Um-
satzsteueranspriiche der Finanzdmter verschérfen.
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Das ist natiirlich fiir die steuerehrlichen Unternechmen
erst einmal ldstig. Aber angesichts der gravierenden
Auswirkungen der Betrugsgeschifte denke ich, es ist zu-
mutbar und dariiber hinaus wird sich der zusitzliche
Aufwand letztendlich auch fiir den steuerehrlichen Un-
ternehmer auszahlen.

Das Ausmal} des Problems mit dem Umsatzsteuerbe-
trug ist aber so grof3, dass wir sicherlich weitere MaB3-
nahmen ergreifen miissen. Allein fiir den Bereich des
Betrugs durch Umsatzsteuerkarusselle wird der fiskali-
sche Schaden vom Bundesrechnungshof auf knapp
12 Milliarden Euro pro Jahr geschétzt. Solche Summen
sind keine Peanuts, sondern unterhohlen systematisch
die Steuerbasis auch des europédischen Gemeinwesens.

Zur Bekdmpfung der Karussellgeschifte aber auch
zur Eindimmung der anderen betrugsrelevanten Berei-
che, wie zum Beispiel Kettengeschifte im Baugewerbe,
hat der Bundesrechnungshof eine ganze Reihe gut prak-
tikabler Bekdmpfungsmalinahmen vorgeschlagen — mit
denen wir uns noch genauer beschéftigen werden.

Vereinfachung, Modernisierung und damit auch Ent-
biirokratisierung ist das Ziel des Steuerdnderungsgeset-
zes. Wir schreiben heute das Jahr 2003 und die Steuer-
verwaltung kommuniziert immer noch vor allem auf
dem guten alten Papier. Und damit auf dem relativ lang-
samen und relativ teuren Postweg. Daran hat sich trotz
der elektronischen Steuererkldrung ELSTER bis heute
nicht viel gedndert.

36 Millionen Lohnsteuerkarten und -bescheinigun-
gen, 2,5 Millionen Freibetragsantrige und 19 Millionen
Lohnsteueranmeldungen sind ein nicht zu unterschéitzen-
der Aufwand fiir die Unternehmen, die Beschéftigten
und die Finanzverwaltung.

Zukiinftig wird eine durchgingig elektronische Ab-
wicklung moglich sein und die Lohnsteuerkarte landet
im Papierkorb, Damit wird es einfacher und billiger fiir
Steuerpflichtige und Fiskus und nicht zuletzt wird die
gesamte Abwicklung beschleunigt: Die Arbeitnehmer
konnen ihren Datenausdruck in einfachen Fillen gleich
zur Veranlagung nutzen. So bekommen sie schneller
einen Steuerbescheid — und gegebenenfalls eine Ein-
kommensteuererstattung!

Anlage 12
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrages: Offentlich-private
Partnerschaften (Tagesordnungspunkt 22)

Dr. Michael Biirsch (SPD): Offentlich-private Part-
nerschaften sind ein neuer und — bei sorgfaltiger Pla-
nung — auch ein erfolgreicher Weg der Bereitstellung
von Offentlichen Leistungen. Diese konnen auf diesem
Wege namlich nicht nur mit geringeren Kosten, schneller
und frither, sondern auch in héherer Qualitit bereit ge-
stellt werden.

In mancher Beziehung ist Deutschland bei 6ffentlich-
privaten Partnerschaften noch ein Entwicklungsland.

Unsere européischen Nachbarn sind da schon viel weiter.
Wir wissen zum Beispiel aus Grof3britannien, dass durch
offentlich-private Zusammenarbeit durchschnittliche
Einsparpotenziale in der GroBenordnung von 17 Prozent
bezogen auf die herkdmmliche Realisierung, erreicht
werden kdnnen. Zwischenzeitlich werden in Grofbritan-
nien iiber 20 Prozent aller 6ffentlichen Beschaffungs-
mafnahmen der 6ffentlichen Hand als 6ffentlich-private
Partnerschaften abgewickelt. Dabei geht es nicht nur um
Verkehrsmafinahmen und den &ffentlichen Hoch oder
Tiefbau, es geht — weit dariiber hinaus — um Beschaffun-
gen im Verteidigungsbereich, es geht um Krankenh&user,
Schulen, soziale Dienste und vieles andere mehr.

Grundsitzlich ist zunichst festzustellen: Offentlich-
private Partnerschaften sind ein wichtiger Baustein bei
der Modernisierung unseres Staatswesens. Sie sind ein
dritter Weg zwischen herkdmmlicher Bereitstellung 6f-
fentlicher Leistungen auf der einen Seite und der reinen
Privatisierung auf der anderen Seite.

Wir alle wissen: Das hohe Leistungsniveau des Staa-
tes und der erhebliche Bedarf an modernen Infrastruktu-
ren zwingen uns jetzt, angesichts der Finanzlage der 6f-
fentlichen Haushalte {iber die traditionelle Arbeitsteilung
zwischen Staat und Privatwirtschaft neu nachzudenken.
Offentlich-private Partnerschaften sind eine Antwort auf
diese Herausforderung.

Entscheidend ist hierbei, dass es sich bei dem Instru-
ment Offentlich-private Partnerschaften nicht in erster
Linie um ein Finanzierungsinstrument handelt. Es kann
und darf dabei auch nicht um die Schaffung von Schat-
tenhaushalten gehen. Der Ansatz geht weit {liber die Fi-
nanzierungsfrage hinaus. Offentlich-private Partner-
schaften sind deshalb auch kein Allheilmittel, um die
Finanznot offentlicher Auftraggeber zu tiberwinden.

Es gibt bereits eine ganze Reihe von Modellen 6ffent-
lich-privater Partnerschaften, auch in Deutschland. Was
wir mit dem vorgelegten Antrag unter 6ffentlich-priva-
ten Partnerschaften verstehen und was uns besonders am
Herzen liegt, ist ein Modell, das die Englénder ,,Private
Finance Initiative — PFI — nennen. Bei diesem Modell
treten die offentlichen Hande nur noch als Nachfrager
von Dienstleistungen auf und bezahlen die von Privaten
erbrachten Leistungen auf der Basis vertraglicher Ver-
einbarungen. Das Entwerfen, Planen, Produzieren,
Finanzieren, Betreiben, ja selbst das Verwerten der er-
brachten Leistungen, also die gesamte Wertschdpfungs-
kette, wird der Verantwortung der Privatwirtschaft {iber-
lassen. Aber was — anders als bei reiner Privatisierung —
bei dieser Zusammenarbeit erhalten bleibt, ist die prinzi-
pielle Moglichkeit der 6ffentlichen Hand, Fehlentwick-
lungen zu vermeiden und notfalls im 6ffenlichen Inte-
resse einzugreifen.

Den Schliissel zum finanziellen Erfolg hilt derjenige
in der Hand, der die Kosten einer Mallnahme iiber ihren
gesamten Lebenszyklus hinweg zu erfassen und zu pla-
nen versteht, das heiit die Anfangsinvestition, die Be-
triebs- und Wartungskosten, die Instandhaltungs- und
Ersatzinvestitionen einschlieBlich moglicher Erweite-
rungsinvestitionen sowie die Finanzierungskosten. Erst
durch die Ankniipfung an den Kosten iiber die gesamte
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Lebensdauer werden diejenigen Anreize bei den Priva-
ten geschaffen, die fiir die Ausschopfung der Einspar-,
aber auch der Innovationspotenziale entscheidend sind.

Wie die Beispiele aus anderen Léndern zeigen, konnen
offentlich-private Partnerschaften nicht nur im Bereich
der Verkehrsinfrastruktur und des 6ffentlichen Hoch- und
Tiefbaus Anwendung finden. Wir schlagen in unserem
Antrag vor, zu untersuchen, inwieweit 6ffentlich-private
Partnerschaften auch im Bereich von E-Government, im
Bereich sozialer Dienste, im Verteidigungsbereich, im
Forschungs- und Bildungsbereich, im Kulturbereich und
nicht zuletzt auch im Bereich der Entwicklungszusam-
menarbeit entwickelt bzw. weiterentwickelt werden kon-
nen.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren
bereits eine Reihe von Initiativen zu 6ffentlich-privaten
Partnerschaften ergriffen. Ich will hier nur erwihnen:
Die Fortentwicklung von Betreibermodellen im Fern-
straBBenbau, die Griindung einer Gesellschaft zur Finan-
zierung von Verkehrsinfrastruktur, die Verabschiedung
des Rahmenvertrages ,,Innovation, Investition und Wirt-
schaftlichkeit in der Bundeswehr®, die Griindung der
Gesellschaft fiir Entwicklung, Beschaffung und Betrieb
— GEBB -, 6ffentlich-private Partnerschaften im Bereich
der Entwicklungszusammenarbeit und der Forschungs-
und Bildungspolitik, insbesondere auch die D-21-Initia-
tive, die Deutschland helfen soll, eine fiihrende Rolle in
der Informationstechnologie zu erreichen.

Entscheidend fiir die ndchste Phase in Deutschland ist
die Initiative des Bundesbauministers. Dabei geht es um
die Umsetzung einer umfassenden Strategie fiir 6ffent-
lich-private Partnerschaften im Bereich des 6ffentlichen
Hochbaus, aber auch dariiber hinaus. Mit dem in der vo-
rigen Woche vorgestellten Gutachten ,,Analyse der Rah-
menbedingungen fiir Public-Private-Partnership-Maf3-
nahmen im oOffentlichen Hochbau® liegt uns eine
Blaupause fiir eine solche umfassende Implementie-
rungsstrategie fiir 6ffentlich-private Partnerschaften in
Deutschland vor. An den Ergebnissen der Studie miissen
Wwir ansetzen.

Unbestreitbar ist, dass die rechtlichen Rahmenbedin-
gung fiir 6ffentlich-private Partnerschaften in Deutsch-
land bislang nicht optimal sind. Das geltende Vergabe-
recht, aber auch das Steuer-, Haushalts-, Kommunal-
und Zuwendungsrecht miissen daraufhin tiberpriift wer-
den, inwieweit sie fiir 6ffentlich-private Partnerschaften
hinderlich sind.

Wir brauchen auf kommunaler, Linder- und Bundes-
ebene Pilotprojekte, um die Standardisierung von Um-
setzungsprozessen, zum Beispiel von Vertrdgen, zu er-
mdglichen, mit denen dann 6ffentliche Beschaffer und
Privatwirtschaft verniinftig arbeiten und effizient ver-
handeln konnen.

Ganz wichtig ist die Entwicklung eines einheitlichen
MafBstabs fiir den Wirtschaftlichkeitsvergleich. Offent-
lich-private Partnerschaften legitimieren sich nur dann,
wenn sie im Vergleich mit 6ffentlichen Beschaffungs-
vorgingen traditioneller Art bei gleicher Qualitdt wirt-
schaftlicher und kostengiinstiger sind. Das Problem be-

steht darin, dass Kriterien und Daten fiir objektive, an
betriebswirtschaftlichen Methoden ausgerichtete Wirt-
schaftlichkeitspriifungen, die einen Vergleich zwischen
staatlicher und privater Aufgabenerledigung liefern, zur-
zeit nicht vorhanden sind. In Deutschland fehlt bislang
noch ein anerkanntes vergleichendes Bewertungssystem
fiir die Leistungen der offentlichen Hand, wie es etwa
aus den Niederlanden und GroBbritannien mit dem
,,Public Sector Comparator* bekannt ist.

Bei offentlich-privaten Partnerschaften kommen zwei
Kulturen zusammen, die der 6ffentlichen Verwaltungen
und die der privaten Wirtschaft, die sehr unterschiedlich
sind, zwei Kulturen, die zuallererst lernen miissen,
dauerhafte, in beiderseitigem Vorteile liegende, dem Ge-
meinwohl dienende Kooperationen umzusetzen. Ent-
scheidend wird dabei sein, eine gemeinsame Vertrauens-
basis zu schaffen. Vertrauen ist das A und O fiir eine
verniinftige Kooperation. Ohne gegenseitige Verlasslich-
keit werden Offentlich-private Partnerschaften nicht
funktionieren kdnnen.

Eines will ich hier aber klarstellen: Offentlich-private
Projekte werden und miissen der Kontrolle durch die de-
mokratisch legitimierten Gremien — insbesondere auch
des Haushaltsgesetzgebers — unterliegen. Es geht eben
nicht um Privatisierung, sondern um einen neuen Weg
der Verantwortungsteilung, den wir mit solchen Partner-
schaften beschreiten wollen.

Ich bin iiberzeugt: Es gibt viele Moglichkeiten, den
offentlich-privaten Partnerschaften auch in Deutschland
zum Durchbruch zu verhelfen. Lassen Sie uns gemein-
sam die dafiir geeigneten forderlichen Rahmenbedingun-
gen dafiir schaffen!

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU): Eine Partnerschaft
hat darin ihren Nutzen, dass man zu zweit Probleme 16st,
die man alleine nicht bewiltigen kann.

Dies trifft fiir das Thema der heutigen Debatte, die 6f-
fentlich-privaten Partnerschaften, noch geldufiger unter
PPP — Public Private Partnership —, zu. Zugleich wirft es
die Frage auf, was der Staat alles alleine zu bewerkstelli-
gen hat und in welchen Bereichen er auf privates Unter-
nehmertum angewiesen ist — Stichwort Aufgabenkritik.

Der heutige Sozialstaat interveniert in vielfaltigen
Bereichen der Daseinsvorsorge. Ein solcher Staat hat
mittlerweile seine Leistungsfahigkeit tiberschritten. Er
krankt daran, dass nur noch umverteilt wird. Daher muss
der Staat nur dort eingreifen, wo es allen zum Nutzen ge-
reicht, sowie bei hoheitlichen oder zwingend notwendi-
gen Aufgaben.

Fiir die Union sind PPPs ein wichtiges Thema. Wir
begriilen es sehr, dass sich die rot-griine Koalition die-
ses Themas annimmt und dass hierzu nun eine Debatte
stattfindet. Auch die Union besetzt dieses Thema. So
wird die am 13. Oktober 2003 beginnende Enquete-
Kommission ,,Kultur® die PPPs im Kulturbereich unter
die Lupe nehmen.

PPPs sind mittlerweile ein immer wichtiger werden-
der Faktor bei der Erfiillung und Finanzierung o6ffentli-
cher Aufgaben. Sie sind bei der maroden Haushaltslage
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(A) vielleicht die einzige Moglichkeit, Investitionen zu be-

(B)

schleunigen. Denn die zugrunde liegenden Fakten sind
erdriickend. Durch sinkende Steuereinnahmen und stei-
gende Ausgaben bei Sozialleistungen sind die Investitio-
nen in die Infrastruktur permanent riicklaufig.

Es ist sogar so schlimm, dass der Bundeshaushalt
zum zweiten Mal in Folge die Verfassung verletzt
— Art. 115 GG —, indem die Summe der Investitionen die
Einnahmen aus Krediten unterschreitet. Dies hat katastro-
phale Auswirkungen auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt.
Sichtbare Folgen sind Staus auf Autobahnen, Raumnot
an Hochschulen und marode Abwassernetze. Bald kon-
nen wir die Straen nur noch mit Gelindewagen befah-
ren, in Spree oder Mosel statt im Schwimmbad schwim-
men, und unsere Kinder sitzen mit Schutzhelmen in
einsturzgefdhrdeten Schulen und Kindergérten.

Der Bedarf an PPP-Projekten ist daher gigantisch. Je-
doch allein auf dieses sicherlich viel versprechende und
zukunftstrachtige Modell umzustellen, 16st in vielen Be-
reichen nicht die grundlegenden Probleme. Zuallererst
muss der Staat seine Hausaufgaben machen: Riickfiih-
rung der Staatsquote, Reduzierung der Staatsaufgaben,
insbesondere umfassender Biirokratieabbau und wir-
kungsvolle Reformen.

Woran liegt es denn, dass die Kommunen keine finan-
zielle Handhabe mehr haben? Wieso steigen Sozialabga-
ben und Staatsschulden in beédngstigendem Ausmal3?
Die Antwort ist, wir befinden uns aufgrund der rot-grii-
nen Bundespolitik in einem Reformstau, der alle Ver-
sprechen vom letzten Herbst Liigen straft.

Lassen Sie mich nur das Beispiel der Gemeindefi-
nanzreform anfithren. Nach dem katastrophalen Absturz
der Kommunalhaushalte bedarf es so dringend wie nie
zuvor einer Entlastung der Kommunen. Allein meine
Heimatstadt Koblenz verzeichnet im Haushalt 2003 ein
Defizit in Hohe von 27 Millionen Euro. Die Kommunen
befinden sich in der schwersten Finanzkrise der Nach-
kriegszeit.

Erst durch die dringend notwendige Entlastung wiirde
das Jahresvolumen kommunaler Investitionen, das heute
10 Milliarden Euro unter dem Wert von 1992 liegt, wie-
der ansteigen.

Die von der Bundesregierung vorgelegten Reforment-
wiirfe reichen aber nicht aus, um den Kommunen aus ih-
rer Finanznot zu helfen. Das bedeutet, dass auch kiinftig
Investitionsvorhaben von der Kommunalaufsicht nicht
genehmigt werden, weil die Voraussetzung der dauerhaf-
ten Leistungsfahigkeit der Kommunen nicht gewéhrleis-
tet ist. Diesen Kommunen wiirden dann auch nicht die
Kostenvorteile von PPPs zugute kommen, weil die
Kommunen weder auf herkdmmliche noch auf PPP-Art
investieren konnen. Auch wenn der heute vorliegende
Koalitionsantrag PPPs als ,,einen wichtigen Baustein bei
der Modernisierung unseres Staatswesens® ansieht, ist
und bleibt eine ergiebige Gemeindefinanzreform absolut
vorrangig.

Daher fordere ich: Verringern Sie die Staatsaufgaben,
iiberlassen Sie viele Bereiche ganz dem privaten Sektor
und damit den natiirlichen Regeln des Wettbewerbs. Erst

in einem zweiten Schritt ist dann der Bereich der PPPs
anzugehen. So sinnvoll diese auch sind: Ich warne vor
einer Uberschitzung ihrer Méglichkeiten. Es fiihrt kein
Weg daran vorbei, zugleich iiber die Ursachen fiir die
Zunahme von PPPs nachzudenken.

Von diesen Problemen losgelost, begriiit die Union
selbstverstandlich Modelle der Partnerschaft zwischen
offentlicher Hand und privaten Unternehmen. Vorausset-
zung ist, dass sie den Wettbewerb unter Anbietern nicht
unmdglich machen oder behindern und dass sie wirt-
schaftlicher als eine Erledigung alleine durch Bund, Lén-
der und Kommunen sind. Gerade GroBbritannien, Vor-
reiter in Sachen PPP, belegt, dass privatwirtschaftlich
durchgefiihrte Projekte schneller und um 20 Prozent
giinstiger umgesetzt werden.

Doch was hilft die schonste Theorie, wenn es in der
Praxis nicht funktioniert? Das biirokratische Dickicht
und die endlosen Verhandlungen mit unterschiedlichsten
Behorden sind oft ein Albtraum fiir Investoren. Die
groBartigen  Ankiindigungen von Bundesminister
Clement, Deutschlands Biirokratie zu zerschlagen, ha-
ben hier noch keinerlei Ergebnis folgen lassen.

Die verbesserte Umsetzung von PPP-Projekten ist ein
Problem, das Sie durch ihren Antrag 16sen wollen. Lei-
der verliert sich der Antrag in zu allgemeinen und zu un-
konkreten Aussagen. Es heifit dort zum Beispiel, es soll-
ten Erfahrungen fritherer Projekte gebiindelt und
ausgewertet werden.

Aber das bisher einzige Vorzeigebeispiel im Bereich
des privat betriecbenen Offentlichen Hochbaus in
Deutschland steht in Berlin: Die neue britische Bot-
schaft. Die Liste negativer Beispiele ist hingegen un-
gleich langer.

Das Negativbeispiel fiir offentlich-private Partner-
schaften ist die Einfuhrung der streckenbezogenen
LKW-Maut, dass erste groBe Projekt von PPP in
Deutschland.

Die endlose Liste der Pannen mochte ich hier nicht
wiederholen. Zu deutlich haben wir es gestern in der Ak-
tuellen Stunde glasklar vorgefiihrt bekommen. Nieder-
lage auf ganzer Strecke! Versdumnisse {iber Versdum-
nisse kennzeichnen die Mauteinfithrung in Deutschland.
Allein der Vertrag mit den Shareholdern von Toll Collect
ist Ausdruck von Inkompetenz der Bundesregierung im
Umgang mit PPP. Diese setzt gleich starke Partner auf
beiden Seiten voraus.

Ein anderes Beispiel ist der vom Abgeordneten
Rudolf Scharping als Verteidigungsminister gegriindete
Versuch neuer Zusammenarbeitsformen mit der Indus-
trie — ein Paradebeispiel dafiir, wie man es nicht machen
soll. Ob die GEBB, die Fuhrparkservice GmbH und die
LH Bundeswehr Bekleidungsgesellschaft iiberhaupt
wirtschaftlich sind, ist hochst fraglich. Nachdem fest-
steht, dass diese Gesellschaften 6ffentliche Auftraggeber
sind und 6ffentliches. Auftragsrecht anzuwenden haben,
hat sich auch noch das letzte Bisschen an erhofftem Vor-
teil in Luft aufgeldst.
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Die mit viel Getdse gegriindete GEBB verschlingt
Geld, ohne wirklich etwas Positives zu bringen. Wo sind
die versprochenen Einsparungen? Wichtigstes Ergebnis
fiir die Handelnden scheinen die Aufsichtsrats- und Vor-
standsposten in diesen Gesellschaften zu sein, die mit
Haushaltsmitteln aus dem Bundeshaushalt versorgt wer-
den.

Hier sollte der Bundesrechnungshof sorgfaltig priifen,
ob diese Form der PPP fiir den Steuerzahler irgendwel-
che Vorteile bringt.

Ihr Antrag muss sich ebenfalls den Vorwurf der Ver-
zettelung gefallen lassen. Die grof3 eingerichtete Task-
Force im Verkehrsministerium sowie die parallel dazu
geplanten Landerarbeitsstibe, die allesamt der Vorberei-
tung von PPP-Kompetenz-Zentren dienen, lassen eine
Aufblahung offentlicher Verwaltung befiirchten. Ich
warne Sie: Noch mehr Biirokratie kann und darf sich un-
ser Land nicht erlauben.

Nehmen Sie die PPP als Chance, um manch lieb ge-
wordenen Behordenapparat abzuschaffen! Verschrecken
Sie die Investoren nicht durch ein Amterlabyrinth! Aber
missbrauchen Sie Thre Initiative nicht, um mit dem Giel3-
kannenprinzip Arbeitsstdbe, Kompetenzzentren oder
Abteilungen entstehen zu lassen.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Begrift ,,Public Private Partnership® — auf
Deutsch: ,,Offentlich-private Partnerschaften* (OPP) —
gilt als Synonym fiir eine qualitativ neue Stufe der Koo-
peration zwischen der 6ffentlichen Hand und der priva-
ten Wirtschaft. In unterschiedlichen Bereichen wurden
in den vergangenen Jahren erste Erfahrungen mit OPP
gesammelt, ob in der Entwicklungspolitik, im Verkehrs-
infrastrukturbereich, bei der Verteidigung oder bei den
Hochschulen. So wurden in den letzten Jahren in zahlrei-
chen Bundesldandern neue Landeshochschulgesetze ver-
abschiedet, die es den Hochschulen ermdglichen, sich
unternehmerisch zu betétigen. Dadurch wurden neue Or-
ganisationsmodelle und Kooperationen moglich, die
iiber herkdmmliche Formen der Zusammenarbeit wie
beispielsweise Auftragsforschung hinausgehen. Mittler-
weile reicht das Spektrum von unterschiedlichen Koope-
rationsvertrdgen bis zur Griindung gemeinsamer Unter-
nehmen.

Die Bundesregierung ist in den vergangenen Jahren in
Sachen OPP ebenfalls initiativ geworden, beispielsweise
durch die Fortentwicklung von Betreibermodellen im
StraBBenbau oder im Bereich der Entwicklungszusam-
menarbeit. Vor einer Woche hat Bundesminister Stolpe
der Offentlichkeit ein Gutachten zu OPP im 6ffentlichen
Hochbau vorgestellt. Dieses Gutachten zeigt, dass mit
solchen 6ffentlich-privaten Partnerschaften deutliche Ef-
fizienzgewinne zu erzielen sind. Es warnt aber auch vor
iibertriebenen Erwartungen und macht deutlich, dass
nicht alle Projekte fiir OPP geeignet sind. Es kommt
nicht von ungeféhr, dass die Stiddte und Gemeinden die
Vorlage dieses umfassenden Gutachtens begriiit haben.
Gleichzeitig haben sie ihre Bereitschaft bekundet, sich in
die damit angestoflene Diskussion konstruktiv einbrin-
gen zu wollen. Nie zuvor stand den Entscheidungstra-

gern bei 6ffentlichen Investitionen derart umfassend auf-
gearbeitetes Informationsmaterial {iber OPP zur
Verfiigung. Bis Ende des Jahres sollen konkrete Vor-
schlige zur Einrichtung einer OPP-Taskforce folgen.
SchlieBlich soll stufenweise ein deutsches OPP-Kompe-
tenznetzwerk eingerichtet werden.

Der jetzt vorgelegte Antrag der Koalitionsfraktionen
unterstiitzt die bisherigen Bemiihungen der Bundesregie-
rung, gerade weil OPP als neue, innovative Form der Zu-
sammenarbeit zwischen Verwaltungen und Wirtschaft
den offentlichen Verwaltungen Entlastung schafft und
ihnen so die Moglichkeit einrdumt, ein Mehr an Aufga-
ben zu 16sen. Deshalb soll die Bundesregierung die
Chancen von OPP-Modellen umfassend priifen und
nutzbar machen. Ob im Energiebereich, fiir die Bildung,
im Gesundheitswesen, beim Umweltschutz oder bei der
Regionalen Wirtschaftsforderung: OPP wird immer dann
erfolgreich sein, wenn es gelingt Win-Win-Situationen
fiir die Partner zu gewéhrleisten. Fiir beide Parteien, die
offentliche Hand und fiir die privaten Partner, miissen je-
weils die Vorteile gegeniiber den Nachteilen iiberwiegen.
Weitere wichtige Rahmenbedingungen sind Offenheit
und Flexibilitdt der Partner, die Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit, der politische Riickhalt oder die jeweiligen
Organisations- und Steuerungsmodelle. Auch rechtliche
Rahmenbedingungen bediirfen der Uberpriifung und An-
passung. Das gilt fiir das Vergaberecht, aber auch fiir
Steuer-, Haushalts-, Kommunal- oder Zuwendungsrecht.
Notwendig erscheint mir, Bedingungen zu schaffen, die
es auch kleineren und mittleren Unternehmen besser er-
moglichen, sich an OPP-Modellen zu beteiligen.

Offentlich-private Partnerschaften kénnen somit zu
einer dauerhaften Kooperation zwischen der 6ffentlichen
Hand und der Privatwirtschaft filhren. Dies nutzt dem
Gemeinwohl und bildet gleichzeitig einen wichtigen
Baustein zur Modernisierung des Staates. Klar ist aber
auch, dass OPP kein Allheil- oder Wundermittel ist — ge-
nauso, wie durch OPP die staatliche Zustindigkeitsver-
teilung nicht unterlaufen werden darf. Wir sind auf ei-
nem guten Wege und ich gehe davon aus, dass auch die
Opposition dies anerkennen wird. Wir jedenfalls sind
aufgeschlossen fiir konstruktive Ergénzungen und hoffen
auf eine breite Zustimmung zu diesem Antrag der Koali-
tionsfraktionen.

Otto Fricke (FDP): Es ist schon ausgesprochen mu-
tig, in dieser Woche einen Antrag zum Thema ,,Offent-
lich-private Partnerschaften” — , Public-Privat-Partner-
ship® — beraten zu lassen, nachdem Ihr Verkehrsminister
— liebe Kollegen von der SPD und den Griinen — bei der
LKW-Maut gegenwértig das grofite Desaster bei einer
, Offentlich-privaten Partnerschaft zu verantworten hat.

Der Begriff ,,OPP* klingt modern. Aus unserer Sicht
miisste es jedoch eigentlich ,,POP* heillen — Privat-6f-
fentliche Partnerschaft Auch wenn es nur nach einem
kleinen Wortspiel aussieht: Das ,,Private“-Element sollte
inhaltlich und begriftlich im Vordergrund stehen.

Zweifelsohne ist es begriiBenswert, dass staatliche
Aufgaben in Kooperation mit Privaten wahrgenommen
werden sollen. Die FDP steht daher dem Antrag grund-
sdtzlich positiv gegeniiber. Sie, lieber Kollege Biirsch,
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(A) haben sich mit dem Antrag viel Mithe gemacht; das ver-

(B)

dient Respekt. Ich denke, dass der Antrag ,,OPPs* — um
bei diesem Begriff zu bleiben — auch drei kritische
Punkte hat:

Erstens. Am Anfang muss die Aufgabenkritik stehen:
Was der Staat nicht machen muss, das soll er auch nicht
machen diirfen. Privat kommt vor dem Staat! ,,OPPs“
sind nach wie vor letztlich auch staatliche Projekte und
koénnen nur dann infrage kommen, wenn eine Aufgabe
zwingend vom Staat wahrgenommen werden muss. Sie
benennen in Threm Antrag grofle Bereiche, bei denen wir
uns fragen, ob der Staat liberhaupt wie bisher tétig wer-
den muss — etwa den Bereich ,,sozialer Dienste. Hier
wiirde eine Aufgabenbeschrankung des Staates zu mehr
Verantwortung und Eigenverantwortung unter den Men-
schen fithren! Die freien Wohlfahrtsverbinde konnen
hierbei einen noch groferen Beitrag leisten und miissen
gestarkt werden. Dann benennen Sie den Bereich ,,Kul-
tur. Ist nicht gerade die Staatsferne der Kultur eine we-
sentliche Voraussetzung fiir deren freie Entwicklung?

Es muss in das Bewusstsein geriickt werden, dass in-
nerhalb einer freiheitlich organisierten verantwortungs-
vollen Gesellschaft, die sich zur sozialen Marktwirt-
schaft und zum biirgerschaftlichen Engagement bekennt,
der Staat rechtfertigungsbediirftig ist, wenn er eine Auf-
gabe wahrnimmt. Sowohl auf kommunaler Ebene, aber
auch im Land und im Bund muss also zuerst die Frage
gestellt werden: Muss diese Aufgabe iiberhaupt vom
Staat wahrgenommen werden oder ist es nicht besser, die
Biirger, egal in welcher Rechtsform, eigenverantwortlich
handeln zu lassen?

Zweitens. Ein weiterer Gesichtspunkt ist die rechtli-
che Behandlung bei der Begriindung einer ,,OPP“.
,,OPPs“ diirfen nicht dazu fithren, dass die Kriterien des
Vergaberechts aufgeweicht werden. Jeder Anbieter muss
die gleiche Chance bekommen, privater Partner des
Staates zu werden. Insbesondere fiir kleinere und mitt-
lere Unternehmen — auch im grenziiberschreitenden Ver-
kehr — muss es faire Chancen geben, sich an einem
,,LOPP* zu beteiligen. Hier ist Ihr Antrag durchaus zu un-
terstlitzen. Ich hitte mir aber einige konkrete Aussagen
gewiinscht: Thr Antrag verbleibt da leider bei pauschalen
Wiinschen und Absichten.

Eine weitere Frage bei ,,OPPs“ ist, wie es Beriicksich-
tigung finden kann, wenn der Staat an einem Unterneh-
men direkt oder mittelbar wesentlich beteiligt ist, mit
dem eine ,,OPP* eingegangen werden soll. Denn letzt-
lich wiirde er damit ja wieder sich selbst unterstiitzen
und wire zumindest dem Verdacht der Befangenheit aus-
gesetzt. Dieses gilt auch fiir die Frage der so genannten
Pseudoprivatisierung durch reinen Wechsel von etwa
stadtischen Betrieben in eine privatrechtliche Hand-
lungsform.

Auch ein dritter Punkt ist fiir mich — als Parlamenta-
rier und insbesondere auch als Haushalter — sehr ent-
scheidend: ,,OPPs* miissen so angelegt werden, dass das
Recht des Parlaments auf Information und Mitentschei-
dung gewahrt bleibt. Eine schleichende Aushéhlung der
Entscheidungs- und Budgetrechte dieses Hauses darf es
nicht geben! Das sehen wir gerade bei der Mautkatastro-

phe. Dieses Haus darf durch die Verhandlungen oder so-
gar Vorfestlegungen mit Privaten weder tatsdchlich noch
faktisch gebunden werden und die Einflussnahme auf
die dem Parlament verantwortliche Exekutive muss ge-
wahrt bleiben.

Zusammenfassend halte ich daher fiir die FDP fest:
,,OPPs“ bieten Chancen, beinhalten aber auch Risiken:
fir die Zivilgesellschaft und fiir uns als Parlament.
,,OPPs“ kénnen eine sinnvolle Kooperation von 6ffentli-
cher Hand und Privaten darstellen; wenn dabei aber eine
Zementierung bzw. Ausweitung der Staatstétigkeit ver-
bunden ist, sind sie abzulehnen.

Anlage 13
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beachtung des Antrages: Resssortfor-
schungseinrichtungen des Bundes regelmiBig
im Hinblick auf internationale Qualitiatsanfor-
derungen an das deutsche Forschungssystem
evaluieren. (Zusatztagesordnungspunkt)

Dr. Carola Reimann (SPD): Ich denke, alle Mitglie-
der des Hauses sind sich darin einig, dass Wissenschaft
und Forschung fiir unsere Gesellschaft von zentraler Be-
deutung sind. Von hier gehen die entscheidenden Wachs-
tumsimpulse fiir die Wirtschaft aus. Forschung und Wis-
senschaft in Deutschland sollten deshalb nicht weniger
als Weltspitze sein. Die SPD-Fraktion unterstiitzt in die-
sem Sinne gerne die Bemiihungen, die Qualitit und Effi-
zienz des deutschen Wissenschaftssystems zu fordern.

Die Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion
dringen in Threm Antrag auf eine systematische Evalua-
tion der Ressortforschungseinrichtungen des Bundes. Ich
bin zwar Naturwissenschaftlerin und keine Lehrerin, wie
Sie wissen, aber ein wenig Textkritik kann ich Thnen
nicht ersparen. Thr Antrag ist etwas wortkarg; er steht ge-
radezu in extremen Kontrast zu den ausfiihrlichen Evalu-
ierungsberichten, die Sie anmahnen und die zum Teil
auch bereits vorliegen. Man kann natiirlich sagen: In der
Kiirze liegt die Wiirze, es ist auch 6kologischer, weil
man Papier spart.

Aber manchmal wird man komplexen Zusammenhén-
gen mit nur einem einzigen Satz nicht gerecht. Es bleibt
viel, ja zuviel Interpretationsspielraum, und zwar auch in
eine Richtung, von der ich glaube, dass auch Sie eine
solche Auslegung so nicht wollen. Thr Antragstext kann
missgedeutet werden. Ich gehe davon aus, dass Sie mit
diesem Satz nicht unterstellen, es gebe ein grundsétzli-
ches Effizienzproblem bei der Ressortforschung des
Bundes.

Auch erweckt Thr Antrag den Eindruck, als hétte es
bislang keinen rechten Willen zur Evaluation gegeben.
Das stimmt natiirlich ganz und gar nicht. Eine ganze
Reihe von Ressortforschungseinrichtungen ist bereits
evaluiert worden, zum GroBteil auf eigenen Wunsch hin.

Die Kolleginnen und Kollegen der FDP haben den
hier vorgelegten Antrag in der vergangenen Legislatur-
periode schon einmal gestellt und jetzt einfach recycelt.
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Die aktuellen Entwicklungen haben Sie souverédn igno-
riert. Dabei hétte es nicht allzu viel Mithe gekostet, den
einen oder anderen Satz hinzuzufiigen. Ich verlange von
Thnen kein Lob fiir die Bundesregierung. Es ist nicht Thre
Rolle, dies zu geben. Aber den nétigen Respekt vor der
Arbeit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler,
die in den Ressortforschungseinrichtungen des Bundes
titig sind, kann man schon erwarten. Im Februar 2001
konnte man in der Presse folgende AuBerung lesen:

Es kann nicht sein, dass die Ministerien einfach
weiter vor sich hin forschen.

Natiirlich ist das schon eine Weile her und deshalb
will ich diese Worte nicht ldnger nachtragen. Ich will je-
doch die Gelegenheit nutzen, noch einmal klarzustellen,
dass dem nicht so ist, dass die Ressortforschung im luft-
leerem Raum losgeldst vor sich hinforscht.

Eines vorweg: Es sind nicht die Ministerien, die da
Forschung betreiben, sondern Institute, die den Ministe-
rien unterstehen. Ich sagte bereits: Etliche Einrichtungen
haben sich schon evaluieren lassen, vielfach auf eigenen
Wunsch. Nebenbei: Die Zahl der evaluierten Ressortfor-
schungsinstitute ist seit unserem Regierungsantritt deut-
lich gestiegen. Die Ergebnisse der Evaluationen stellen
der deutschen Ressortforschung kein schlechtes Zeugnis
aus. Ganz im Gegenteil: Es gab sehr gute Ergebnisse und
da, wo das nicht der Fall ist, hat die Evaluation Chancen
zur Verdnderung erdffnet und Verbesserungen initiiert.
Denn Evaluierung ist schlieBlich auch dazu da, Entwick-
lungspotenziale aufzuzeigen und diese Felder qualitativ
fortzuentwickeln.

Ich mochte Thnen gern ein Beispiel fiir eine erfolgrei-
che Evaluierung geben. Die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt, eine Einrichtung, die dem Bundeswirt-
schaftsministerium unterstellt ist und groftenteils in
Braunschweig arbeitet, hat sich kiirzlich iiber ein Jahr
lang evaluieren lassen — auf eigenen Wunsch hin. Die
Evaluation wurde durch eine internationale Experten-
kommission unter der Leitung von Herrn Professor
Weule vorgenommen, der bekannt ist fiir sein unbestech-
liches Urteil. Die Kommission hat die PTB griindlich auf
Herz und Nieren gepriift — sogar intensiver, als durch
den Wissenschaftsrat normalerweise iiblich ist.

In ihrem Abschlussbericht stellt die Evaluierungs-
kommission fest:

Die PTB verfolgt eine wichtige metrologische Mis-
sion mit groBem Nutzen fiir die deutsche Wirtschaft
und Gesellschaft.

Die Zuordnung der PTB zum Bundeswirtschafts-
ministerium habe sich fiir die Erfiillung dieser Mission
als sinnvoll erwiesen. Die Kommission kommt zu dem
Schluss, dass die Fachkompetenz und die Qualitdt der
Arbeiten der PTB-Mitarbeiter exzellent seien. Ich zitiere:

Die wissenschaftliche Reputation ist generell sehr
gut, ebenso die Einbindung in das nationale, euro-
paische und internationale Umfeld.

Der PTB wird also deutlich ein sehr hohes fachliches
Niveau bescheinigt.

Ich will beileibe keine Mingel schonreden. Wo Defi-
zite aufgezeigt werden, miissen die entsprechenden
MaBnahmen zur Verbesserung ergriffen werden. Aber
meiner Meinung nach sollte der deutsche Bundestag sich
mehr Miihe geben, die hervorragende Arbeit, die zum
Teil in den Ressortforschungseinrichtungen geleistet
wird, auch angemessen zu wiirdigen. Dies sollte auch in
den AuBerungen des Bundestages deutlich zum Aus-
druck kommen, gerade in einer Zeit, wo das Miesma-
chen zur Grundstimmung in unserem Land zu gehdren
scheint.

Ich meine, Thr Antrag hat einige Prizisierungen notig.
Deshalb werden wir einen eigenen Antrag zu diesem
Thema erarbeiten und in Kiirze einbringen. Ich will
Ihnen kurz die Grundziige unserer Uberlegungen skiz-
zieren.

In der Evaluation sehen wir ein wichtiges und leis-
tungsfahiges Instrument, das uns hilft, vorhandene Qua-
litdts- und Effizienzpotenziale voll auszuschopfen. Die
bisherige Evaluation hat gezeigt, dass das deutsche For-
schungssystem international konkurrenzfahig ist. Sie hat
auch Defizite aufgezeigt und Reformen angestoen. Wir
wiinschen uns eine Gesamtbetrachtung der Ressortfor-
schung und ihrer Stellung im Wissenschaftssystem. Wir
denken aber, dass dieser Evaluierungsprozess auf die
Besonderheiten der Ressortforschung zugeschnitten sein
muss, damit sie verwertbare Ergebnisse liefern kann.
Ressortforschungseinrichtungen haben immer zwei
Funktionen: Einerseits sollen sie einen Beitrag zum all-
gemeinen Erkenntnisgewinn in der Gesellschaft leisten.
Auf der anderen Seite sollen sie wissenschaftliche Er-
kenntnisse fir die Durchfiihrung der Ressortaufgaben
bereitstellen. Hier geht es also um Politikberatung. Die
letztgenannten hoheitlichen Aufgaben kdnnen nicht mit
denselben Bewertungskriterien evaluiert werden, die fiir
die Untersuchung der Leistungsféhigkeit von Hochschu-
len oder von reinen Forschungsstétten iiblich sind. Im
Mittelpunkt der Bewertung der Ressortforschungsein-
richtungen miissen daher die Qualitit und Effizienz der
Forschung im Dienste der Erfiillung ministerieller Auf-
gaben stehen.

Der Wissenschaftsrat hat im Bereich der Evaluation — so-
wohl von Forschungsorganisationen als auch von nachge-
ordneten Einrichtungen des Bundes — bisher hervorragende
Arbeit geleistet. Er ist das Gremium mit der groften fachli-
chen Erfahrung auf diesem Gebiet. Wir werden die Bundes-
regierung auffordern, den Wissenschaftsrat auch weiterhin
mit der Begutachtung der Ressortforschungseinrichtungen
zu betrauen. Wir halten es jedoch fiir sinnvoll, auch exter-
nen Sachverstand einzubeziehen, um das ganze Spektrum
der Dienstleistungen und Beratungstitigkeit der Ressortfor-
schungseinrichtungen angemessen zu beriicksichtigen. Zu-
gleich kann der Einbezug externer Experten dabei helfen,
die begrenzten personellen Kapazititen des Wissenschafts-
rates zu ergdnzen, um eine umfassende Begutachtung in ei-
nem tiberschaubaren Zeitraum zu gewahrleisten.

Der FDP-Antrag fordert eine Evaluation der 52 Ein-
richtungen des Bundes. Dariiber hinaus existieren noch
167 Einrichtungen auf der Ebene der Lénder und der
Kommunen. Wir halten es deshalb fiir wiinschenswert,
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(A) wenn auch die Lander die notwendige Evaluierung

(B)

durch den Wissenschaftsrat betreiben. Dies wire der
konsequenteste Weg, um die Ressortforschung im Ge-
samtbild der deutschen Forschungslandschaft bewerten
zu konnen.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): In
der heutigen Debatte geht es um einen wichtigen Be-
reich der deutschen Forschung, um die Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bundes. Darunter versteht
man die Forschungseinrichtungen des Bundes, die nicht
dem Forschungsministerium, sondern anderen Bundes-
ministerien zugeordnet sind.

Der Faktenbericht 2002 zum Bundesbericht For-
schung 2000 des Bundesforschungsministeriums weist
bei den Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Ent-
wicklung in den letzten beiden Jahren ein Soll von rund
9 Milliarden Euro auf. Davon entfallen rund 3 Milliar-
den Euro auf die Ressortforschung. Von der Ressortfor-
schung entfallen etwa 1,2 Milliarden Euro auf den Be-
reich des Verteidigungsministeriums. Dieser Bereich
unterliegt weitgehender Geheimhaltung und muss des-
halb von vornherein von der &6ffentlichen Evaluierung
ausgenommen werden. AufBlerdem erfiillen die For-
schungsanstalten, die den Bundesministerien angeglie-
dert sind, auch administrative Aufgaben. Die Ausgaben
hierfiir sind von den Ausgaben fiir die eigentliche For-
schung ebenfalls abzurechnen.

Wenn man unterstellt, dass die Ausgaben fiir adminis-
trative Aufgaben ca. ein Drittel des Ausgabenvolumens
in Anspruch nehmen, so bleibt immer noch ein Betrag
von rund 1,2 Milliarden Euro, der fiir die allgemeine
wissenschaftliche Forschung und Entwicklung zur Ver-
figung steht. Das ist ein Betrag, der genauso hoch ist
wie die Ausgaben des Bundes fiir die Grundfinanzierung
der Max-Planck-Gesellschaft und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft sowie der Fraunhofer-Gesell-
schaft zusammengenommen. Es handelt sich also nicht
um eine BagatellgroBe, sondern um ein gewaltiges Fi-
nanzvolumen, das die besondere Aufmerksamkeit von
Regierung, Parlament und Offentlichkeit verdient.

Die FDP fordert in ihrem Antrag, die Ressortfor-
schungseinrichtungen der Bundesministerien einer Eva-
luierung zu unterwerfen. Evaluation heifit Bewertung.
Einer Bewertung wird in unserer heutigen Zeit grund-
sdtzlich vieles unterworfen. Die Leistung eines Arbeit-
nehmers wird unter anderem durch seinen Lohn bewer-
tet. Je mehr Geld im Spiel ist, desto hoher werden in der
Regel die Anforderungen und desto genauer erfolgt die
Bewertung. Es ist nicht ersichtlich, weshalb gerade die
Ressortforschung, bei der es unter anderem um sehr viel
Geld geht, hiervon ausgenommen werden sollte.

Die Vorteile der Bewertung von Forschungseinrich-
tungen sind vielfaltig. Evaluierung ist in gewisser Weise
Erfolgskontrolle. Sie hat aber eine Reihe zusitzlicher Ef-
fekte. Mit der Evaluierung ist immer auch eine Bestands-
aufnahme und kritische Auseinandersetzung des Betrof-
fenen mit seinem Tun verbunden. Speziell im Bereich
der Forschung ist beispielsweise ein wichtiges Charakte-
ristikum herausragender Forschung deren internationale

Sichtbarkeit. SchlieBlich sind die Bewertung und der
Vergleich mit Vergleichsgruppen ein Anreiz zu Wettbe-
werb, zu Spitzenleistungen und zu hoher Effizienz. Ge-
rade in einer Zeit knapper Finanzen ist hochste Effizienz
gefordert.

Nur eine Evaluierung, also eine Bewertung der Tétig-
keit der Ressortforschungseinrichtungen durch unabhén-
gige Gremien, kann sicherstellen, dass die Forschungs-
leistung der Institute gestérkt, dass ,,Defizite aufgedeckt
und Reformen angestoflen* werden. Bestes Beispiel fiir
die Richtigkeit dieser These ist die Leibniz-Gemeinschaft.
Die Leibniz-Gemeinschaft ist — neben der Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren — Vorreiter
auf dem Gebiet erfolgreicher Evaluierung. Seit zwei Jah-
ren ist bei der Leibniz-Gemeinschaft ein eigener Senats-
ausschuss fiir die Evaluation verantwortlich. Die Mitglie-
der bestehen unter anderem aus Vertretern des Bundes
und der Lander sowie aus Wissenschaftlern aus dem In-
und Ausland. Jede der 80 Leibniz-Einrichtungen wird
spétestens im Siebenjahresrhythmus bewertet. Die jewei-
ligen Ergebnisse dienen als mafigebliche Beratungsgrund-
lage, wenn die Bund-Lander-Kommission iiber die wei-
tere Forderung der Forschungs- und Serviceinstitute
berdt. Nach Ansicht der Leibniz-Gemeinschaft ist diese
Art der Evaluation eine unerlédssliche Voraussetzung fiir
die lebenswichtige Qualititssicherung der Forschung.

Der Erfolg gibt der Leibniz-Gemeinschaft Recht. Das
Beispiel zeigt, dass die Evaluierung auch auf den Be-
reich der Ressortforschung iibertragen werden muss. Ich
halte daher die im Antrag geforderte Evaluierung der
Ressortforschung — mit Ausnahme des Verteidigungsbe-
reiches und des administrativen Anteils — filir dringend
geboten.

Die Bundesregierung hat sich bisher geweigert, die
Ressortforschungsanstalten systematisch zu evaluieren.
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass damit
auch ein Desinteresse an dieser Forschung besteht oder
dass die Bundesregierung die wissenschaftliche For-
schung in diesem Bereich gingeln will. Eine Géngelung
kann aber nie zu wissenschaftlichen Hochstleistungen
fithren.

Ich fordere daher die Bundesregierung auf, diesen
Teil der Ressortforschung — mit Ausnahme des Verteidi-
gungsbereiches und des administrativen Anteils — syste-
matisch evaluieren zu lassen und damit das hervorra-
gende Leistungspotenzial dieser Einrichtungen voll
auszuschopfen und zu fordern.

Helge Braun (CDU/CSU): Auf der Tagung des Eu-
ropdischen Rates in Lissabon im Mérz 2000 wurde von
den europdischen Staats- und Regierungschefs das Ziel
festgelegt, die Européische Union bis 2010 zum ,,wettbe-
werbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt umzugestalten, der fahig ist,
dauerhaftes Wachstum, Vollbeschéftigung und einen
groferen sozialen Zusammenbhalt zu erzielen.*

Zwei Jahre spdter haben sich die Mitgliedslédnder in
Barcelona verpflichtet, bis zum Jahr 2010 die Ausgaben
flir Forschung und Entwicklung auf drei Prozent des
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Bruttoinlandsproduktes zu steigern, um dieses Ziel errei-
chen zu kénnen. Deutschland ist von der Erreichung die-
ser Vorgabe noch weit entfernt. Aufgrund folgenschwe-
rer Fehler in der Haushalts-, Arbeitsmarkt- und
Steuerpolitik brechen der Bundesregierung die Einnah-
men weg. Statt gerade in wirtschaftlich schwieriger Zeit
nun in Forschung zu investieren, verscharft sie die Situa-
tion im Haushalt 2004 erneut durch sinkende Aufwen-
dungen fiir Forschung und Entwicklung. Damit riickt die
Erreichung dieses 3-Prozent-Zieles weiter in die Ferne.

Gerade in dieser Zeit knapper Kassen wird die Opti-
mierung des Mitteleinsatzes zum Uberlebenskriterium.
Qualitatskontrolle und Evaluation bekommen ein beson-
deres Gewicht. Deshalb ist es nicht akzeptabel, dass bei
den 52 Bundeseinrichtungen mit Forschungsaufgaben
bisher kaum eine Evaluation stattgefunden hat. Diese
Ressortforschung erhilt jéhrlich 1,3 Milliarden Euro aus
Bundesmitteln, das ist mehr, als der Etat der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Aus der Sicht des Wissen-
schaftsrates entspricht die Ressortforschung des Bundes
jedoch — ich zitiere — ,,nicht durchgéngig den Qualitats-
anforderungen, denen das deutsche Forschungssystem
geniigen sollte®.

Zwar sind einzelne Einrichtungen bereits durch den
Wissenschaftsrat bewertet worden, fiir den iiberwiegen-
den Teil erhélt dieser jedoch keinen Auftrag zur Begut-
achtung — wiahrend inzwischen alle groflen deutschen
Forschungsorganisationen einer Systemevaluation unter-
zogen worden sind, verweigert die Bundesregierung
trotz der offenkundigen Erfolge bei anderen Organisatio-
nen eine objektive externe Bewertung ihrer Ressortfor-
schungseinrichtungen. Daher fordert die CDU/CSU-
Fraktion die Bundesregierung mit Nachdruck auf, umge-
hend mit der vollstindigen und systematischen Evaluie-
rung der Bundeseinrichtungen zu beginnen.

Welche positiven Effekte ein solches Verfahren haben
kann, zeigt beispielhaft die Evaluierung der Einrichtun-
gen der Leibnitz-Gemeinschaft in den Jahren 1994 bis
2000: Nach der Neustrukturierung wiesen die Institute
steigende Anteile von Publikationen in international re-
ferierten Zeitschriften, erhohte Drittmittel- und Lizenz-
einnahmen sowie vermehrte Patentanmeldungen aus.

Wichtig ist im Zusammenhang mit der Evaluierung,
dass sie eben nicht zuféllig und liickenhaft geschieht,
sondern flichendeckend und vor allem: Systematisch!
Dabei miissen Elemente der kontinuierlichen Selbsteva-
luation in die Forschungsprogramme integriert werden,
um die Intervalle externer Bewertung moglichst grof3
halten zu kdnnen, damit die Kapazititen unserer Wissen-
schaftler nicht durch Gutachten und Evaluationsmafnah-
men von der eigentlichen Forschung abgezogen werden.

Ziel einer flichendeckenden und systematischen Eva-
luation ist es, Erkenntnisse iiber die jeweils bewertete
Organisation hinaus zu gewinnen und damit zu einer
strategischen Forschungsforderung im Wissenschafts-
system der Bundesrepublik Deutschland zu kommen.
Um im verschérften internationalen Wettbewerb beste-
hen zu konnen, miissen wichtige Herausforderungen ge-
meistert werden: Neue, interdisziplindre und hochfle-

xible Kooperationsweisen miissen entstehen. Es gilt,
Parallelforschung durch Kommunikation zu minimieren.

Auch fehlt es an Moglichkeiten, Forderinitativen ver-
schiedener Forderer iiber einen ldngeren Zeitraum und
mit Maflnahmen zur institutionellen Verankerung zu ko-
ordinieren. Zudem gibt es bislang keine Verfahren, sys-
tematisch Liicken im Férderangebot aufzuspiiren und zu
schlieBen. Der Aufbau einer strategischen Forschungs-
forderung im deutschen Wissenschaftssystem ist
unerlésslich fiir die Wettbewerbsfahigkeit unseres For-
schungsstandortes.

Die flichendeckende Evaluation auch der Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bundes ist dafiir eine notwen-
dige Voraussetzung. Die Effizienzsteigerung beim Ein-
satz Offentlicher Mittel fiir Forschung und Entwicklung
allein reicht jedoch nicht aus, um eine internationale
Spitzenposition einnehmen zu konnen. Hierzu sind in
den kommenden Jahren erhebliche zusitzliche finanzi-
elle Kraftanstrengungen noétig. Unsere Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler haben das Zeug dazu,
Deutschland zum wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen, wenn die Bundesregierung ihnen endlich die
geeigneten Rahmenbedingungen hierfiir schafft.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
Threm Antrag wollen Sie das deutsche Forschungssys-
tem verbessern. Dieses Anliegen unterstiitzen wir aus
ganzem Herzen. Nur ein Forschungssystem, das interna-
tionalen Standards geniigt, bringt uns Innovationen, die
unsere Wirtschaft und unsere Gesellschaft voranbringen.
Soweit die Ubereinstimmung im Ziel.

Den Weg, den Sie in ihrem Antrag zur Verbesserung
des Forschungssystems vorschlagen, halten wir jedoch
fiir falsch.

Sie wollen eine interne und externe Evaluation der
Ressortforschungseinrichtungen der Bundesministerien.
Als Vorbild dienen Thnen dabei die Evaluationen der
Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren und der Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. Dieses Vorbild ist unse-
rer Auffassung nach ungeeignet.

Helmholtz- und Leibniz-Gemeinschaft betreiben er-
kenntnis- bzw. anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung. Die Ressortforschungseinrichtungen der Bun-
desministerien haben teilweise andere Aufgaben: Sie
sollen einerseits die wissenschaftlichen Grundlagen fiir
den jeweiligen Politikbereich schaffen, zusétzlich aber
auch Politikberatung leisten.

Zunéchst will ich festhalten, dass die bisherigen An-
strengungen von Bundesregierung, Forschungsorganisa-
tionen und Wissenschaftsrat zur Evaluierung der deut-
schen Forschungslandschaft schon wichtige Reformen
angestoBen und mafgeblich zu Effizienzsteigerung und
Qualititssicherung im deutschen Forschungssystem bei-
getragen haben. So auch die Ausweitung der Evaluie-
rung auf die Ressortforschungseinrichtungen des Bun-
des, wie sie von Bundesregierung und Wissenschaftsrat
bereits in Angriff genommen wurde.
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Biindnis 90/Die Griinen begriilen ausdriicklich, dass
im Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndh-
rung und Landwirtschaft bereits ein auf das Aufgaben-
spektrum dieser Ressortforschung zugeschnittenes ef-
fektives Evaluierungskonzept erarbeitet wird. Dabei
stehen die Erarbeitung von Empfehlungen zu diesem
Forschungsbereich und das Gewinnen von Erfahrungen
fiir eine Ubergreifende Strukturanalyse von Ressortfor-
schungseinrichtungen im Zentrum.

Aufgrund der Doppelfunktion der Einrichtungen ei-
nerseits als Behorden, die hoheitliche und teilweise auch
regulatorische Aufgaben erfiillen, andererseits als Poli-
tikberater auf der Basis wissenschaftlicher Fundierung
halten Biindnis 90/Die Griinen es fiir geboten, vor einer
Gesamtevaluierung der Ressortforschung das notwen-
dige Bewertungsverfahren und die Bewertungskriterien
entsprechend festzulegen. Nur so erhalten wir die in den
Bewertungsverfahren notwendige Sicherheit.

Wenn die Ergebnisse dieser Prozesse vorliegen wer-
den, kann auf der Basis dieser Ergebnisse das Konzept
fiir die weitere Evaluierung der anderen Einrichtungen
entwickelt werden. Lassen Sie uns noch ein wenig Ge-
duld haben, bis der schon angestoBene Prozess Ergeb-
nisse bringt.

Dann kénnen wir zielstrebig den Weg zur Qualitétssi-
cherung des gesamten deutschen Forschungssystems im
Bereich der Ressortforschungseinrichtungen voran-
schreiten.

Uns liegt die Forschung am Herzen. Deswegen halten
wir eine Gesamtbetrachtung der deutschen Forschungs-
landschaft fiir geboten. Wir wiirden es deswegen begrii-
Ben, wenn auch die Ressortforschungseinrichtungen der
Lander einbezogen wiirden. Bedingung dafiir ist, dass
die Léander dies anstofen. Mit dem Wissenschaftsrat ha-
ben wir in Deutschland eine Institution, die die notwen-
digen Evaluierungen auf hohem wissenschaftlichen Ni-
veau vornehmen kann.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf eins hinwei-
sen: wie bei allen anderen Forschungseinrichtungen
drangen Biindnis 90/Die Griinen auch bei den Ressort-
forschungseinrichtungen auf eine auch inhaltliche Eva-
luierung. Sie muss unter den Gesichtspunkten der Auf-
gaben der einzelnen Ressorts und der gemeinsamen
Politikziele der Koalition vorgenommen werden.

Wir wollen die Umsetzung des Nachhaltigkeitsleitbil-
des zum Beispiel durch naturgemidfle Landwirtschaft,
artgerechte Tierhaltung, umfassenden Klimaschutz und
Energieeinsparung und Erneuerbare Energiecen. Zusétz-
lich halten wir Vorgaben aus der Biomedizin nach ethi-
schen Grundsétzen, dem Verbraucherschutz, der Frie-
dens- und Konfliktforschung, dem Gender-Main-
streaming, den empirischen Wirtschaftswissenschaften
und der sozial-6kologischen Forschung fiir dringend ge-
boten.

Deswegen werden wir gemeinsam mit unserem Koa-
litionspartner eine entsprechende Initiative ergreifen.
Dort wollen wir eine wirkliche Starkung, Straffung und
Neuausrichtung der Ressortforschung in Deutschland er-
reichen; in einem weitaus zielgerichteteren Vorgehen als

Sie, meine Damen und Herren von der FDP, es in Threm
Antrag vorschlagen.

Christoph Hartmann (Hamburg) (FDP): Die
Ressortforschung des Bundes umfasst 52 Einrichtungen
mit rund 12 000 daran beteiligten Wissenschaft und
9 000 Mitarbeitern. Das reicht vom Institut fiir Arbeits-
und Berufsforschung iiber die Bundesanstalt fiir Milch-
forschung bis zur Bundesanstalt fiir Materialforschung.
Schon die Dimension zeigt, dass es sich um einen wich-
tigen Bereich der deutschen Forschung handelt, auch
wenn die Ressortforschung durch ihre Verteilung iiber
die einzelnen Ministerien nicht so klar erkennbar ist.

Und das ist gerade das Problem: Der wissenschaftli-
che Dienst des Deutschen Bundestages beziffert die Ge-
samtausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung
und Entwicklung fiir 2003 auf {iber 10 Milliarden Euro,
darunter 8,9 Milliarden Euro fiir Forschung und Ent-
wicklung.

Wihrend die deutschen Forschungsorganisationen,
zum Beispiel die Helmholtz-Gemeinschaft, die DFG
oder die Leibniz-Gemeinschaft, bereits vor Jahren auf
ihre Effizienz und Leistungsfahigkeit hin iberpriift wor-
den sind, steht eine umfassende Evaluation der Ressort-
forschung des Bundes nach wie vor aus. Es reicht eben
nicht aus, wenn einzelne Ministerien hin und wieder eine
ihrer Ressorteinrichtungen iiberpriifen; wir miissen auch
ressortiibergreifend arbeiten, um Dopplungen zu vermei-
den.

Und es reicht auch nicht, wenn die Beamten des je-
weiligen Ministeriums die Einrichtungen begutachten,
die sie selbst mit Auftragsforschung betrauen. Wir brau-
chen sowohl eine interne als auch eine externe Uberprii-
fung.

Niemand Geringeres als der Vorsitzende des Wissen-
schaftsrates, Professor Karl Max Einhéupl, der Prasident
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Professor
Ernst-Ludwig Winnacker, und der Prisident der Max-
Planck-Gesellschaft, Professor Peter Gruss, fordern seit
langem die Uberpriifung der Ressortforschung.

Warum verweigert sich die Bundesregierung MaB-
nahmen, die sie fiir andere fiir verpflichtend erklart? Hier
geht es nicht nur um die Identifizierung von Einsparpo-
tenzialen, sondern auch um die Verbesserung der Effi-
zienz und der Qualitdt von Forschung. Nicht umsonst hat
es in den evaluierten Forschungsorganisationen hinter-
her zum Teil umfangreiche Organisationsverdnderungen
gegeben, die heute iiberwiegend positiv beurteilt wer-
den.

Die FDP-Fraktion hat bereits in der letzten Legislatur-
periode die umfassende Uberpriifung der Ressortfor-
schung gefordert: Von der Bundesregierung erntet man
dafiir freundliche Worte — nur, sie tut nichts!

Wir werden nicht lockerlassen und stellen unseren
Antrag erneut zur Abstimmung. Evaluation ist ein wich-
tiges Instrument zur Verbesserung der Qualitét der For-
schung und zu einem verantwortungsvollen Umgang mit
dem Geld der Steuerzahler.

©

(D)




(A)

5538 Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. September 2003

Anlage 14
Amtliche Mitteilung

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mit-
geteilt, dass der Ausschuss gemil3 § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Innenausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vierter Bericht der Bundesregierung iiber den Stand
der Rechtssicherheit fiir deutsche Unternehmen im Zu-
sammenhang mit der Stiftung , Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft*

— Drucksachen 15/1026, 15/1272 Nr. 1.2 —

— Unterrichtung durch das Parlamentarische Kontrollgre-
mium (PKGr)

Bericht gemifl § 14 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur Be-
schrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis-
ses (Artikel 10-Gesetz - G10) iiber die Durchfiihrung so-
wie Art und Umfang der Mafinahmen nach den §§ 3, 5
und 8 dieses Gesetzes (Berichtszeitraum: 1. Juli 2001 bis
30. Juni 2002)

— Drucksachen 15/718, 15/1380 Nr. 1.3 —

Unterrichtung durch das Parlamentarische Kontrollgre-
mium (PKGr)

Bericht gemifl § 8 Abs. 10 des Gesetzes iiber die Zu-
sammenarbeit des Bundes und der Linder in Angele-
genheiten des Verfassungsschutzes und iiber das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz (BVerfSchG) iiber die
Durchfiihrung sowie Art, Umfang und Anordnungs-
griinde der MaBinahmen nach § 8 Abs. 5 bis 8, § 9 Abs. 4
BVerfSchG, § 2 Abs. 1a, § 8 Abs. 3a des Gesetzes iiber
den Bundesnachrichtendienst (BNDG) sowie § 10
Abs. 3 des Gesetzes iiber den Militirischen Abschirm-
dienst (MADG) (Berichtszeitraum: 1. Januar bis 31. De-
zember 2002)

— Drucksachen 15/981, 15/1380 Nr. 1.4 —
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