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%9 Der Fall Daniel Rietiker und die ga
g Irrwege der Schweizer Justiz g

Veroffentlicht am 24. November 2019 von Ardasir Parse

Ardasir Parse: Sehr geehrter Herr Dorin, momentan scheinen sich die Ereignisse im Sumpf
eidgendssischer Justizkorruption zu tiberschlagen. Ihr Anwalt Oliver Lucke, der Sie in Ihrem Fall

Seite 1



https://parseundparse.wordpress.com/author/amirkabir3110/
https://parseundparse.wordpress.com/2019/11/24/der-fall-daniel-rietiker-und-die-irrwege-der-schweizer-justiz/
https://parseundparse.wordpress.com/2019/11/24/der-fall-daniel-rietiker-und-die-irrwege-der-schweizer-justiz/
https://parseundparse.wordpress.com/author/amirkabir3110/

gegen die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vertritt, scheint nebenbei noch einen ganz anderen
Skandal von ziemlicher Tragweite aufgedeckt zu haben. Was kénnen Sie uns dazu sagen?
Alexander Dorin: Ja, der Fall ist dusserst brisant und birgt ziemlichen Sprengstoff in sich. Anhand
dieses Falles kdnnen wir sehen, dass sich die Schweizer Justiz- und Behdrdenkorruption nicht nur auf
den Kanton Basel-Stadt beschrénkt, auch wenn der vorliegende Fall dennoch mit Basel verbunden ist.
Es geht um folgendes:

Der in der Schweiz arbeitende und urspringlich aus Deutschland stammende Rechtsanwalt Oliver
Lucke befasst sich oft mit ,heissen Fallen, die der Schweizer Justiz offensichtlich ein Dorn im Auge sind,
weswegen Herr Liicke sich bereits mit diversen Massnahmen der Schweizer Justiz konfrontiert sah, die
man als regelrechtes Mobbing und Versuch der Existenzvernichtung bezeichnen kann.

Wahrend seiner Arbeit als Anwalt vertrat er widerholte Male Mandanten, welche die Schweiz wegen
Menschenrechtsverletzungen am Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte in Strassburg
verklagten. Dabei fiel Herrn Liicke auf, dass man in Strassburg meisten immer dann mit einer Anzeige
gegen die Schweiz nicht durchkommt, wenn es um das Recht auf ein faires Verfahren im Sinne von Art.
6 EMRK geht. Die Absageschreiben wurden von zwei Herren verschickt, die mit ihren Kiirzeln in dem
Schreiben vermerkt sind. Nach Recherchen gelang es Herrn Licke, die Namen hinter diesen Kiirzeln
herauszufinden. Das Kiirzel DAR steht fur Daniel Rietiker und das Kurzel AMC fur Alexander Misic
— beide Schweizer Staatsbiirger.

Recherchen ergeben, dass Daniel Rietiker, der mit seiner Familie in StralRburg lebt, als Jurist und
wissenschaftlicher Mitarbeiter beim EGMR tatig ist, wéhrend Alexander Misic friher als
Gerichtsschreiber am Schweizer Bundesgericht arbeitete. Hier mutet es bereits seltsam an, dass ein
ehemaliger Mitarbeiter des Schweizer Bundesgerichtes nun als Jurist beim EGMR arbeitet und oft
immer genau ins Spiel kommt, wenn es um die Zurtickweisung einer Beschwerde gegen die Schweiz in
Sachen Menschenrechtsverletzungen geht.
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Daniel Rietiker, dessen Aufgabe es offensichtlich ist, beim EGMR die Faktenlage zugunsten der Schweiz zu
manipulieren. Nebenbei ist er offensichtlich in ein Netzwerk dubioser Organisationen verstrickt.
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Alexander Misic wechselte erst im Januar 2018 an den Gerichtshof in Strallburg und arbeitete vorher
in genau der Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts, welches besonders krass durch Ignorieren
und Verfalschen von Vorbringen in den Urteilen aufgefallen ist. Dazu muss man wissen, dass das
Schweizerische  Bundesgericht  systematisch  auf Rigen von Verstolen gegen die
Menschenrechtskonvention einfach mal nicht eintritt (also nicht erwégt), damit die beiden Herren in
StralRburg dann leichtes Spiel haben und dem zustdndigen Einzelrichter beim Gerichtshof erzéhlen
konnen, der Beschwerdefiihrer habe den innerstaatlichen Instanzenzug nicht erschopft. So versteht man
auch, weshalb gerade dieser Alexander Misic flr die Schweiz bzw. das Schweizerische Bundesgericht
von groliter Bedeutung ist, da dieser Alexander Misic das System mit dem Nichteintreten auf Riigen beim
Bundesgericht kennt. Denn wer eine Beschwerde gegen die Schweiz am EGMR einreichen will, der muss
davor zuerst vom Bundesgericht inhaltlich zurlickgewiesen worden sein. In diesem schweizerischen
System tritt das Bundesgericht indes gar nicht erst ein auf die Begriindung, egal wie gertigt wird, damit
eben diese beiden Herren in StraBburg daflir sorgen koénnen, dass die Beschwerde, mangels
Rechtswegerschopfung’ fir unzuléssig erklart wird.

Eigentlich ein geniales, wie simples System mit dem sich der Gerichtshof in Straburg tberlisten 1&sst.
Dazu muss man namlich auch wissen, dass gegen diese Unzuldssigkeitsentscheidungen des
Gerichtshofes kein Rechtsmittel besteht und die Verfahrensakten bereits nach einem Jahr durch den
Gerichtshof in Stral3burg vollstandig vernichtet werden. Ein idealer Nahrboden flr Tricksereien dieser
Art. Mit anderen Worten: im vorliegenden Fall ist absolut keine Neutralitdét und Unbefangenheit
auszumachen, was bereits einen Skandal darstellt.

Alexander Misic, der in Strassburg offenbar als verlangerten Arm des Schweizer Bundesgerichtes fungiert

Welche Rolle Daniel Rietiker dabei spielt, ist einem online-Bericht der Schweizer Zeitung ,,Der
Landbote** zu entnehmen (Til Hirsekorn, Der Mann hinter den Stralburger Urteilen, 12. 11. 2018):

Er und sein Team prifen unter anderem, ob eingehende Beschwerden aus dem deutschsprachigen
Raum den formal-juristischen Kriterien gentigen, zum Beispiel, ob auf nationaler Ebene samtliche
Instanzen durchlaufen wurden. Wenn nicht, kommt aus StraBburg ein Funfzeiler zurick,
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unterzeichnet von einem Einzelrichter, rasch und ntchtern gehalten: Beschwerde ungultig.
«Eigentlich ziemlich unspektakulér», erklart Rietiker .

Es soll demnach unspektakul&r sein, wenn ein Schweizer mitunter an der Entscheidung mitwirkt, ob die
Schweiz z.B. wegen Menschenrechtsverletzungen angeklagt werden kann? Ginge es dabei um ein
anderes Land, z.B. um Russland, so wirden die westlichen Massenmedien im Chor ,Skandal!” und
,Korruption!” schreien. Geht es jedoch um die Schweiz, so hort man von der Presse keinen Ton.

In einem Interview der Universitat Zirich wird Herrn Rietiker u.a. folgende Frage gestellt
(http://lwww.careerservices.uzh.ch/dam/jcr: ffffffff-e98e-2ced-0000-000055fe3e18/danielrietiker.pdf):
Sie sind wesentlich an der Verfassung schriftlicher Urteile des Gerichtshofs beteiligt. Wie
gehen Sie damit um, wenn Sie mit einem Entscheid nicht einverstanden sind, diesen aber
dennoch begrinden mussen?
Nachfolgend ein Auszug aus Rietikers Antwort:
Ich mdchte vorausschicken, dass der Meinung eines erfahrenen Mitarbeiters der Kanzlei
mitunter ein betrachtliches Gewicht zukommt, indem er dem Berichterstatter eines Falles die
Pros und Contras eines Falles erlautern kann.
Angesprochen auf die wachsende Kritik gegentiber dem EGMR, antwortet Rietiker folgendes:
Auch in der Schweiz scheint die Kritik zu wachsen. Hierzulande mag man aus historischen
Grunden keine ,,fremden Richter®, verkennt dabei aber, dass die Schweizer Richterin, seit
letztem Jahr Helen Keller, Professorin der Uni Zurich, in jedem Kammerfall gegen die
Schweiz mitentscheidet.

—
i

- e
Helen Keller, die als Schweizer Richterin beim EGMR arbeitet. Ist sie den Manipulationen von Daniel Rietiker und
Alexander Misic auf den Leim gegangen?

Kann es nun noch Unklarheit dartiber geben, weshalb die meisten Klagen gegen die Schweiz in
Strallburg in Sachen Menschenrechtsverletzungen nicht durchkommen und weshalb unter vielen
Zuruckweisungen der Klagen die Kirzel zweier Schweizer stehen? Ich muss noch hinzufligen, dass die
Post des EGMR mittlerweile nicht einmal mehr die Kiirzel enthalt, wie die letzten Briefe an Rechtsanwalt
Liicke beweisen. Der EGMR versucht damit wohl zu verhindern, dass Herr Licke weiter Beweise dafur
sammeln kann, dass Herr Rietiker und Alexander Misic in Strallburg ein seltsames Spiel treiben. Herrn
Lucke liegt ein Brief des EGMR an eine andere Person vor, der am gleichen Tag abgeschickt wurde wie
die drei zuletzt an Herrn Licke gesendeten Briefe. Dieser Brief an die andere Person weist die Kiirzel
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aber aus! Das beweist, dass Herr Liicke eine Spezialbehandlung seitens des EGMR ,genielt’. Offenbar
sind unangenehme Recherchen beim EGMR nicht sehr beliebt.

ArdaSir Parse: Das ist tatsdchlich starker Tobak. Konnte Herr Licke in irgendeiner Form
reagieren und sich beschweren?

Alexander Dorin: Beim EGMR existiert eine Abteilung namens Fraud Alert, bei der man sich z.B. iber
Irregularitaten oder vermutete Falle von Korruption beschweren kann. Herr Liicke hat diese Abteilung
uber seine Erkenntnisse informiert, jedoch erhielt er von dieser Abteilung nie eine vernunftige Antwort!
Stattdessen erhielt er spater vom EGMR selbst einen Brief, in dem darauf hingewiesen wird, dass kiinftig
auf ahnliche Beschwerden nicht mehr eingetreten wird.
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To whom it may concarn

| refer to my previous letter to fraud alert, dated 20 June 2019, which was answered from
Registry Philips of 3rd Section on 04 July 2018 (= Appendix 7). Unfortunately the outcome of
my previous leter is not convincing, Firstly, | did not get any explanation why my four letters
of 18 February, 23 March, 09 April and 14 April 2019 were not responded in regard of
content and only right after my letter to fraud alert from 20 June 2018. Secondly, Registrar
Philips informs me about the fact, that there is no appeal against inadmissible decisions of
the Court and thirtly that Registrar Philips sees nothing in my correspondance to substantiate
my contention.

It is possible that | did not use the right terms and expressions in regard of my suspicion, for
what | have to appologize. Neverthalass, | would ike to substantiate my contantion. Instead
of the word Registry It would be more precise o mention « legal division » or non-judicial
rapporteur (Art. 18A Rules of Court) in regard of applications egainst Switzerdand. As |
already explained, almost any decisions by single-judge formation were processed by
DAR/AMC/alf. All other « successful » applications, which spasseds (no. 55744/17 =
DAR/RAR/elf = Appendix 2) or circumvented by interim measure (case no. S0553/17) the
4 legal division » were processed by anolther combination. This is a true fact and cbvious.

Since my letter from 20 June 2018 | had to note that all initials are deleted from leters

infarming about inadmissible decisions (= Appendix 3). (THerSionelhave the guestion if this»

Einer von mehreren Briefen des Anwalts Oliver Liicke an die Betrugsabteilung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte
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In regard to my contenticn | see a even stronger suspicion for comuption compared to the
situation in June 2018. Instead of providing me with sufficient information about the four
letters and why almost any inadmissible decision was processed by DARAMC!

(=Appandix 4}, | have no information about the pafsnns dealmg with the applmamn at all

anymore. This 8 worse situation than before. Thieref
MWMvWﬁ&w in the w«rwm happend right after my
This system of non-judicial rapporaurs is obvicusly a weak spat in processing of incoming
applications as the single-judge neither have even knowlegde about the language nor about
the law system of the High Contracting Party the |udge has to decide in single-judge
formation. And this exactly this weak spot | want to stress to the Court in ragard to the swiss
non-judicial rapporteurs. DAR is Daniel Ristiker wha Is working at the Court since 2003 and
is responsible for the « legal division » at applications against Switzerland. Daniel Ristiker is
lecturer at the University of Lausanne, were the Swiss federal supreme Courl is locsted as
wall. This alone gives sufficient grounds to fear lack of impartiality and independance and is
exactly the relation to the High Contracting Party Switzerfand which could lead to corruption.
The definition of corruption is « requesting, offering, giving, or accepting directly or indirectly,
a bribe or any other undue advantage or prospect thereof, which distorts the proper
perfomance of any duly or behaviour required of recipient of the bribe, the undue advantage
or prospected thereof (Art 1 Rule No. 1327 of 10 January 2011 on awareness and
prevention of frawd and corruption).

My suspicion i based on many irregularities in the swiss jursidiction of the swiss federal
supreme court which directly aims on an « inadmissible decision » for non exhausting
domestic remedies due to falling to fulfill national remedies. | stressed that the High
Contracting Party Switzerland very likely attempted to misiead the Court by providing false
information about the admissibility of new evidence at Swiss Faderal Supreme Court in the
liigation, mo. 50553/17. During my investigations | noticed similar action by the High
Contracting Party Switzertand in the case Uche c. Suisse, no. 12211/08 of 17 April 2018. In
that litigation, the High Contracting Party Switzerland raeised preliminary objections that the
applicant did not used the opportunity to file 2 Revision against the judgment of the Swiss
Federal Supreme Court. The European Court of Human Right rejected this prefiminary
objection on other grounds. However, a revision would be inadmissible in this contexi. Even
a valid reprimand which was ignored by the Swiss federal Supreme Court would never be a
ground for revision (BGE 4F_1/2007 of 13 March 2007, E. 5.1 = Appendix 5). The similarities
of the prefiminary objections at Uche ¢. Suisse and the action of the High Caontracting Party
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in the case C.D. v. Switzerland, no. 50553/17 are sirking. In both proceedings the High
Contracting Party seemed to mislead the Court to an inadmissible decision based on false
information about national remedies. If an applicant would act in the same manner, the
applicant would risk an inadmissible decision based on his atiempt o mislead the court
(Varbanov v. Bulgaria, no. 31365/96 of 05 October 2000, § 36).

There is a sirong suspicion that the High Contracting Party Switzerland is manipulating
decisions of single-judge formations by misleading the ECIHR with false information about
the national remedies. During the national proceedings the swiss courts ignore whole
reprimands of an alleged violation of the Convention like in the case Uche ¢. Suisse or Ankerl
v. Suisse, no. 17748/81 where swiss federal Court declared substantiation "inadmissbie” but
which the ECtHR accepted. In another recently communicated case (no. 27159/15) the Court
asked the parties if the applicants had an effective remedy in the meaning of Arl. 13 ECHR.
In the application 59266/18 | reprimand on behalf of another client an infringement of Art. 8
ECHR in connection with Art. 13 ECHR due to the fact that substantiation was ignored by the
swiss federal supreme court. This case was declared inadmissible right aftar my latter to
fraud alert. In that application | previously received a letter dated 19 December 2018 which
informed me about the fact that the court is going to deal with the application in the future.
After this letter | received a standard inadmissible decision with no information without Initals
right after my letter to Fraud Alert while the first letter was processed by DAR/CMWinsc (=
Appandix 6 and 3a). This is not comprehansible at all. The same is reprimanded on behalf of
another client in the application 55744/17 where the grounds of appeal wera falsified by the
swiss federal suprema court. These are just a few examples of countlass incidents of that
kind. Even the last inadmissible decision in the case Shala c. Suisse (dec.), no, 6G3896/12
fram 02 July 2019, §§ 28-20 considers that : «En l'espéce, la Cour observe que e Tribuna!
fédéral @ d'embiée déclaré le premier et le deuxiéme griel du requérant imecevables pour
motivation manifestement insuffisante en verfu de Farticle 42 de la LTF (paragraphe 17 ci-
dessus). La juridiclion supréme suisse esfima, d'une part, gue le requérant n'avail pas
démontré dans son mémoire de recours & el dans quelle mesure les droils procéduraux
garantis par la Consiitulion et par la Comention avalen! éé wiolds ou appliqués de manidre
arbitraira ef, d'autre parl, qui s'élail abstenu de discuter la motivation du jugement de
linstance inférisure. La Cour considéra gue le requérant n'a pas démonird dans sa requdte
que le Tribunal fédéral aurait en loccurrence apoligué llarticle 42 de la LTF de maniére
arbitraire, en violation de 'article 6 § 1 de la Convention.s Which is exactly the same.

| am pretty sure that Danle! Ristiker (and possibly AMC) must have full knowledge about this
system of ignoring substantiation at swiss legal avenue. This alons would be sufficient to
refuse any involvement of DARVAMC In processing of any further application. There iz a
discrepancy betwean the statistical majority of inadmissible decisions in regard to the High
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Centracting Party Switzerland and those extrems infringaments of the Convention. This does
not fit together. Additional to that the majority of applications declared admissble are
infringements of Art. 8 ECHR while all my applieations in regard of the reprimand of a
violation of Ar. 6 ECHR due to lack in independence and impartiality of swiss courts were
declared inadmissble after the processing of DARJAMC/elf. In application no. 592686/18 | do
nat have any initals but | guess that it was processed after the letter of 18 Decembar 2018 a
second time by DARVAMC/ .

This was part of the last applications were the 3rd Section deleted the initals on the lalters
informing about the inadmissible decision. This was usually merely in individual
comespondance. It is impossible to see whether my challenging petition against DAR and
AMC were respected or simply ignored. This is no transparency.

In regard of my latter of 20 June 2018 | have to fear conseguences of DAR and AMC and/or
the swiss « legal-division » or swiss authorities. The content of my letter and my identity was
disclosed to Registrar Philips in the 3rd Section and | have no information whather this was
disclosed to DAR and AMC as well (compare : Art. 5 Rule Mo. 1327 of 10 January 2011 on
awareness and prevantion of fraud and corruption). Under current circumstances | have to
fear consequences in Switzedand (or even in the processing of future applications against
Switzerland) because | am already a victim of severs hindering and mobbing in my
profession as a (Human Rights) Lawyer in Switzerland. | already mentioned that in
proceedings C.D v. Switzerland, no. 50553/17. In the meantima the Europesan Parliament
and the EU Commission recognized a possible infringement of the Free Movement
agreemeant between Swilzerland and ELU and the EU Commission is ready to bring this issue
to the swiss authorities (Appendix 7). Therefore | reasonable expect consaquences In tha
near future. Especially the fact that | have suspicion of corruption inside the swiss « legal
division » | expect negative consequences for myself. After my letter of 20 June 2019 |
received that inadmissible decision in the case Shamsaldin v Switzerdand, no. 59266/18
{=Appendix 3a).

In sum we can say that there are still and even more suspicion of coruption in regard of the
swiss «légal divisions. Additional to that | was not requesting for appeal against inadmissible
decisions but reguesting an investigation about the irmegularnties because my applications
would not have been processed properly and impartial at all. Registrar Philips doas not
speak german and therefore he was not capable to read and understand my substantiations
of my applications including all appendix and the recommendation of the non-judicial
rapporteur for single-judge formation. Since my last letter to Fraud Alert | have worse position
than before. How does the Court or fraud alert could guarantss no negative affects on me
after my lattar of 20 June 2019 was forward to the 3rd Section (Art. 6 Rule No. 1327 of 10
January 2011 on awareness and prevention of fraud and corruption).
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| am pretty sure that an external investigator will disclose more iregualities which will support
my suspicion of corruption and an examination of my applications which were declared
inadmissible in connection with other inadmissible decision will disclose the participation of
DAR/AMC to that system of declaring substantiation inadmissible by the swiss federal
supreme court. For this it would be necessary to check some applications with & person
speaking german. | refer to my enclosed letters sent to fraud aled on 20 June 2010,

| would like to ask Fraud Alert how Fraud Alert will safeguard the processing of my future
applications without any extraneous influsnca.

| lodged a new application in the case Hirt v. Switzerland with the court on 06 August 2018
via german post. It will be delivered latest on Friday, 09 August 2019 (No. CY435122583DE
= Appendix 8). In this application | added a challenging petition against DAR and AMC due to
the special circumstances. | did not disclosed any information about this second letter and
Fraud Alart could now observe the processing of that application. Additional to that | added
grounds and cited 8 commentary why this inadmissible of substantiation at the national
litigation is arbﬁmw and why | Fulﬁlleg:t.fha obligation to state reasons. Fraud Alert could
abserve whether this explanation is ;ﬁf_:.i';.:i.idﬂrad by the swiss «legal divisions as well. On this
way my suspicion of corruption mu@“{be verified

If you need further infunﬂﬂtiﬂnfulfﬁr& welcome to contact me at your most convenient fima.

Yours sincerdly - /
/il /
f ,.f"( f,"' ;.r
F AL
[ -4 L/'- IL/(

‘Oliver Licke, attorney-at-law
(Mambar of bemese Har association)

G none
Atsachment; menticned

Ardasir Parse: Ich hoffe, dass ich das jetzt alles verstanden habe und versuche es einmal
zusammenzufassen. Beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in Stralburg besteht
eine Abteilung, bei der man sich melden kann, wenn man den Verdacht hegt, dass sich gewisse
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Mitarbeiter des Gerichthofs irregular (korrupt) verhalten. Schreibt man jedoch diese Abteilung
an, wie es Herr Lucke getan hat, so erfolgt keine Reaktion. Dafuir antwortet der Gerichtshof selbst,
der ja Gegenstand der Ermittlungen der Betrugs-Abteilung sein sollte, und erklart, dass solche
Einwande kiinftig nicht mehr beachtet wirden?!

Herrn Rechtsanwalt

Oifiver LUCKE
ks Effingerstrasse 14
o CH-3011 BERN

SCHWEIZ SUISSE

= _l THIRD SECTION

ECHR-LED.2R 17 September 2019
fd

Application no. 50553/17
€.D. v. Switreriand

Dear Sir,

| acknowledge receipt of your letter of 7 September 2019. | have discussed the matter with
the President of the Court who has asked me to reply in the following terms

in 0 far as the letter purports to challenge Judge Keller, it does not appear to raise any issues
which call for observations or action on the part of the Court

As ragards members of the Registry, | would remind you that the Court's staff work under the
instructions of the Court. They do not themselves take any judicial decisions, but assist the Judges in
their work of adjudication. in particular Non-ludicial Rapporteurs assist the Court when sitting in
single judge formation (Articke 24 § 2 of the Convention and Rule 18A of the Rules of Court). Your
submissions do not, in the President’s view and in my own, cast any doubt on the work of Registry
officials, nor do they call for further comment

| must also inform you that any further correspondence on your part which raises identical
issues will not receive a response from the Court or its Registry

Yours faighfully

Yo

Roderick Lidded|

Reglstrar
" - W 5 LW _—
EURCSEAR COUET O MURLLS BIGHTE —
COURCL OF ELROPE -
ATOTS STRASSCUEG CEDEN L\--'"".
FRAMCE e &

Anstelle der Betrugsabteilung des EGMR antwortet ein Vertreter des Tribunals, dass Herr Liicke kiinftig keine
Antworten mehr auf seine Einwénde erhalten wird. Die Beschuldigten kénnen quasi selbst dartiber entscheiden, dass
auf weitere Einwande nicht mehr reagiert wird. Ein eindeutiger Fall von Korruption.
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Alexander Dorin: Ja, das kann man in etwa so zusammenfassen. Das ist in etwa so, als ob Sie einen
Kriminellen direkt anschreiben und von ihm Gerechtigkeit in Bezug auf die von ihm begangenen Delikte
verlangen. Doch es kommt noch besser. Recherchen ergeben, dass Daniel Rietiker Mitglied in diversen
Organisationen ist. Eine davon ist eine Organisation mit dem wohlklingenden Namen Basel Peace
Office, die u.a. vom Kanton Basel-Stadt und dem Eidgendssisches Departement flr auswartige
Angelegenheiten (EDA) finanziell unterstiitzt wird. Herr Rietiker ist demnach Mitglied in zumindest
einer staatlich geforderten Organisation, wahrend er gleichzeitig als Jurist am Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte im Zusammenhang mit Klagen gegen die Schweiz unbefangen agieren
soll — seltsam.

In einer online-Meldung des Bundes der Basler Steuerzahler vom 17.11.2012 wird die Unterstlitzung
der Basel Peace Office durch den Kanton Basel-Stadt scharf kritisiert und verurteilt (Bund der
Steuerzahler Basel-Stadt kritisiert Kantonsbeitrdge an Basel Peace Office, online-Meldung vom
17.11.2012 auf http://bds-basel.ch. Ich zitiere aus der Meldung:

Der Bund der Steuerzahler (BdS) Basel-Stadt nimmt mit Befremden zur Kenntnis, dass der
Kanton Basel-Stadt das an diesem Wochenende gegriindete Basel Peace Office finanziell
unterstitzt und zugleich Unklarheit tber die Hohe der Kantonsbeitréage herrscht. Er fordert den
Regierungsrat auf, diese Zahlungen unverziglich einzustellen und Transparenz zu schaffen
Uber die bezahlten und versprochenen Unterstlitzungsbeitrage.

| L%

BASEL PEACE OFFICE

mauh
"
SRS

o Fustars ihace A

Wir, d.h. ein Mitrechercheur und ich wollten es genau wissen und entschlossen uns, der Basel Peace
Office einen Besuch abzustatten. Als Adresse der Organisation wurde der Petersgraben 27 in Basel
angegeben — im gleichen Haus befindet sich auch das Seminar fur Soziologie. Dort angekommen,
erkundigten wir uns bei einer Mitarbeiterin des Seminars fur Soziologie, wo sich denn das Biiro der
Basel Peace Office befindet. Die Dame antwortete etwas irritiert, dass sich das Biiro in einem der oberen
Stockwerke befinde, worauf wir sie darum baten, uns dorthin zu fihren.
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Der Petersgraben 27 in Basel. Dort sollte sich eigentlich das Biro des Basel Peace Office befinden, tatsachlich existiert
an der Adresse nichts dergleichen.

Auf dem Weg nach oben erwéhnte dann diese Mitarbeiterin plotzlich und leicht verunsichert wirkend,
dass sich die Basel Peace Office das Bliro mit einer anderen Organisation teile, zudem sei sie nicht
sicher, ob Uberhaupt jemand da sei. Wir schlugen ihr vor, dass sie einfach mal anklopfen solle, dann
wurden wir ja immer noch sehen, ob jemand da sei.

Sie klopfte kurz, worauf nach einer gewissen Verzogerung ein Mann die Ture 6ffnete und uns etwas
erstaunt anschaute. Ob denn jemand von der Basel Peace Office da sei, wollte mein Begleiter wissen.
Der Mann erzéhlte uns dann stammelnd, dass die Basler Peace Office das Biiro mit dieser Organisation
eigentlich nun doch nicht teile. Wo denn das Burro der Basel Peace Office nun sei, wollte mein Begleiter
wissen, worauf der Mann antwortete, dass die Basel Peace Office in dem Gebaude eigentlich gar kein
Bilro besaRe.... Die Geschichte wurde immer dubioser. Wann denn jemand Mitglieder der Basel Peace
Office zum letzten Mal gesehen habe, wollten wir von dem Mann und der Mitarbeiterin des Seminars
fir Soziologie wissen. Eigentlich habe sie schon lange niemanden mehr von dieser Organisation
gesehen, erklarte die Frau verlegen lachelnd, was von dem Mann aus dem Biiro nicht minder verlegen
bestatigt wurde.

Mein Begleiter und ich schauten uns verdutzt an, was lief den hier fur eine Nummer ab? Wir waren
anscheinend einer Art Briefkastenfirma auf die Spur gekommen, die offensichtlich lediglich eine
Internetprasenz vorzuweisen hatte. An der angegebenen Adresse befand sich gar kein Biiro, wahrend
sich die Mitarbeiterin des Seminars fur Soziologie in mehrfach abgeédnderte Versionen verstrickte und
in Erkl&rungsnot geriet.

Am gleichen Tag schrieb ich eine E-Mail an das Basel Peace Office, in der ich diverse Fragen stellte
und Transparenz verlangte, vor allem was die Rolle von Daniel Rietiker betrifft. Ich erhielt eine Antwort
von einem gewissen Andreas Nidecker, der laut Angaben der Homepage der Basel Peace Office der
Prasident dieser Vereinigung ist. Weitere Recherchen ergaben, dass Andreas Nidecker als Radiologe
in Basel arbeitet. In einem lapidaren Einzeiler antwortete mir Andreas Niedecker, dass Daniel Rietiker
zwar als Verwaltungsratsmitglied bei der Basel Peace Office tatig sei, jedoch bestiinden keine
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finanziellen Verflechtungen zwischen Daniel Rietiker und der Basel Peace Office — auf alle anderen
Fragen ging er erst gar nicht ein. Seltsam, dass ein so vielbeschaftigter Mann wie Daniel Rietiker quasi
ehrenamtlich auch noch bei anderen Organisationen tatig sein soll, schoss es mir durch den Kopf. Ob
Daniel Rietiker z.B. sein Essen und Trinken wéhrend diverser Anlasse der Basel Peace Office und
anderer Organisation selbst bezahlt? Eine meiner weiteren Fragen an Andreas Nidecker lautete, ob
denn Daniel Rietiker seinem Arbeitgeber in Stralburg Uber seine Verknlpfung mit diversen
Organisation wie z.B. der Basel Peace Office, der IALANA e.V und der SAFNA als Schweizer Zweig der
IALANA e.V als mogliche Interessenkollision gemeldet habe. Jedoch erhielt ich, wie bereits erwahnt,
keine Antworten.

Der Basler Radiologe Andreas Nidecker, der gleichzeitig als Prasident der Briefkasten-Organisation Basel Peace Office
tatig ist

Fwiz Zu Threr Anfrage & B votsmos
Bl von:  Alsssnder Dor a

Gepewdet: Montag, 11. Nosemier 2015 um 23050 Uhr
Woni “Andress Nidecier” <prldecker @bl uswin ohe
Ani alessnder_dorinBgm.de

a3 "Ware Alyn™ <alynBennd crg>

Betreff: Tu Ihrer Anfrage

Sabir geahrtar Harr Dorin,

Dr. Daniel Rigtiker st Verwaltungratsasitgled dis Basel Peace Offics (Dinthtor Alyn Ware] und es hen kaing fi K Vierflich isehan ihm ued
nsarem Verein,

Mit Trdl. Grisses

Andreas Widecker
Prasident BP0

Prol. Dr. meed. A Mickscha:
b Eeirweg 1

CH 4053 Dasel

T AP 3T 12

1R 11

Die lapidare Antwort von Andreas Nidecker auf mehrere konkrete Fragen von Alexander Dorin zum Basel Peace Office
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Mein Mitrechercheur wollte sich damit nicht zufriedengeben und hatte die Idee, die Abteilung
Kommunikation & Marketing der Uni Basel zu kontaktieren, denn immerhin war die Basel Peace
Office offiziell bei der Uni Basel angemeldet. Er schrieb zundchst Herrn Matthias Geering an, den
Leiter der Kommunikation & Marketing, friher als Chefredaktor bei der Basler Zeitung tatig, und wollte
von ihm einige Fragen (ber die Basel Peace Office beantwortet haben. Herr Geering antwortete, was
denn die Uni Basel mit der Basel Peace Office zu tun haben soll, worauf mein Mitrechercheur
antwortete, dass die Basel Peace Office bei der Uni Basel angemeldet sei. Danach kam von Herrn
Geering keine verniinftige Antwort mehr zurlck. Wir lieBen ihn noch wissen, dass wir gerne ein
personliches Interview mit ihm fiihren wiirden, worauf er erst spater antwortete, wir sollen ihm die
Fragen doch schriftlich stellen. Er wollte einem personlichen Treffen offensichtlich ausweichen.

Wir entschlossen uns dazu, dass wir Herrn Geering am besten an seinem Arbeitsplatz aufsuchen sollten,
da er dort konkreten Fragen nicht mehr ausweichen kénnte. Und so begaben wir uns zum Petersgraben
35 in Basel, wo die Abteilung Kommunikation & Marketing der Uni Basel untergebracht ist. Dort
fragten wir beim Empfang, wo denn Herr Geering zu finden sei. Uns wurde erklart, sein Buro befande
sich im vierten Stock. Im vierten Stock fragten wir eine Frau, ob sie uns zum Biro von Herrn Geering
bringen konne. Sie flihrte uns zu einem Biro, in dem eine Frau saf3. Wir fragten erneut, wo denn Herr
Geering sei, worauf die Frau antwortete, sie wisse es nicht. Wie wir es denn herausfinden konnten,
wollten wir von der Dame wissen. Sie antwortete, dass sie versuchen konne, Herrn Geering telefonisch
zu erreichen.

Sie erreichte ihn schlief3lich telefonisch und erklarte ihm, dass zwei Rechercheure da seien, die ihm
einige Fragen zur Basel Peace Office stellen wollten. Daraufhin erzéhlte Herr Geering der Frau etwas,
bis sie schlieBlich den Horer auflegte und uns erklarte, Herr Geering sei heute krankgemeldet.
Interessant, dass sich Herr Geering nicht bereits am Morgen krankgemeldet hatte, denn mittlerweile
war es bereits Nachmittag. Ein Schelm, wer Bdses dabei denkt....

Pressesprecher und Sekretariat

Matthias Geering

Leiter Kommunikation &
Marketing

Universitat Basel
Kommunikation & Marketing
Petersgraben 35, Postfach
4001 Basel

Switzerland

Tel. +41 61 207 35 75
Mob. +41 79269 70 71

Matthias Geering, Leiter der Abteilung Kommunikation & Marketing der Uni Basel, friiher bei der Basler Zeitung als
Chefredaktor tatig. Er mag Fragen zu heiklen Themen offensichtlich nicht personlich beantworten und l&ésst sich auch
schon Mal krankmelden, wenn man ihn im Buro aufsucht

Seite 15




Ardasir Parse: Das riecht alles tatsédchlich schwer nach Behdrdenkorruption, anders kann man sich
das Ganze nicht erkléaren. Es macht den Anschein, dass hier von einem Netzwerk im Namen
;Jhumanitarer Aktivitdten’ Geldwasche betrieben wird. Wenn man den Gedanken zu Ende fihrt, so
mussen auch Vertreter des Kantons Basel-Stadt daran beteiligt sein, ansonsten wiirde der Kanton
kein Geld fur so eine dubiose Organisation ausgeben. Gibt sich Herr Licke und Sie an dieser Stelle
zufrieden mit den Reaktionen der offiziellen Stellen?

Alexander Dorin: Selbstverstandlich nicht, jetzt ist das Interesse erst Recht geweckt. Wir wollen
naturlich auch wissen, wer vom Kanton Basel-Stadt die Verantwortung dafur tragt, dass der Basel Peace
Office Steuergelder hinterhergeworfen werden. Bereits am 12.12.2012 reichte der damalige FDP
Grofdrat Ernst Mutschler beim GroRRen Rat in Basel eine Interpellation in Sachen Basel Peace Office
ein. In der Interpellation stellte Herr Mutschler u.a. folgende Fragen, die die Finanzierung der Basel
Peace Office betreffen (Interpellation 117 Ernst Mutschler betreffend ,,Basel Peace Office*):

Welcher Betrag wurde durch den Regierungsrat fur das ,,Basel Peace Office* angesprochen und
Uber welche Dienststelle wird diese Unterstiitzung garantiert?

Handelt es sich dabei, wie von Regierungsprasident Morin im ,,DER SONNTAG* festgehalten,
um einen einmaligen Betrag oder um eine wiederkehrende Summe?

Wie erklart sich der Regierungsrat die Finanzierungs-Differenz zwischen den Aussagen von
Regierungsprasident Morin und dem Prasidenten des ,,Basel Peace Office*“?

Wurden gegeniiber dem ,,Basel Peace Office* weitere (Finanzierungs-)Zusagen gemacht?

Wie wir heute jedoch sehen, so hat auch diese damalige Interpellation nicht dazu beitragen konnen,
dass Transparenz in den Fall Basel Peace Office gebracht wird, denn diese dubiose Organisation
besteht weiterhin. Es scheint im Interesse gewisser Personen des Kantons Basel-Stadt zu sein, dass
weiter Gelder an diese Briefkastenfirma flie3en.

Herr Liicke kontaktierte mittlerweile das Europaisches Amt fiir Betrugsbekdmpfung OLAF mit Sitz in
Brussel und informierte diese Institution tiber die ganzen seltsamen Begebenheiten im Zusammenhang
mit Daniel Rietiker, seinen verdachtigen Aktivitdten in Strallburg und seinen Verflechtungen mit
dubiosen Organisationen. Herr Licke erhielt prompt eine Antwort und wurde darum gebeten, dass er
OLAF die entsprechenden Informationen zukommen l&sst. Damit sind wir einen ganzen Schritt weiter,
denn zum ersten Mal befasst sich eine Instanz aulRerhalb der Schweiz mit den &uRerst verdéachtigen
Ungereimtheiten. Zumindest diese Basel Peace Office ist namlich in einem Netzwerk von NGOs gegen
Atomwaffen eingegliedert, welches wiederum von der EU finanziell geférdert wird. Es ist zu prifen, ob
hierdurch nicht gar direkt oder indirekt Gelder der EU an diesen dubiosen Verein flieBen. Unsere
Aufgabe ist es gleichzeitig, dass wir in diversen Medien und online-Portalen tber diesen ganzen Justiz-
und Behdrdensumpf berichten. In Serbien z.B. konnten Herr Liicke und ich diese Machenschaften
diverser Schweizer Behorden wéhrend Auftritten in mehreren Sendungen bereits einem grof3en
Publikum vorstellen. Zudem erscheint in Deutschland bald in Buchform eine mehrsprachige
Dokumentation tiber die Schweizer Justiz- und Behdrdenkorruption.
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OFFICE EUROPAISCHE KOMMISSION
EUROPEEN EUROPAISCHES
DELUTTE| AMT FUR

ANTI-FRAUDE BETRUGSBEKAMPFUNG

Re: OC-2019-0733 - | wolsnsichi
El ven: Diver Licks £3

A 2049-11-81 17:03, scheiok OLAF-FMB-NO- REPLY Dmomail &, surona, gu:
Dear Mr Luscke,

DLAF has recsivad your allagations related (o a possible misuse of EU
funds provided o Swiss instituticns for corruption related punposes,
Could you give us concrete examplas?

WO W W W

You alse claim on irreguiarities irvalving the European Cowrt of Human
Rights. Could you provide us with the link with BEU funds affected by
these imegularkies?

Could you also provide us with the reference of the EU funds allocated
bo Cardel AIETIKER, president of SAFMA.crg and the Besel Pesce Office

Thank you i adwance for B very Guick answer

Bk,

MWW W OW W W W WV VWY YW

CLAF glaction

Racktmanwal skanzial

Civar Licke

Brunngasss 48

3011 Barn

Tel.: D31 381 38 68

Fax.: 031 381 38 67

Mabil: 079 192 08 47 (14 h emeichbar)
Email: lreckedra-luecke.ch

‘Website: www,ra-luecke.ch
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8 fns.olaf.europa.eu

(m. Europdische Kommission
EUROPAISCHES AMT FUR BETRUGSBEKAMPFUNG

- MNachricht lesen

Dear correspondent,

In order to assess your information and to check OLAF's competency to act,
we urgently need to know which EU funds you could be granted to the
associations you mention (Basel Peace Office and Safna) and how they could
be misused.

Thank you for a quick answer.

Best

OLAF selection
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Ardasir Parse: Der Fall von Daniel Rietiker und dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
durfte vor allem auch fur Sie betreffend lhren Fall in Sachen Korruption, Gesetzesbruch und
Amtsmissbrauch durch diverse Mitglieder der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt von Interesse sein.

Alexander Dorin: Genau das ist der Punkt. Die Schweizer Justiz kann ja genau deswegen regelméafiig
und ungehindert das Gesetz und die Menschenrechte brechen, weil diverse Schweizer in StralRburg dafiir
sorgen, dass Beschwerden gegen die Schweiz wegen Menschenrechtsverletzungen mittlerweile so gut
wie nie angenommen werden. Wenn mal etwas angenommen wird, dann ist es in der Regel ein VerstoR
gegen Art. 8 EMRK, also meistens Falle mit Auslandern welche die Schweiz verlassen mussen, oder
Falle von Kindesentzug. Auch die Statistik von den Fallen beim Europaischen Gerichtshof flr
Menschenrechte gegen die Schweiz zeigt auf, dass fast nur Auslander bis nach Strallburg weiterziehen.
Ein Schelm, wer Boses dabei denkt! Nach den Beobachtungen von Rechtsanwalt Liicke liegt das wohl
daran, dass einerseits selbst bei einer erfolgreichen Beschwerde der Auslander trotzdem erst einmal das
Land verlassen muss und bei einer Verfahrensdauer von durchschnittlich finf Jahren, eine Rickkehr in
der Schweiz ohnehin in den Sternen steht. Die Schweiz hat also trotz einem allfalligen Verfahren vor
dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte den Auslander trotz allfalligen Verstol3es gegen die
Menschenrechte gleichwohl ,,entsorgt*.

Andererseits ist Herrn Liicke aufgefallen, dass bei der Prufung von Beschwerden mit dem Bezug zu
diesem Art. 8 EMRK neben diesem Daniel Rietiker mit dem Kirzel DAR eine andere, Anwalt Liicke
namentlich nicht bekannte Person mit dem Kiirzel CMW beteiligt ist. Diese Person scheint anstandig zu
arbeiten, da erfolgreiche Beschwerden von Herrn Liicke ebenfalls in dieser Konstellation entschieden
wurden. Mit anderen Worten ein weiteres Indiz, dass Daniel Rietiker und Alexander Misic seit dem 01.
Januar 2018 in einer ganz besonderen Art und Weise zusammenarbeiten. Welche Auswiichse das nimmt,
zeigt sich auch in einem Entscheid vom 10. Oktober 2018 in Sachen C.D. c. Suisse, no. 50553/17 des
Gerichtshofes. Dieses Verfahren wurde durch den Erlass einer vorsorglichen Malinahme gegen die
Schweiz erdoffnet, so dass auch hier die Person Daniel Rietiker Ubersprungen werden konnte, da solche
Gesuche direkt einem Richter in Straburg vorgelegt werden und danach das Verfahren gefiihrt wird.
Dies belegt bereits einmal mehr die Manipulation in Bezug auf Féalle gegen die Schweiz, sobald dieser
Daniel Rietiker involviert ist. Nachdem zwischen Herrn Lucke namens seines Klienten C.D. und dem
Vertreter der Schweiz die Schriftsitze ausgetauscht wurden, machte zuféalligerweise auch in dem
Verfahren der Vertreter der Regierung mit teils absurden Argumenten geltend, dass der innerstaatliche
Rechtsweg nicht erschopft sein soll. In diesen ersten Teil des Verfahrens behauptete der Vertreter der
schweizerischen Regierung, dass der Klient C.D. neue Tatsachen und Beweismittel beim Bundesgericht
héatte vorbringen kdnnen, weshalb der Rechtsweg nicht erschopft sei. Dieses widerlegte Herr Liicke
namens seines Klienten in seinem Schriftsatz vom 22. Februar 2018 mit einem zitierten Urteil
2C_491/2008 des Schweizerischen Bundesgerichts, was in allgemeiner Form festhalt, dass Beweismittel
und Tatsachen, welche nach dem angefochtenen Urteil der Vorinstanz entstanden sind, keinesfalls beim
Bundesgericht geltend gemacht werden kénnen. Am 28. Méarz 2018 wurde das Verfahren hinsichtlich
des Austauschs von Schriftsatzen vom Gerichtshof fiir abgeschlossen erklart. Gleichwohl reichte Herr
Lucke am 03. April 2018 und 04. April 2018 zwei weitere Schreiben ein, welche weitere Beweise
beinhalteten, dass die Behauptung der Schweizerischen Regierung bzgl. Nichterschopfung des
nationalen Rechtsweges falsch sind.

So zitierte Herr Liicke im Schreiben vom 03. April 2018 ausdricklich ein weiteres Urteil 2C_804/2016
vom 21. Mdrz 2017 des Schweizerischen Bundesgerichts, welches fast auf den Tag genau die Frage
behandelte, ob neue Tatsachen und Beweismittel beim Bundesgericht hatten eingereicht werden kénnen,
was das Bundesgericht nachweislich verneinte. Beide Schreiben sind dem Gerichtshof zugegangen und
der Gerichtshof hat sodann diese beiden Schreiben trotz eigentlich abgeschlossenen Schriftenwechsels
der Schweizerischen Regierung zugestellt, damit diese darauf Stellung nehmen konnte. Der Gerichtshof
sah also eine derart verfahrensrelevante Bedeutung in den beiden Schreiben, dass das Verfahren
fortgefiihrt wurde. In dem Entscheid C.D. c. Suisse, no. 50553/17 vom 10. Oktober 2019 findet sich aber
kein Wort zu diesen beiden Schreiben und insbesondere wird dieses Urteil 2C_804/2016 vom 21. Marz
2017 im Entscheid nicht zitiert. Lediglich das erstzitierte Urteil 2C_491/2008 findet man in diesem
Entscheid C.D. c. Suisse aus dem Schriftwechsel vor dem Abschluss des Verfahrens vom 28. Méarz 2018.
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Es kommt sogar noch besser: In dem Entscheid C.D. c. Suisse, no. 50553/17 vom 10. Oktober 2019 wird
auch noch dreist in Absatz 58 behauptet, dass der Klient C.D. keine Argumente vorgebracht habe,
welche gegen die seitens der Schweizer Regierung vorgebrachte Einwendung der Nichterschépfung des
Rechtsweges sprechen wiirde! Dies widerspricht sich bereits mit den nachtraglich vom Gerichtshof
zugelassenen beiden Schreiben vom 03. April 2018 und 04. April 2018 und insbesondere das eben da
zitierte Urteil 2C_804/2016 vom 21. Marz 2017. Hatte Herr Liicke namens seines Klienten tatsachlich
keine Argumente vorgebracht, dann waren diese beiden Schreiben logischerweise auch nicht der
Regierung nachtraglich zugestellt worden und der Gerichtshof hatte den Schriftwechsel wieder eroffnet.
Es sieht eher so aus, dass moglicherweise die Verfahrensakte zu dem Verfahren C.D. c. Suisse, no.
50553/17 dadurch manipuliert wurde, dass der gesamte Schriftverkehr nach dem 28. Marz 2018, an
welchem der Schriftwechsel zuerst geschlossen wurde, aus den Akten genommen worden sein kann. So
wirde sich auch erklaren, weshalb die Schweizer Richterin und die beiden anderen beteiligten ein
portugiesischer und spanischer Richter bzw. Richterin davon (falschlicherweise) davon ausgegangen
sind, es waren tatsachlich keine Argumente vorgebracht worden und weshalb auch nur das erste zitierte
Urteil 2C_491/2008 im Entscheid erwéhnt wird. Und jetzt durfen Sie raten, wer mit der Aktenfiihrung
in diesem Verfahren bzw. beim Schriftverkehr des Gerichtshofes mit seinem Kiirzel auftaucht: Daniel
Rietiker mit seinem Kirzel DAR. Herr Liicke mochte es nicht glauben missen, dass neben der Schweizer
Richterin auch gleich noch die Richter aus Portugal und aus Spanien wissentlich einen falschen
Entscheid fallen.

Aus diesen Griinden muss jetzt gegen den Skandal in Straburg vorgegangen werden, um den Schweizer
Justiz-Manipulatoren die Grundlage fiir ihr skandalGses Verhalten zu entziehen. Der erste Schritt ist
getan. Danach wird die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt zur Rechenschaft gezogen werden, denn mein
Fall wird schlussendlich ebenfalls in Stralburg landen. Zu dem entsprechenden Zeitpunkt werden
Schweizer Juristen und Richter in StralRburg es jedoch nicht mehr so einfach verhindern kdnnen, dass
die Schweiz die Verantwortung fur zahlreiche Menschenrechtsverletzungen tibernehmen muss.

ArdasSir Parse: lhr scheint ja in ein richtiges Wespennest gestochen zu haben, das eigentlich
ausgerauchert gehort. Fur mich ist Korruption in Justiz und Politik kein neues Thema und die
Schweiz steht hier auch nicht alleine da, der Sumpf der Korruption l&sst sich weltweit finden und
auch wenn Gremien wie GRECO eigens zu jener Bekdmpfung ins Leben gerufen wurden, sind das
nur Scheinorganisationen ohne Kraft. So hatte die Staatengruppe des Europarates gegen Korruption
unlangst Deutschland gertgt, weil die 5 Jahre alten Empfehlungen fur internationale Standards bei
der Korruptionspravention fir Abgeordnete, Richter und Staatsanwalte im Wesentlichen nicht
umgesetzt wurden. RegelmaRig blockiert der Deutsche Bundestag und seine Abgeordneten die
Antikorruptionsreformen. Aber weil diese Uberwachungsorganisation nicht mehr Kraft hat, als
Empfehlungen auszusprechen, kackt man sich auch weiterhin nicht gegenseitig ins Nest und ganz
nebenbei kann man sich ungestort weiterhin die Taschen fillen.

Danke Herr Dorin fur das Interview, wir sind gespannt, wie es weitergeht.
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BEWERTEN / KOMMENTIEREN (AUSZUG):

RA Edmund Schdnenberger am 16. Januar 2020 um 09:49:

[Anmerkung: Edmund Schénenberger ist Schweizer Menschrenchtsanwalt]

Obwohl ich zwei Beschwerden (Jutta Huber gegen die Schweiz; Schonenberger und Durmaz gegen
die Schweiz) am EGMR gewonnen und in ersterem Fall die Schweiz gleichzeitig Tausender von
Verbrechen gegen Art. 5 Ziff. 3 EMRK (Recht auf einen Haftrichter) tiberfuhrt habe, plédiere ich
offentlich fur die Abschaffung dieses Betrugsgerichtshofes: http://edmund.ch/mi.html

RA Edmund Schonenberger

Oliver Licke am 17. Januar 2020 um 08:16:

Bis zum Dienstantritt von diesem Alexander Misic war ich beim Gerichtshof was diese
Zulassigkeitsprufung weranlangt, auch erfolgreicher.

Zudem gibt es diese Einzelrichterentscheidungen in der aktuellen Art erst seit 2010 und wurde
insbesondere auch auf Betreiben der Schweiz eingefiihrt. Weiter arbeitet dieser Rietiker seit 2003 im
Gerichtshof fur die Schweiz tatig.

Ich gebe Ihnen Recht, dass in der jetzigen Form der Gerichtshof dringend reformbedurftig ist, wie z.B.
solche Gestalten wie Rietiker oder Misic lediglich gleich wie die Richter nur einen begrenzten
Zeitraum tétig sein durfen, um sich nicht dort festsetzen zu durfen. Des Weiteren missten sémtliche
Nebentétigkeiten verboten werden, so dass jedwede finanzielle Zuwendung sofort als Korruption
erkennbar ware. So wie es jetzt ist, ist der Gerichtshof lediglich eine Plattform, um sich der Korruption
hinzugeben und sich dafuir auch noch tber die Beitrédge der Mitgliederstaaten des Europarates mit
Steuergeldern bezahlen zu lassen.

Besonders ubel ist, dass dort tber menschliche Schicksale und Existenzen entschieden wird und sich
solche korrupten Personen ebenda frei und ungestraft trotz Meldung an ,,Fraud Alert* weiterhin
entfalten kdnnen. Das lasst weit blicken, wie dort Beschwerden allgemein bearbeitet werden. Den
verursachten menschlichen Schaden der letzten Jahre mochte ich gar nicht wissen, wer unschuldig
bzw. ohne ein faires Verfahren im Gefangnis sassen bzw. sitzen, wer alles seine Existenz und/oder
Familie verloren hat, nur weil da einige Personen aus Gewinnsucht oder falsch verstandenen
Patriotismus sich fir so abstossende Korruption hergeben.

$_issi Kammerlander am 16. Januar 2020 um 10:5"3:
Ahnlich lauft es in (und in Strassbourg fir) Osterreich:
https://www.pressetext.com/news/20191210005
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&« c B pressetext.com/news/20191210005 = » e :

pts20191210005 Politik/Recht, Medizin/Wellness

Eine Frage am Tag der Menschenrechte:
Gibt es staatlich gedeckten Kinderhandel in
Osterreich?

Kinderhandel jeder Art muss iiberall aufgedeckt und beendet werden - Der Fall Angelika N.

Salzburg (pts005,/10.12.2019,/08:00) - Dieser Bericht des Vereins "Victims Mission"
iiber Angelika N. gliedert sich in acht Abschnitte (Zitate sind gekennzeichnet):
1. Einleitung

2. Denkwiirdige Ereignisse

. Unabhéngige Richter

. Der Raub des Babys

. Viele SPO-Genossen

. Die amtstreuen Gerichte

. Zitate von Experten

. Steht das Jugendamt iiber dem Gesetz?
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1. Einleitung:

Angelika hat vier Séhne. Der Alteste arbeitet als Hochschulabsolvent in einem internationalen
Konzern, der Zweitilteste ist mit Lehrabschluss ebenfalls erfolgreich berufstitig, der jiingere
Sohn geht zur Schule und wohnt in Angelikas Haushalt. Thren jiingsten Sohn hat ihr das
Jugendamt zwei Tage nach der Geburt weggenommen und fremd untergebracht.

Die vierfache Mutter hatte vor 20 Jahren wegen ausbleibender Unterhaltszahlungen Hilfe beim
Amt gesucht. Die Zahlungen wurden geklart, doch das Amt unterstellt ihr bis heute, psychisch

Oliver Licke am 17. Januar 2020 um 07:54:

Ich habe ein Schreiben zu einer Unzuldssigkeitsentscheidung eines Einzelrichters des Gerichtshofes in
Strassburg, in dem ebenfalls das Kiirzel DAR, mithin Daniel Rietiker, aufgefihrt wird.

Im Internet finden Sie zudem einen Bericht, wie sich Daniel Rietiker mit ésterreichischen Politikern

trifft .... kommt uns das bekannt vor?
Oliver Licke am 17. Januar 2020 um 07:55:

Erganzung: Die Einzelrichterentscheidung in einer Beschwerde gegen Osterreich, versteht sich.
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http://www.ra-luecke.ch/
https://parseundparse.wordpress.com/2019/11/24/der-fall-daniel-rietiker-und-die-irrwege-der-schweizer-justiz/#comment-29361
http://www.ra-luecke.ch/
https://parseundparse.wordpress.com/2019/11/24/der-fall-daniel-rietiker-und-die-irrwege-der-schweizer-justiz/#comment-29362
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