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Schreiben vom 13. Mai 2014

Sehr geehrter Herr Miihlbauer,

auf Ihr an den Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts, Herrn Professor Dr. Volkuhle, ge-

richtetes Schreiben darf ich Thnen auftragsgemill F olge_ndes.mitteilen:

Die Formulierung in Randziffer 14 des Beschlusses vom 28. September 2010 - 1 BvR 1660/08 -
bezieht sich nicht auf das Beschlussdatum der Entscheidung 1 BvR 739/08, die am 6. September
2010 getroffen wurde, sondern auf das gemeinsame Veroffentlichungsdatum beider Entschei-
dungen am 15. Oktober 201 (vgl. auch die anliegende Pressemitteilung).

Zu Ziffer 2 Thres Schreibens wird mitgeteilt, dass auf der Homepage des Bundesverfassungsge-
richts nur ausgewihlte Entscheidungen versffentlicht werden. Es ist weder zeitlich noch perso-
nell machbar, alle rund 6.000 Entscheidungen pro Jahr ins Internet zu stellen. Der Beschluss un-
ter dem Aktenzeichen 1 BvR 2657/09 wurde nicht zur Verdffentlichung auf der Homepage des
Gerichts ausgewdhlt.

Zu Ziffer 3 und 4 Thres Schreibens wird mitgeteilt, dass das Bundesverfassungsgericht vom ein-
zelnen Biirger nur im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde angerufen werden kann. Aulerhalb
dieser gesetzlich geregelten Zustindigkeit ist es nicht befugt, eine Stellungnahme zur Umsetzung
seiner Entscheidungen durch andere Gerichte oder Behorden abzugeben. Es {ibt auch keine

Dienstgebdude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe

Telefon 0721/9101- 0 ¢ Telefax 0721/9101-382



Dienstaufsicht tiber andere Gerichte aus. Wie Sie selbst vortragen, muss der einzelne Biirger bei
vermeintlichen Grundrechtsverletzungen (auch wenn er meint, dass eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts nicht umgesetzt wurde) zunichst den zuléssigen Rechtsweg vor den zu-

stdndigen Fachgerichten beschreiten und erschipfen, bevor bei Vorliegen der iibrigen Zuléssig-
keitsvoraussetzungen fristgerecht eine Verfassungsbeschwerde erhoben werden kann.

Mit freundlichen Griilen

Stadtler
Oberamtsrat

Beglaubigt




BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

Pressemitteilung

Nr. 94/2010 vom 15. Oktober 2010
Beschluss vom 6. September 2010
1 BvR 739/08

Beschluss vom 28. September 2010
1 BvR 1660/08

Zur Erhebung von Beitriigen zur Kranken- und Pflegeversicherung der Rent-
ner aus Kapitalleistungen einer betrieblich abgeschlossenen Lebensversiche-
rung bei teilweiser Primienzahiung durch den Arbeitnehmer

GemaB § 229 Absatz 1 Satz 1 Ziffer 5 SGB V sind Renten der betrieblichen Altersversorgung der
Altersrente vergleichbare Einnahmen, aus denen Beltrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
der Rentner abgefiihrt werden. Das gilt nach § 229 Absatz 1 Satz 3 SGB V in der seit dem 1. Ja-
nuar 2004 geltenden Fassung auch dann, wenn eine nicht regelmaBig wiederkehrende Leistung
vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden war. Das Bundesverfassungs-
gericht hat sich in zwei unterschiedlich gelagerten Féllen mit der Frage befasst, ob die Erhebung
von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrigen auch bei Leistungen aus einer vom Arbeitgeber
zugunsten des Arbeitnehmers geschlossenen Kapitallebensversicherung verfassungskonform ist,

wenn deren Primien teilweise vom Arbeitnehmer selbst entrichtet wurden.

Die Beschwerdefithrer sind Rentner. Zu Thren Gunsten hatte ihr jeweiliger Arbeitgeber Ende der
70er bzw. Mitte der 80er Jahre eine Betriebsrente im Wege der Direktversicherung als Kapitalle-
bensversicherung abgeschlossen und zunichst selbst die Versicherungsbeitriige an den Versiche-
rer entrichtet; im Verfahren 1 BvR 739/08 fiihrte der Arbeitgeber die Pramien direkt aus dem so-
zialversicherungspflichtigen Gehalt des Beschwerdefiihrers ab. In beiden Fillen iibernahmen die
Beschwerdefiihrer nach ihrem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis die Primienzahlung an den
Versicherer. Wihrend im Verfahren 1 BvR 739/08 der frithere Afbeitgeber Versicherungsnehmer
blieb, iibertrug im Verfahren 1 BvR 1660/08 der Arbeitgeber alle Rechte aus dem Versicherungs-
vertrag auf den Beschwerdefiihrer als neuen Versicherungsnehmer.

Nach der Auszahlung der einmaligen Kapitalleistung aus der Lebensversicherung an die Be-
schwerdefiihrer setzte die Krankenkasse in beiden Fillen hierauf monatliche Kranken- und Pfle-
seversicherungsbeitrige fest, wobei auch der durch eigene Primienzahlung der Beschwerdefiihrer
erwirtschaftete Anteil einbezogen wurde. Die gegen die Beitragserhebung gerichteten Klagen der
Beschwerdefiihrer blieben vor den Sozialgerichten ohne Erfolg.
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Die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat im Verfahren 1 BvR 739/08
die gegen die Entscheidungen der Sozialgerichte gerichtete Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen; eine Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Grundrechten ist
hier nicht gegeben. Im Verfahren 1 BvR 1660/08 hat das Bundesverfassungsgericht dagegen fest-
gestellt, dass die angegriffenen Entscheidungen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstoBen.

Auf die Verfassungsbeschwerde ist das Urteil des Bundessozialgerichts aufgehoben und die Sa-
che zur erneuten Entscheidung an das Bundessozialgericht zuriickverwiesen worden.

Den Entscheidungen liegen im Wesentlichen folgende Erwiigungen zugrunde:

1. Die Einbezichung der nicht wiederkehrenden Versorgungsleistungen in die Beitragspflicht
nach § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V, der auch Kapitalleistungen aus der betrieblichen Direktversi-
cherung unterfallen, verstdBt nicht gegen die wirtschaftliche Handlungsfreiheit in Verbindung mit
dem rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes. Sie ist den betroffenen Versicherten
zumutbar, weil der Gesetzgeber berechtigt ist, jiilngere Krankenversicherte von der Finanzierung
des hoheren Aufwands fiir die Rentner zu entlasten und die Rentner entsprechend ihrem Ein-
kommen verstérkt zur Finanzierung heranzuziehen.

2. Die Erhebung von Beitrigen zur Krankenversicherung der Rentner verletzt auch dann weder
die Eigentumsgarantie aus Art. 14 GG noch die wirtschaftliche Handlungsfreiheit der betroffenen
Versicherten aus Art. 2 Abs. 1 GG, wenn - wie im Verfahren 1 BvR 739/08 - die Versorgungsbe-
ziige aus dem Nettoarbeitsentgelt finanziert worden sind, das bereits mit Krankenversicherungs-
beitrigen belastet wurde. Der VerhiltnismdBigkeitsgrundsatz ist gewahrt, da den gezahlten
Pflichtbeitrigen der umfassende und unbegrenzte Versicherungsschutz der gesetzlichen Kranken-
versicherung gegeniibersteht und zwar nicht nur wéhrend des Erwerbslebens, sondern auch nach
dem Eintritt in den Ruhestand. Die Agquivalenz von Beitrag und Risikoabsicherung ist durch ei-
nen Beitrag auf berufsbezogene Versorgungsbeziige des Rentners nicht gestort.

3. Des Weiteren ist es mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar, dass nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts eine Leistung aus einer stets vom Arbeitgeber als Versicherungs-

nehmer gefiihrten Direktversicherung der Beitragspflicht in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung auch dann unterliegt, wenn sie nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch Eigenleis-
tungen des versicherten Arbeitnehmers finanziert worden ist.

So verhilt es sich im Verfahren 1 BvR 739/08. Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung des

Beschwerdefiihrers liegt hier nicht vor. Das Betriebsrentenrecht qualifiziert auch die ausschlie-
lich arbeitnehmerfinanzierte Direktversicherung als betriebliche Altersversorgung. Voraussetzung
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hierfiir ist, dass der Versicherungsvertrag durch den Arbeitgeber abgeschlossen wurde und er -
anders als beim privaten Lebensversicherungsvertrag - Versicherungsnehmer ist. Hierbei handelt
es sich um ein geeignetes Kriterium, um beitragspflichtige Versorgungsbeziige und beitragsfreie
private Lebensversicherungen voneinander abzugrenzen. Hinsichtlich solcher Beitriige, die der
Beschwerdefiihrer nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis auf die Direktversicherung
eingezahlt hat, ist der Berufsbezug noch insoweit gewahrt, als der Arbeitgeber die Direktversiche-
rung als Versicherungsnehmer innerhalb der institutionellen Vorgaben des Betricbsrentengesetzes
fortgefithrt hat. Der Beschwerdefithrer hat sich den institutionellen Rahmen der Direktversiche-
rung im Sinne des Betriebsrentengesetzes zunutze gemacht, so dass auch hieraus erwirtschaftete

Ertrige noch als Versorgungsbeziige qualifiziert und damit zu Beitridgen zur Krankenversicherung
der Rentner herangezogen werden konnen.

4. Das Bundessozialgericht iiberschreitet jedoch die Grenzen zulédssiger Typisierung und verstoBt
damit gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, soweit es im Verfahren 1 BvR 1660/08 auch dieje-
nigen Kapitalleistungen der Beitragspflicht unterwirft, die auf Beitrégen beruhen, die ein Arbeit-
nehmer nach Beendigung seiner Erwerbstitigkeit auf den Lebensversicherungsvertrag unter Ein-
riicken in die Stellung des Versicherungsnehmers eingezahlt hat. Denn mit der Vertragsiibernah-
me durch den Arbeitnehmer ist der Kapitallebensversicherungsvertrag vollstdndig aus dem be-
trieblichen Bezug gelost worden und unterscheidet sich hinsichtlich der dann noch erfolgenden
Einzahlungen nicht mehr von anderen privaten Lebensversicherungen. Soweit das Bundessozial-
gericht die Einzahlungen auf private Lebensversicherungsvertrige allein deshalb der Beitrags-
pflicht Pflichtversicherter unterwirft, weil -die Vertrdge urspriinglich vom Arbeitgeber des Be-
zugsberechtigten abgeschlossen wurden und damit dem Regelwerk des Betriebsrentenrechts un-
terlagen, widerspricht es der gesetzgeberischen Grundsatzentscheidung, die private Altersvorsor-
ge beitragsfrei zu stellen. Auf die Einzahlungen des Bezugsberechtigten auf einen von ihm als
Versicherungsnehmer fortgefiihrten Kapitallebensversicherungsvertrag finden hinsichtlich der
von ihm nach Vertragsiibernahme eingezahlten Beitrige keine Bestimmungen des Betriebsrenten-
rechts mehr Anwendung. Es begegnet auch keinen praktischen Schwierigkeiten, bei der Auszah-
lung einer Lebensversicherung den auf privéter Vorsorge beruhenden Anteil des Zahlbetrags ge-

trennt auszuweisen.

Der Versto gegen den Gleichheitssatz ist vorliegend intensiv, weil die Beitragsbelastung mit
dem vollen Beitragssatz zur gesetzlichen Krankenversicherung erheblich ist. Ein Umgehungs-
problem zulasten der Krankenversicherung der Rentner besteht nicht. Denn der Gesetzgeber des
Betriebsrentengesetzes verfolgt mit dem Fortsetzungsrecht des Arbeitnehmers explizit den

Zweck, einen Anreiz zur Eigenvorsorge in Ergidnzung der betrieblichen Altersversorgung zu set-
Zen.
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Rudolf Miihlbauer « Camerloherstr. 7 « 85737 Ismaning

Herrn Prof. Dr. VoBkuhle

Prasident des Bundesverfassungsgerichts
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

|hr Zeichen, lhre Nachricht vom Telefon eMail Datum
089 965547 0. 0176 87109843 rudolf.muehlbauer@zumare.de 13. Mai 2014

Beitragsfreiheit von privaten Lebensversicherungen mit einem betrieblichen Bezug flir
pflichtversicherte Rentner in der gesetzlichen Krankenversicherung nach dem Beschluss des
BverfGE’s vom 28.09.2010 zu 1 BvR 1660/08

Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Dr. VolRkuhle,

ca. 6 Millionen betroffene Versicherte missen uber 10 Jahre Krankenkassenbeitrage zahlen, obwohl es dafur keine
Rechtsgrundlage gibt. Den verantwortungslos handelnden Krankenkassen werden durch die rechts- und
verfassungswidrig erzwungenen Zwangsbeitrage Milliarden Euro garantiert und der Gesetzgeber schaut tatenlos
zu unter Beachtung der Gewaltenteilung von Artikel 20 (2) und (3) des Grundgesetzes.

1.) Als Betroffener habe ich mit Schreiben vom 22.4.2014 das Bundesverfassungsgericht um Information folgenden
Sachverhalts gebeten:

Im Verfahren der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 1660/08 vom 28.09.2010 ist unter Ziffer 14 letzter Satz
aufgefuhrt ,vgl. die Parallelentscheidung vom heutigen Tag— 1 BVvR 739/08“ Welche Parallelentscheidung ist da
betroffen? Das Aktenzeichen 739/08 tréagt als Entscheidungsdatum den 06.09.2010.

Als Antwort erhielt ich vom Bundesverfassungsgericht:

Die Aussage ,vom heutigen Tag” petreffend bezieht sich auf die Pressemitteilung des Bundesverfassungsgerichts
Nr 94/2010 vom 15.10.2010, dort werden die Beschliisse 1 BvR 739/08 und 1 BvR 1 660/08 genannt. Bei beiden
Beschliissen wird auf die Pressemitteilung vom 15.1 0.10 hingewiesen.

Herr Prasident die Antwort ist fur mich nicht transparent. Gab es nun eine Parallelentscheidung vom heutigen Tag,
wenn ja welche? Handelt es sich um ein Versehen, dann muss man das zugeben. Jedenfalls das vom ,heutigen
Tag* mit einer kiinftigen Pressemitteilung (15.10.10) in Verbindung zu bringen, leuchtet mir nicht ein.



2.) Mit meinem Schreiben vom 22.4.2014 habe ich um Abschrift der Entscheidung zu 1 BvR 2657/09 vom
03.11.2010 gebeten, nachdem ich diese im Internet nicht finden konnte. Der Entscheidungsversand des
Bundesverfassungsgerichts hat mir mit Schreiben vom 02.05.2014 den Abdruck der Entscheidung ubersandt. Ich
erlaube mir anzufragen, warum der Beschluss der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 2657/09 niemals veréffentlicht
wurde? Obwohl im Schreiben des Bundesverfassungsgerichts der Hinweis ,Die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts sind ab 1. Januar 1998 in das Internet eingestellt und unter der Adresse:
http://www.bundesverfassungsgericht.de fur nicht kommerzielle Zwecke abrufbar” erscheint, ist der Beschluss bis
heute nicht auffindbar. Die Nichtverdffentlichung hinterlasst bei mir einen faden Beigeschmack. Was ist da
gelaufen?

3.) Das Bundessozialgericht hat versucht, die gesetzlichen Vorschriften (GMG Art. 1 Nr. 143, § 229 SGB, § 237
SGB) zu manipulieren in dem es die Beitragspflicht, ohne Rechtsgrundlage, auf die bei Vertragsabschluss
rechtsverbindlich vereinbarte Kapitalzahlung=gleich Einmalzahlung und damit keine wiederkehrende Zahlung nach
GMG Artikel 1 Nr. 143 und damit keine der Rente vergleichbare Zahlung nach § 229 SGB V und damit keine
beitragspflichtige Einnahme nach § 237 SGB V verfassungswidrig erweitern wollte, obwohl hier ein
verfassungskonformes Gesetz vorliegt, wie es das Bundesverfassungsgericht in seinen Beschlissen feststellte. Im
Wortlaut hat das Bundesverfassungsgericht am 15.10.2010 veroffentlicht:” ... .. Soweit das Bundessozialgericht die
Einzahlungen auf private Lebensversicherungsvertrage allein deshalb der Beitragspflicht Pflichtversicherter
unterwirft, weil die Vertrage urspriinglich vom Arbeitgeber des Bezugsberechtigten abgeschlossen wurden und
damit dem Regelwerk des Betriebsrentenrechts unterlagen, widerspricht es der gesetzgeberischen
Grundsatzentscheidung, die private Altersvorsorge beitragsfrei zu stellen. ....Der Verstol8 gegen den
Gleichheitssatz ist vorliegend intensiv, weil die Beitragsbelastung mit dem vollen Beitragssatz zur gesetzlichen
Krankenversicherung erheblich ist. Ein Umgehungsproblem zulasten der Krankenversicherung der Rentner besteht
nicht. Denn der Gesetzgeber des Betriebsrentengesetzes verfolgt .....explizit den Zweck, einen Anreiz zur
Eigenvorsorge in Ergédnzung der betrieblichen Altersversorgung zu setzen. ,,

Trotz héchstrichterlicher Rechtsprechung halten die gesetzlichen Krankenkassen an der vorsatzlich organisierten
Zwangsverbeitragung fest. Die von den Krankenkassen erzwungenen Zwangsbeitrage auf die vornherein bei
Vertragsabschluss rechtsverbindlich vereinbarten Kapitalzahlungen sind demnach als vorséatzlicher Betrug zu
werten.



4.) Bei meinen Recherchen zum Sachverhalt bin ich auf ein gravierendes Problem gestoen, das sich mir nicht
erschiieRt. Auf welcher Rechtsgrundlage durfen BSG-Richter des 12. Senats die Normsetzung des Gesetzgebers
im GMG Artikel 1 Nr. 143 zur Beitragspflicht erweitert um die Worte ,von vornherein vereinbart” auslegen und das
gegen die hochstrichterliche Rechtsprechung des BVerfG zu 1 BvR 1243/88 vom 03.11.1992 in Verbindung mit
BVerfG zu 1 BvR 1660/08 Rn. 8, zweiter Satz, wonach Kapitalzahlungen keine Versorgungsbezlge sind, sondern
denen nur gleichgestellt werden kénnen. Im Beschluss des BVerfG zu 1 BvR 1924/07 vom 07.04.2008 liest sich
das so unter der Randnummer 32, erster Satz im Wortlaut:

b) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer unterliegt es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,
Kapitalleistungen aus betrieblichen Direktversicherungen, welche die vom Bundessozialgericht aufgestellten
Kriterien erfiillen, den Versorgungsbeziigen nach § 229 Abs. 1 Satz 1 SGB V gleichzustellen und damit der
Beitragspflicht zu unterwerfen.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass das BVerfG den BSG—Richtern eine Gesetzgebungskompetenz zuweist, denn
nach dem BSG-Urteil 12 RK 36/84 vom 18.12.1984 gibt es zwei Vertragsgestaltungen, von denen die von
vornherein bei Vertragsabschluss vereinbarten Kapitalzahlungen keine Normsetzung des Gesetzgebers zur
Beitragspflicht im GMG Artikel 1 Nr. 143 aufweisen, also weiterhin beitragsfrei zu entscheiden waren. Also haben
die BSG-Richter das BVerfG bewusst oder unbewusst falsch tiber die vorliegende Rechtslage informiert, was nach
BVerfG zu 1 BVR 1243/88, Leitsatz 2 zu der juristisch zun&chst nicht nachvollziehbaren Aussage filhrte. Diese
Aussage in der Endkonsequenz auf alle betroffenen Versicherten zu Gbertragen, wéare nach den vorliegenden
Rechtsvorschriften nicht zulassig.

Werter Prasident, ich frage Sie was sollen 6 Millionen Betrogene machen? Wird jeder einzelne in den Klageweg
gezwungen und soll die Rechtswegerschopfung erfullen? Dann gute Nacht Rechtstaat Deutschland! Oder soll
jeder einzelne die Staatsanwaltschaft bemihen und Strafantrag wegen Betrug stellen? (Hier besteht noch dazu die
latente Gefahr, dass der weisungsgebundene Staatsanwalt von der Politik, die ja den ganzen Schlamassel deckt,
zurlickgepfiffen wird und gar nicht ermittelt.)
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