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Corona-Krise und Grundrechte Geschlossene Liden, Ausgangsbeschrinkun,
Einschrinkungen ihrer Freiheit. Bisher finden das die meisten richtig.
weniger gravierende Eingriffe nachgedacht werden? Der ehemalige Verfas
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»Ich warne vor Tendenzen hin zu einem totalen Uberwachungsstaa:*; Hans-Jiirden Papier, der frithere Prasident des Bundesverfassungs;

,,bann hat der liberale Rechtssta
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eschrinkungen und Kontaktsperren. Die Bundesbiirger leben mit erheblichen
sten richtig. Doch sind die Einschnitte unvermeidbar? Miisste nicht tiber
alige Verfassungsgerichtsprasident Hans-Jiirgen Papier meldet Bedenken an

' Wer darf
. l iberleben?
Nach welchen Prinzipien Arzte

im Krisenfall entscheiden sollen

Der franzésische Chirurg Dominique-Jean
Larrey war praktisch veranlagt. Er fiihrte
wiahrend der Koalitionskriege (1792 bis
1815) ,,Fliegende Lazarette ein. Das waren
von Pferden mitgefiihrte Korbe fiir chirur-
gisches Material, die bald durch leichte
Wagen ersetzt wurden. So wurden Ver-
wundete auf dem Schlachtfeld gerettet. Zu-
vor waren viele auf dem Weg ins Lazarett
gestorben. Larrey teilte Verletzte zudem
nach der Schwere ihres Leidens ein, Diese
Klassifikation mag unmenschlich erschei-
nen - die Einteilung nach Erfolgsaussich-
ten steigerte jedoch die Uberlebensquote
der von Larrey Operierten erheblich,

Kein Arzt trifft die Entscheidung iiber
die Dringlichkeit einer Behandlung gerne,
wenn es mehr Verletzte oder Kranke gibt,
als versorgt werden konnen. Der aus dem
franzosischen Sanitatsdienst iibernomme-
ne Begriff der Triage, was Auswahl oder
Einteilung bedeutet, ist aus der Militar-
medizin lange bekannt. Es geht darum,
jene zuerst zu behandeln, bei denen die
Erfolgsaussichten am gréften sind. In der
Kriegsmedizin bedeutete dies, dass Arzte
zundchst mittelschwere Fille versorgten.
Wer leicht verletzt war und ohnehin {iber-
lebte, kam ebenso spéter oder gar nicht
dran wie jene, bei denen es kaum Hoff-
nung gab.

Der Kriterienkatalog
fiir die Intensivimediziner
umfasst elf Seiten

In Zeiten der Corona-Pandemie werden
solche sonst auf Kriege und Katastrophen
beschrinkte Szenarien nun aktuell. Kiirz-
lich hat die Deutsche Interdisziplindre Ver-
einigung fiir Intensiv- und Notfallmedizin
mit anderen Fachverbdnden und Medizin-
ethikern Empfehlungen herausgegeben.

»Entscheidungen fiber die Zuteilung von

eriassungsgerichts. : FOTO: IMAGD Ressourcen in der Notfall- und der Inten-
sivmedizin im Komexi der Ccmd -19-Pan-

des Gesundheitswesens mcht ausrelcht
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_Dann hat der liberale Rechtssta

Wenn sichi die vielen Einschrdankungen des Alltags tiber langere Zeit hinziehen, ist die Fre
Er warnt vor einem Uberwachungsstaat und kritisiert Empfehlungen fiir Arzte zur Auswahl

INTERVIEW: WOLFGANG JANISCH
UND NICOLAS RICHTER

ans-Jiirgen Papier, 76, zéhlt zu den

bekanntesten deutschen Staats-

rechtlern. Er lehrte an der Ludwig-
Maximilians-Universitédt in Miinchen, be-
vor er 1998 als Richter ans Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe berufen wurde.
Dort war er Prasident von 2002 bis 2010.

SZ: Herr Papier, Deutschlandlebt mit mas-
siven Ausgangsbeschréankungen, 95 Pro-
zent der Deutschen finden das gut. Der So-
ziologe Armin Nassehi sagt, Verbote seien
wieder sexy. Machen Sie sich Sorgen um
den Zustand des Rechtsstaats?
Hans-Jirgen Papier: Ich mache mir auf
Dauer gesehen noch keine Sorgen, weil der
Rechtsstaat auch in einer solchen Krise
handlungs- und lberlebensfdhig sein
muss. Aber wir diirfen nicht denken, dass
Not kein Gebot kennt. Das ware dann das
Ende des Rechtsstaats.

»Ich mafie mir
nicht an zu sagen,
Ende April
muss.es enden.*

Wo.genau sehen Sie diese Gefahr?

Laut Infektionsschutzgesetz diirfen die
ynotwendigen Schutzmafinahmen® getrof-
fen werden. Aber immer noch herrscht
Ungewissheit tiber das wahre Ausmafd der
Gefahren sowie die Eignung und Erforder-
lichkeit der zu ergreifenden Mafinahmen.
Weil wir dariiber nicht geniigend wissen,
kénnen wir nicht sagen, dass die Ausgangs-
beschrinkungen unverhéltnismafig sei-
en. Das ist ein Dilemma. Es fiihrt dazu,
dassman derzeit keine ernsthaften rechtli-
chen Bedenken gegen die Mainahmen er-
heben kann, auch wenn sie zu schwerwie-
genden Grundrechtseingriffen fithren.
Wegen der Ungewissheit braucht die Poli-
tik also einen grofien Spielraum. Verengt
sich dieser Spielraum mit der Zeit?

Die flachendeckenden Ge-und Verbote ge-
hen ja davon aus, dass alle Menschen im
Land ansteckungsverdéachtig sein kdnnen.
Das geht im Moment nicht anders, kann
aber nicht auf Dauer gelten. Es muss alles
getanwerden, um Art und Ausmaf} der Ge-
fahren genauer einzugrenzen. Politik und
Verwaltung miissen immer wieder priifen,
ob es weniger einschneidende Mafinah-
men gibt. Auf Dauer kann man eine solche
flachendeckende Beschrankung nicht hin-
nehmen. Das muss befristet sein.
Bemerkenswert ist aber doch, dass die Ex-
perten es selbst nicht wissen. Der Chef des
RKI sagt, wir miissen an Ostern schauen,
ob die Mafinahmen greifen.

Es werden ja Alternativen diskutiert, etwa
mehr Tests, Atemschutzmasken, Ausrich-

tung auf die Schutzbediirftigen. Es wére fa-
tal, wenn wir wegen offensichtlicher Mén-
gel in der Ressourcenbeschaffung langer
auf extreme Eingriffe in die Freiheit aller
angewiesen sein sollten und den Men-
schenkeine anderen Mittel anbieten konn-
ten, die weniger tief in ihre Freiheit ein-
schneiden. Da sehe ich eine vermeidbare
Gefahr der Erosion des Rechtsstaats.

Aber wo sehen Sie eine Erosion des Rechts-
staats? Sie sagen doch selbst: Solange der
Mangel an Schutzkleidung oder Tests an-
dauert, sind Ausgangsbeschriankungen
notwendig — weil es nicht anders geht.
Wie gesagt: Kurzfristig habe ich keine Be-
denken. Aber wenn sich das {iber eine lan-
gere Zeit hinzieht, dann hat der liberale
Rechtsstaat abgedankt. Das gilt es zu ver-
hindern. Ich mafie mir nicht an zu sagen,
Ende April muss es enden. Das miissen Po-
litik und Verwaltung entscheiden. Zum
Rechtsstaat gehort aber, dass sie von unab-
héngigen Gerichten kontrolliert werden.
Was wire, wenn die Menschen nach vier
Wochen Ausgangssperre nun gegen eben-
diese Ausgangssperre demonstrieren
wollten? Beschridnkt eine Ausgangssper-
re das Recht, gegen sie zu protestieren?
Ja, denn Versammlungen sind eben der-
zeit verboten. Und das zeigt ja, wie wichtig
es ist, dass das Ganze auch wieder endet.
Und wenn sich die Protestierendenim Ab-
stand von zwei Metern als grofie Formati-
on auf der Strafe aufstellen?

Wir diirfen die Wohnung nur mit bestimm-
ter Zielsetzung verlassen. Und Demonstra-
tionen gehoéren nicht dazu.

Welche Rolle spielen Eigentumsrecht und
Berufsfreiheit, also die Wirtschaftsgrund-
rechte, in dieser Situation?

Von den Mafinahmen in den Bundeslan-
dern sind viele Unternehmen, etwa der Gas-
tronomie, existenziell betroffen, weil sie
schliefen miissen. Das mag zur-Gefahren-
abwehr unerlésslich sein. Aber wéren hier
nicht Entschadigungen ein Gebot des Ver-
fassungsrechts? Die Unternehmensinha-
ber sind hier ja nicht betroffen, weil sie
krankheits- oder ansteckungsverdichtig
sind. Ich frage mich: Muss hier nicht eine
gesetzliche Ausgleichsregelung her?

Weil es einer Enteignung nahekommt?
Das sind keine Enteignungen im eigentli-
chen Sinne, aber es sind Eingriffe in das Ei-
gentum oder in die Berufsfreiheit, die man
als ,ausgleichspflichtige Sozialbindun-
gen* bezeichnen kann. Wir miissen dar-
iiber diskutieren, ob solche staatlichen Ein-
griffe durch gesetzliche Ausgleichsansprii-
che abzufedern sind. Anderswo, etwa beim
Denkmalschutz, hat das Bundesverfas-
sungsgericht das wiederholt bejaht.
Miisste man fiir solche Zahlungen erst ei-
ne gesetzliche Grundlage schaffen?

Das Infektionsschutzgesetz sieht durch-
aus Entschadigungen vor, aber nur fiir Per-
sonen, die ansteckungs- oder krankheits-
verdéchtig sind und deswegen Beschrin-
kungen hinnehmen miissen. Aber fiir die

Unternehmer, welche schwerwiegende
wirtschaftliche Folgen tragen miissen, hat
man keine Entschadigung vorgesehen. Of-
fensichtlich hatbeim Erlass des Infektions-
schutzgesetzes mit einer solchen Tragwei-
te von behordlichen Geboten und Verboten
gar niemand gerechnet. Man sollte das In-
fektionsschutzgesetz umgehend entspre-
chend novellieren.

Rollt da eine grofie Klagewelle zu auf den
Bund und die Lander von Geschéftsleu-
ten, die ihr Geld zuriickwollen?

Das Problem wird etwas entscharft, weil
Bund und Lander mit freiwilligen Leistun-
gen reagieren. Aber ich meine schon, dass
hier der Gesetzgeber in der Pflicht steht,
Art und Ausmaf} der Entschadigungen zu
regeln — auch wegen des Grundsatzes der
Gleichbehandlung, da hier insbesondere
kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men bestimmter Branchen ein Sonderop-
fer abverlangt wird.

Vieles, was derzeit beschlossen wird,
klingt nach Notstandsgesetzgebung. Ver-
schieben sich da die Parameter in einer
Weise, wie wir es nicht haben wollen?
Darauf miissen wir wirklich aufpassen.
Das Grundgesetz kennt eine Notstandsre-
gelung — fiir den Verteidigungsfall, nicht
fiir eine Pandemie. Aber selbst in Kriegszei-
ten werden die Grundrechte nicht angetas-
tet, ebenso wenig das Bundesverfassungs-
gericht. Das muss in der jetzigen Notlage
erst recht gelten. Der Entwurf des Epide-
mie-Gesetzes in Nordrhein-Westfalen, wo-
nach Arzte und Pfleger zu bestimmten Ar-
beiten verpflichtet werden konnen, ist frag-
wiirdig. Dennin Artikel 12 des Grundgeset-
zes steht, niemand darf zu einer bestimm-
ten Arbeit gezwungen werden.

Bleibt immer etwas iibrig von dem, was in
einer Krise gedndert worden ist?
Nehmen Sie die Aufweichung des Fodera-
lismus. Dieser wird oft als hemmend und
stérend disqualifiziert. Man wird aufpas-

.sen miissen, dass die Kompetenzen der

Lander nicht noch weiter zuriickgefahren
werden, blof weil man glaubt, auf der zen-
tralisierten Bundesebene laufe alles effek-
tiver ab. Das ist ein Irrglaube.

Sie waren selbst lange Richter. Hat die Jus-
tiz in dieser Krise die innere Unabhéngig-
keit zu sagen, das geht mir zu weit?

Das Verwaltungsgericht Miinchen hat ja be-
reits Teile der fritheren bayerischen Allge-
meinverfiigung beanstandet. Aber ich
kann mir schonvorstellen, dass ein Richter
sagt: Ich kann nicht die Verantwortung da-
fiir ibernehmen, den Schutz von Leben
und Gesundheit hintanzustellen, selbst
wenn die Freiheit der Person sehr wichtig
ist. Der Richter sieht sich ebenso wie die Po-
litik und Exekutive mit den genannten Un-
gewissheiten tiber Art und Ausmaft der Ge-
fahren sowie die Eignung und Notwendig-
keit der Mittel konfrontiert.

Es gab immer wieder Kontroversen iiber
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hat, ob bei Abtreibung oder Impfpflicht.
Wie ordnet sich die jetzige Debatte in die-
ses Grofithema ein?

Mich beschéftigt im Augenblick sehr, wie
iiber die Behandlung von Menschen ent-
schieden wird, falls wir wirklich nicht genii-
gend Intensivbetten haben sollten. Das
wird unter ethischen Gesichtspunkten dis-
kutiert. Es ist aber auch einrechtliches Pro-
blem. Medizinische Fachgesellschaften ha-
ben Empfehlungen an die Arzte herausge-
geben. Meiner Meinung nach sind diese
Empfehlungen rechtlich problematisch,
weil sie die Menschenwiirde und den
Grundsatz der Gleichheit des Menschen-
wiirdeschutzesinfrage stellen. Dennindie-
sen Empfehlungen wird abgestuft, wer Zu-
gang zur Intensivmedizin bei nicht ausrei-
chenden Ressourcen haben soll und wer
nicht. Und wann eine solche Therapie abzu-
brechen ist zugunsten einer anderen Per-
son, die als vorrangig behandlungsbediirf-
tig angesehen wird. Wer bereits andere
schwere Krankheiten hat, der hat bei knap-
pen Ressourcen schlechte Chancen.

»Leben darf nicht gegen
Leben abgewogen werden.
Jedes Leben ist gleichrangig
und gleich wertvoll.*

Sie spielen damit auf das Urteil zum Luft-
sicherheitsgesetz an, als es um die Frage
ging, ob man ein von Terroristen gekaper-
tes Passagierflugzeug abschieflen darf,
damit anderswo Schaden verhindert
wird.

Ja, denn das Bundesverfassungsgericht
hat damals betont: Leben darf nicht gegen
Leben abgewogen werden. Jedes Leben ist
gleichrangig und gleich wertvoll, es ge-
niefit den gleichen Schutz. Und es geht
nicht an, dass dann jemand entscheidet,
dieses oder jenes Leben ist vorzugsweise
zu schiitzen oder zu retten. Ich kann den
Arzten also nur raten, sich an diese Emp-
fehlungen nicht blindlings zu halten. Es
kann ja immerhin um den méglichen Vor-
wurf der fahrldssigen T6tung gehen.

Wie wiirden Sie es denn lésen? Hat man
dann einfach Gliick, wenn man zuerst auf
der Intensivstation eintrifft?

Die Ausgangsfrage der Empfehlungen ist
richtig: Besteht eine realistische Erfolgs-
aussicht einerIntensivtherapie? Diese Fra-
ge muss auf jeden Fall bejaht werden.
Wenn dann aber mehrere Patienten etwa
um ein Beatmungsgerat konkurrieren,
kénnte man - so jedenfalls lese ich die
Empfehlungen - zu der Abwagung kom-
men, wie lange hétte Patient A vermutlich
noch zu leben und wie lange Patient B? Das
aber ware ein Wid ch zu dem unbe-
strittenen Grund

1ach alle Men-
schenleben gleic ig sind. Eine Ab-

wagung nach dem Motto ,,Diese Person ist
jafriiher oder spater ohnehin dem Tode ge-
weiht* ist mit der Menschenwiirdegaran-
tie nicht vereinbar.

Man darf also grundsitzlich an die Er-
folgsaussicht der Behandlung ankniip-
fen, aber nicht an generelle Prognosen
zum Gesundheitszustand?

Ja. Im Hinblick auf die Priorisierung bei
Ressourcenknappheit soll es etwa als nach-
teilig gelten, wenn der Patient auch an ei-
ner weit fortgeschrittenen Erkrankung lei-
det. Das ist eine sehr gefahrliche Abwé-
gungsmethode.

Und diese Empfehlungen wiiren aus Ihrer
Sicht justitiabel?

Verantwortlich ist am Ende immer der
Arzt, der liber die Behandlung entscheidet.
Die Empfehlungen stellen im Falle eines
Strafverfahrensjedenfalls keinen Rechtfer-
tigungsgrund flir den Arzt dar.

Umso wichtiger ist, dass die Krise mog-
lichst bald iiberwunden wird. Dafiir wer-
den jetzt auch technische Uberwachungs-
moglichkeitenins Spiel gebracht. In Asien
sind diverse Apps im Einsatz, die ermit-
teln, ob man in der Nihe von Infizierten
war. Ist das ein guter Ausweg?

Das schafft neue Zumutungen, wenn es
mit Zwang verbunden ist. Hier in Deutsch-
land wiirde das gegen die Grundrechte der
Privatheit und der informationellen Selbst-
bestimmung verstofien. Wenn es darum
geht, flichendeckend Bewegungsprofile
zu erstellen und auszuwerten, dann ist fiir
mich die Grenze des Zuldssigen iberschrit-
ten.

Was halten Sie von dem Modell, das jetzt
in Deutschland diskutiert wird? Demnach
speichert das eigene Handy Informatio-
nen dariiber, in wessen Nihe mansich auf-
halt, und warnt, wenn sich eine dieser Per-
sonen als infiziert gemeldet hat.

Das ist rechtlich in Ordnung, solange es
freiwillig ist und man anonym bleibt. Aller-
dings fragt man sich, ob es viel bringt. Die
Frage istja, wie viele dann wirklich mitma-
chen. Und ob sie sich testenlassen oder tes-
ten lassen kénnen, wenn sie per App eine
Warnung erhalten. *

Nehmen wir mal an, der Staat wiirde die
Biirger dazu verpflichten. Wéare ein sol-
ches datenbasiertes Modell nicht der ge-
ringere Grundrechtseingriff als bei allge-
meinen Ausgehverboten?

Wenn ein solcher zwangsweise geschieht,
werden ja auf nicht absehbare Zeit nahezu
alle erfasst und {iber sie Bewegungsprofile
erstellt sowie flichendeckende Standorter-
hebungen ermoglicht. Was Sie da einmal
angeleiert hatten, wiirden Sie nicht mehr
los. Dann sind wir in einer total iiberwach-
ten Gesellschaft. Es klingt ja erst mal ganz
verlockend, also immer noch besser, als
den Leuten das Ausgehen zu verbieten.
Aber ich warne vor solchen Tendenzen hin
zu einem totalen Uberwachungsstaat, von
den Gefahren fiir die Datensicherheit ein-
mal ganz abgesehen.

B

Verlauf auf die Intensivstation kann und
wer nicht — fiir den Fall, dass die Kapazitat
des Gesundheitswesens nicht ausreicht.

Wenn es nétig ist, intensivmedizinisch
zu behandeln, wird demnach abgewogen,
ob es ,realistische klinische Erfolgsaus-
sichten einer Intensivtherapie zum aktuel-
len Zeitpunkt® gibt. Ist dies der Fall, folgt
die ,Priorisierung im .Mehr-Augen-Prin-
zip nach Priifung von Indikatoren, des bis-
herigen Therapieerfolgs und der Ressour-
cen, Als Indikatoren fiir geringe Erfolgs-
aussichten gelten schwere Erkrankungen
und begleitendes Versagen anderer Orga-
ne, aber auch weit fortgeschrittene neuro-
logische oder onkologische Erkrankun-
gen, sowie eine schwere Immunschwéche,
Multimorbiditdt und erh6hte Gebrechlich-
keit. Natiirlich miissten ,,in angemessenen
Abstdnden und in jedem Fall bei klinisch
relevanten Verénderungen oder verander-
ten Ressourcen” Erfolgsaussichten immer
wieder neu beurteilt werden. Dazu gehére
esauch,die Intensivtherapie abzubrechen,
wenn das ,, Therapieziel nicht mehr realis-
tisch efreichbar* ist.

»Da strauben sich
immer die moralischen
Nackenhaare¥

wJede Triage-Entscheidung ist tragisch
— da strauben sich immer die moralischen
Nackenhaare®, sagt der Medizinethiker Ge-
org Marckmann von der Ludwig-Maximili-
ans-Universitdt Miinchen. Jedes Kriteri-
um kénne man kritisieren, weshalb es dar-
um gehe, welches am wenigsten problema-
tisch sei. ,Wenn Intensivkapazitéten nicht
mehr ausreichen, um alle Patienten zu be-
handeln, sollte die Zuteilung so organisiert
sein, dass mit begrenzten Ressourcen die
meisten Menschenleben gerettet werden®,
so- Marckmann. ,Anders ausgedriickt: So
mit der Knappheit umgehen, dass die we-
nigsten Menschen sterben miissen.”

Man konnte mit dem ,Schleier des
Nichtwissens“ argumentieren, wie es der
amerikanische Philosoph John Rawls for-
mulierte: Fiir welches Verteilungssystem
wiirde sich eine Gesellschaft entscheiden,
wenn niemand wiisste, wie alt, gesund,
wohlhabend oder sozial anerkannt die
Patienten sind? Vermutlich wiirde mit der
Knappheit so umgegangen werden, dass
die meisten Menschenleben gerettet wer-
den; nebenbei maximiert dies auch die in-
dividuelle Uberlebenschance.

»lch halte die gestufte Entscheidung
zundchst nach Dringlichkeit - dem maf}-
geblichen Kriterium in der Katastrophen-
medizin ~ und bei weiterer Ressourcen-
knappheit nach der Erfolgsaussicht fiir
gerechtfertigt® sagt die Gottinger Medizin-
ethikerin Claudia Wiesemann. ,,Unter den
diskutierten Kriterien geniigt die Erfolgs-
aussicht am ehesten Gerechtigkeitsiiber-
legungen, denn sie ist auf das Individuum
bezogen und kein pauschales, gruppenbe-
zogenes —und damit potenziell diskriminie-
rendes — Kriterium wie das Alter. In einer
Situation, die eine Triage erzwingt, sei dies
am ehesten zurechtfertigen. ,,Beide Kriteri-
en werden fiir die Verteilung knapper Or-
gane zur Transplantation als mafigeblich
genannt und wurden juristisch als gerecht-
fertigt eingestuft®  WERNER BARTENS
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Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei mein Leserbrief zu

02.04.2020 SZ Interview W. Janisch und M. Richter ,Dann hat der liberale Rechtsstaat abgedankt” (Interview
van H.-J. Papier) L

Da fehlte noch einer

Herr Papier versucht seine Unwissenheit Uber die Situation zu vergesellschaften. MNicht die Allgemeinheit weilk
zuU wenig Uber die Corona-Krise, sondern er. Es geht hier nicht pauschal um Grundrechtseingriffe des Staates
gegen alle und jeden, sondern es geht um das Abwagen von Grundrechten einzelner gegen die Grundrechte
der jeweils anderen, zB. das Recht des Einzelnen auf Freizigigkeit (Art 11 Abs. 1 GG) gegen das Recht aller
anderen auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit (At 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Er redet bei der Einschrankung
der ungehinderten Beweglichkeit des Einzelnen aulerhalb der Wohnung {wobei die Interviewer auch das
umnwahre Stichwort Ausgangssperre” liefern) von schwerwiegenden Grundrechtseingriffen.

Die Interviewer verkinden mit Hinweis auf den ,Chef des RKI®, die Experten wiissten bemerkenswerter
Weise selbst nicht, ob die Malknahmen greifen. Doch sie wissen es, aber sie missen aus politischer
Verantwortung (das RKI ist dem BMG unterstellt) auch tiefstapeln. Denn sie sehen genauso deutlich wie wir,
dass in den Medien derzeit eine Menge Schlaumeier und Scharlatane mit dem Fahnchen des
Freiheitskampfes unterwegs sind, die ihre unausgegorenen Weisheiten unter die Massen streuen und darauf

pochen das sei ihr Recht auf neutrale Information’. Das Staatvolk ist offensichtlich mindiger (95%
Zustimmung zu den Maltnahmen), als ihm von den selbsternannten Heilsbringern zugestanden wird.

Was fuhrt Herr Papier an gegen das Recht auf Leben: die Einschrankung der Yersammilungsfreiheit (Art 8
Abs. 1 GG), Eingriffe in das Eigentum (er meint die wirtschaftlichen Folgen fir Firmenbesitzer) (Art 14 Abs. 1
GG), die Berufsfreiheit (At 12 GG), ,ausgleichpflichtige Sozialbindungen®, Aufweichung des Férderalismus
(das Virus will einfach nicht die Landesgrenzen akzeptieren); wobei hier ja nicht der Staat eingreift, sondern
das Corona-Virus. Die Interviewer liefern das Stichwort grolie Klagewelle von Geschaftsleuten” und Herr
Papier springt mit Art und Ausmal von zu regelnden Entschadigungen” auf. Das Stichwort hdhere Gewalt”
scheinen sie alle noch nie gehadrt zu haben.

Es dirfte zu bedenken sein, dass man die Rechte von jemanden nur dann voriber gehend einschranken
kann, solange er am Leben ist.

Der Herr Papier macht sich sorgen Gber die rechtliche Problematik, wenn die Intensivbettenkapazitat nicht
mehr ausreichen solite und bemerkt  Leben darf nicht gegen Leben abgewogen werden®. Hat er noch nie
etwas von der Notfallmedizin gehdrt, hat er nicht mitbekommen was z B. beim Ungliick von Eschede
angesagt war, weild er nichts Gber die Historie mit Verletzten im Weltkrieg? Ich wirde sagen, so jemand steht
nicht mit beiden Beinen im Leben.

Herr Papier fordert .es muss alles getan werden, um Art und Ausmal der Gefahren genauer einzugrenzen”.
Tall, lauft schon, und, vor allem, wirkt schon. Er traumt davon, dass die Manahmen von unabhangigen
Gerichten kontrolliert werden (also von Leuten wie ihm). Bitte nicht; keine Entscheidungen durch Leute, die es
nicht fir notwendig befinden sich zu informieren und die einer Abwagung von Grundrechten einfach nicht L
gewachsen sind. Gesellschaftliche Diskussion der Modelle zur Handy-Kaontralle, ja, dringend gebaten, aber
bitte nicht mit Quacksalbern ... da strauben sich die rechtsstaatlichen Nackenhaare.

Dr. Arnd Riiter

Kontakt:

Dr. Arnd Riter
Vaterstetten

arnd rueter@web.de
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Zu,, anmhatder berale Fechtataat abge-
darde's 22-Inerievr rodtd ern 2hasteme chit-
ler urd elernaligen Furdesedfassungs-
ri:hiter Hanes-Timgen Faper oo & ApTil:

Motalizches Dilefafoa

Ein Menschenkben darf richt gegen ein
ardemes abgewogen werden Wer wollte
diesern Grund=atz, den Hanes-Timen Fa
plerrertritt, richtau stroroe e Tie lonlme-
te ansforrolierurg dieser hWladrme aber
hirderdasst eiren bittaTen Begeschrnack.
HerT Papier dmt dendz ter, die insiter
abeolute nawsmatrmesitiationbeiz w knap-
Pen Fessourcen eine Exdscheidurg iiber
dern Tugara 2ur Interesirbehandlung tref-
fen rodisser, roit der Mtglichkeit sites
srafpmeesses, Und zwar deshalb, wiedl sie
sichoronbe stirornten an swabllrite ren ha-
benkitenlaszen iz winFeispiel d ero Feste-
Ten einer weit, forigeschritenen, Erhran:
Iure), weas Herr Papaer fit urenlassi halt.
Lrarnitbegibter sichaber geradewensine+
e Denddalle, Denn jede s andemr aysprahl
Iriterin oz uro Eeispis] 2ulastand ar Tine
geten, und Gesinderen) wATE ja QeTEs0
willldirlichurd durchdie Atgebdirigen dar
AUrterle geren ' rodt gleicher Berechtiaurg

per Straf pmzess argreifhar,
Wennrnanden ATeatz WonEerIn Fapier
koreeg went. 2y Erde d enkt, bliebe ror ib-
i, dE Intensivplate zu wedosenoderal
len die Interesirbetiard ng 2w rerpwreigerr,
alen alle 2u benachieiliger, darnit keiner
benachteiliat wird, Tas aber katm rie-
roand woller A werigsten dis Flindkare-
te, die es sich noun widelich richt ausge
sucht haben, in einern sokhen roorali
schen Dilerornazy stecken wnd irgend aire
Erdzcheidurg teffer 2y roiissen. - Indar
Theorie istebenirnrrer alles gare eirfach
Dt veh, Gphiisd Biror, Fradan

Leb et oft edin d

Es= geht hier nicht penzchal wrn Grund-
rechissiTgriffe des Staates gegen alle und
jeden, sondern es geht urn das abwredgen
ron Grndrechten Erceler gegen die
Goundmechite derjeweils and eten, etwa das
FiechtdesEinzelmenanf Fie i igialeit] arti-
kel 11, abeatz 1 Grund gesedz) gegen das
Fiecht alleranderen auf Leben und ktirpedi
chue Urpe e hrtheit (At 2 Abe. & Zatz 1303).
Er edet. bei der Einschrandourg der urge-
hirdertanEeweglichleitde s Eiree lnen au-
fuerhaTh der Wio oo | wobed die Inbe nre e
eranchdss wrprahre Stichwort, Ausgargs-
speme” lieferry wn schoverwiegenden
Zrunde chitse ngritffer.

T ITeteremwrer v o rde oot Flitoee &=
aufden, ChefdesF¥IY dieExperte nvriiss-
ten berrerkenswerter Weise salbet machd,
obdie Mafltatren greifen Doch sie wis-
seTwes, aber sieroii ssen ans politscher Ver-
antworiurg (das Fobert-Focke Inetitu ist
dern Burdesgesund heitaroivd sherin oo ure
ter=tellt] auch tiefstapeln Term sie seben
genansn dewthichvie wir, daszind entdedi-
en derzeit aine Menge 2chlaTnedsr wnd
Zcharlatane rodt dero Fahrehen des Frei
Teitskaropfes urkerwegs sind, die ihre wne
ausgeaneren Weisheiten urder die hias-
sensirenen Das Staatanlk stoffersicht-
Lich rodirdiger (=S Pooze rf ZwsHTOTI0T 210
de s nabrreny), alsiben wndeneelbee
natmten  Heils ST Zugestanden
wimd. Was fiibot FerTPapier an gegen das
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Arziten den Rlcken stirken, statt sie zu verunsichern
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PER LeckDoddn
ST Qur FOE DIE Niref,
IR HABEM Sellerd Eind
WOLFSRUDEL (M CaRrEn

2~ ZECHHIHG: DEHIE HET2

Eecht auf Lebere die Eircchrardung der
Wersaroroh T sfraibeit (ot A ohe. 1 @),
Eingriffe in das Efgenturn (er moeirt die
wrirts; haf thchen Folgen fir Fimoenbesit-
zer Attid ohs 1 GEL die Berufofreibeit
farty azE) , avsgkeichpflichtie Sozialhine
durgerl aufweictnung des Fideratisons
(dz= Wirns will eirfach rachd die Landes-
2reIcen alzeptiermny wobel hier ja nicht.
der Staat eingeift, sondern da Corona
s,

Lie Irdenrewer liefern das Stickavort
Jarode Flagewelle won Geschaftzleyter!
urnd Herr PapieT Sprita t oot artund aus-
Thadh won i regelnden Eoc uTger”
auf. Iras Stickovort , heibere g epralt sche i
Tensiealls nie gehtirtzu haben Bz didte
2 bed emben 2ein, dassmnand & Fechite wn
Jeroardern it darm wori berge hend site
schranlen kann, solange er arn La et ist,

EFerr Papiertraurcddamn,d assdie b ial-
rabrren o nunabhangigen Gerichten ko e
tro Dot werdenfalen won Lewtenowie dhrn.
Eitte micht; heirne Entscheidungen durch
Leute,die e racbef it notvend i befinder,
sich zu mforrrderen, und die erer At
gung wn Grnd echte neinfachnacht ge-
wrachzen sitd, Dw Arrna Ry, Woskora oo

Eequerne Miristetpet spekiive

Devwtzchlards  Verf nichtsprask
dertenz eichmensich iber die Thrzebmte
nach meiner Eirechatzung dadurch aus,

dazz zie ihre sufgaben kritisch, aber
LStaststragend” wahrmahtren Fir Aretine
renund BT te, die welleichtbald (e heute
schonihae italierdschentollegern) Entachei-
durgen iiberLaben des eirenurd Tod des
arderen, Patienten tref fen, Toiissan, Waren
die anzzagen Papiers allerdings richt hilf -
reich. Hier weicht er s, juristentypisch
it der Berredourg, die mtigen ezt nal
ernfscheiden, und hirderher werde schon
iiberdie Fechtroadioleitae meilt,

Trote des Grund gesetz es sind al=o nicht
allemerschen gleich, dies e nroiissen so-
forturd urder Stress diber Leber und Tod
ertscheid en, und die anderen diitfen sp-
ter in aller Fube dariber richiten. hisire
Syropathie gilt in dieser fitlation derer,
die sichder Hand ingsreran o rhoing stal
len urd dietrotz allen Bitgerns wrnd & rick-
tige Entecheidung wvon Zweifeln geplat
seinwerder

Mhchit zwstirornen kann ich Papiers ans-
zage daszdie Gefahr besteht, Bawnegurigs-
profike sowrief lachenideckends Standorer-
Tetungenwinde ran - enrnaleinge it
-nah Ende der¥rise rickt wieder s, Ich
biniibazeugt, dassinder Fundesrepublik
wederLegislatine Exelntive rochoudikat-
e fir eine Totabiberwachurg zu haben
sird. Trotedern rooss auch fir eine he-
ez toeplarne Madnahne die Einhabung
des Daternechut & schemestallt werder,
ATobester Ticht Toit 4.5- seitigen AFE, auch
wern das Shedard esgericht Fin zolchen

Trrdarg irnFall des Bezablanbisters Pay-
pal 2urcmthar fard. Denovor allen oodiali-
clenGefabren wamenden Turistan whinde
ez gut zu Gesiht stelen, rehr dariber
nachzuden ber, wie die Birgerworden Da-
tenkralender gmdlen Kore erme geschiitz .
wrerden Jirre o Cies istmarnlichbeite itoa-
giram Gefahr rehr, zondem kiderFeali

tat, der sich kein Mutzer digitaler Sy=terne
ernfzichenkarm Wilfried Binoer, sl

Ethizchet Batlorott

Lrarf einkiernech o der tatzachlichen Mot
inder nichd. awsreichend Irtersimeedi n
zurerfigurg stel, einern atderen, ha-
=chen gegeriiber inder Behardlung beanr-
2ugtwerderd Trer itnorer wied eT wornEuTe
denerfassungsgericht.  herargezogers
Grdsat lautet, dass alle RWenschenle-
bengleictrerta sind . LrasPmblernist: Ter
Gurdsat istroomli=ch honstniiert, er it
fal=ch Fiir 2armtagsreden rocg er herhal-
tan aher =0 schrnerelich es ist: Werm es
wrirklich daranf ankorooed, ibo arewwen-
der, wersagtergradenn:. Deshalbistder
Erterienkatalg =0 wichiia, dendie Teut-
sche Interdiszipliname Vemingurg fir In-
tarsie urd Motfalledizing gerrediTesrn
ot anderen Fackarerhanden urd edizin-
ethilerrn anl d=slichd er Comna- PardeToie
kiirlich herausgegaben hat. Er 2 et dar
auf, den drten eine Hilfestellhing zu ge-
bern Lort gilt als leztes Krtermon bei
¥rappheit der Ressourcen ,de realist-
=i:he klindsche Erfolasaussicht siner Inten-
siwtherapde 2 urn aktwellen Teitpun b

Debatte online

ZALWreghegedn Alcbave Ten Eqtickhunge.:
» Befiitwrod ten, Sie eifietande sunedte
Miaslenpficht? 5z de s batpfsv e

* Birzeng et Mahet Cesteq: This En-
SChAEANG 2L TS0 S dl it dictt

* Coona Locke oungedn: Thd was 1=t
Todtden Kindetn? Nachless 210 unss e

BtofenoesTd Ath 2z Jaipes il

ZAuf Troersicht. alle L e fiigbaten SE-Tre-
Duathedy iTO Mtz : £ defben o Blensi ot

In dieser Sitnation, inder die Arzte alle
gezellchaftliche, ethisch furdierte Fii-
clendeckurg terditiger, drobtHerr Papier
ot dern wemifteter Hitowss: | Ich katm
den dreten also T rater, sich an diese
Errpfebbirgen ricke, blivdlitgs zu halter
E= karm ja iroroethin uro den modglichen
Worwnd der fahdd=sigen Thtung gehen !

Es it ails Ioedner Fichd wnoemrdnoTi-
Iich, die d zte indieser Lage 5o alkiter las-
zen Manstells schwor, besate Azte b
sendie suszagen und rhetorizchen Fragen
urd kaurn werteckten Dmburgen s
=ollensie Tn tuTe Wit wissendie ATt
Zie weren trotzdern whieder ine Kanlen-
hams faboer Trod iboren Dierest. werrichde
Tnd Werardprorurg Gibemehrmen selbst
auf die Gafabr hin, wor sirern Ficheer wie
Herrn Papierzu landen. VeITeigen wir ure
einrnal roehr worden Ar tere

Thotmas Sohbesshe, Sing
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