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Blauen Engel zertifiziert.



wir leben in einer Demokratie, das erscheint
uns beinahe selbstverstandlich. Schaut man
jedoch in die Welt, wird schnell klar, dass
Milliarden Menschen dieses Privileg nicht ver-
goénnt ist. Die Wiirde des Menschen zu achten
und zu schiitzen - darauf ist unsere Demo-
kratie ausgerichtet. Ihre Stirke erweist sich
auch darin, die Zumutung einer Einschrin-
kung persénlicher Freiheiten nur dann auszu-
halten, wenn sie zeitlich begrenzt ist und aus
zwingendem Grund erfolgt - wie in Zeiten der
Coronavirus-Pandemie zum Schutz von Men-
schenleben.

In einem demokratischen Gemeinwesen ge-
horen Freiheit und Verantwortung untrennbar
zusammen. Im September steht die Bundes-
tagswahl an. Das Recht, wahlen zu gehen,
bietet jeder und jedem die Chance, Einfluss
auf die politische Zukunft unseres Landes zu
nehmen. Meine herzliche Bitte: Nutzen Sie

LIEBE LESERINNEN
UND LESER,

das Recht einer freien, demokratischen Wahl.
Viele Ehrenamtliche werden in den Wahlloka-
len im Einsatz sein. Fir diesen Einsatz danke
ich allen schon heute herzlich. Demokratie
lebt auch vom tagtiglichen Engagement in
verschiedenen Initiativen und Projekten. In
dieser Ausgabe von schwarzrotgold wird unter
anderem iiber den Verein ,,Drudel 11“ aus
Jena berichtet, der Aussteiger aus rechtsextre-
men Kreisen unterstiitzt, Einer dieser Ausstei-
ger erzahlt seine bewegende Geschichte,

Ich wiinsche Thnen eine anregende Lektiire.

Mit herzlichen GriiRen

Coqt. Tt

Angela Merkel, Bundeskanzlerin




Die Autorin Carolin Emcke und der Rechtswissenschaftler
Christoph Méllers sprechen iiber Gleichberechtigung,
Freiheit in Pandemie-Zeiten, Vertrauen und Wut in
Deutschland.

Was macht eine funktionierende Demokratie aus?
Mallers: Ich bin fiir die Minimaldefinition: Die Re-
gierung muss zur Opposition und aus Opposition
muss Regierung werden konnen. Und diese Még-
lichkeit muss real bestehen, nicht nur theoretisch.

Emcke: Ich wiirde dartiber hinaus sagen: Eine De-
mokratie braucht mindestens das Versprechen, dass
diejenigen, die von einer politischen Entscheidung
betroffen sind - also Biirgerinnen und Biirger -, an
ihrer Entstehung in irgendeiner Weise beteiligt wer-
den. Oder Einspruch erheben kénnen. Eine ganz,
ganz alte Vorstellung von Volkssouveranitat.

Brauchen wir mehr Biirgerbeteiligung?

Emcke: Ja, wenn das mehr Durchldssigkeit, mehr
Inklusion, mehr Partizipation bedeutet. Zum
Beispiel Biirgerrate: Es gibt lange Prozesse der
Information, der 6ffentlichen Anhérung von ver-
schiedensten Expertisen und Betroffenen. Die
Biirgerrate entscheiden (iber politische und so-
ziale Fragen. Das finde ich beeindruckend. Bei der
Forderung nach mehr Volksabstimmung dagegen
war ich — schon vor dem Brexit — skeptisch. Be-
stimmte Prinzipien der Menschenrechte oder der
Unantastbarkeit der Wiirde sollten auch nicht zur
Wahl gestellt werden.



,Die Erwartung an
die Demokratie lautet:
Gleichberechtigung.”

Carolin Emcke

Moéllers: Wir haben tendenziell zu viele Instrumente der
direkten Beteiligung. Volksabstimmungen, Blirgerbetei-
ligungen, Anhérungsverfahren und dhnliche Strukturen
werden in aller Regel vornehmlich von burgerlichen
Schichten genutzt und privilegieren diese im Ergebnis
gegentiber Leuten, die es schwerer haben, ihre Interessen
zu vertreten.

Demokratie lebt vom Engagement der Biirgerinnen
und Biirger. Wie sollte das dann Ihrer Meinung nach
aussehen?

Modllers: Ich halte es fiir ein Problem, wenn sich viele
Menschen ausschlieRlich fiir ein Thema, zum Beispiel fiir
den Klimaschutz, engagieren. Damit arbeiten sie an der
Demokratie und am Parteiensystem vorbei und vergeben
letztlich auch eine Chance auf Einfluss. Denn das Heraus-
. fordernde am politischen Prozess ist ja, dass es gerade
nicht nur ein Thema gibt, dass es nichts umsonst gibt
und dass alle Einzelfragen gegen alle anderen Einzel-
fragen abgewogen werden und in Ausgleich gebracht
werden missen. Dadurch wirkt politisches Engagement,
die klassische Parteiarbeit, unglamourds, ist aber unver-
zichtbar fur unsere Demokratie und kann auch Freude .
machen.

Emcke: Das sollte allerdings auch den Parteien selbst
zu denken geben. Viele Menschen fragen sich auch:
»Passe ich da rein?*

DAS GESPRACH

Braucht eine Demokratie besonders viele Gleichden-
kende, um stabil zu sein, oder ist es Ausdruck demo-
kratischer Freiheit, wenn die Meinungen in einer
Gesellschaft gespalten und polarisiert sind?
Moéllers: Das ist sehr unterschiedlich. Es gibt Gesell-
schaften, die haben die Demokratie durch Tradition
historisch verinnerlicht. Je mehr Verinnerlichung es
gibt, desto mehr Polarisierung kdnnen sie vertragen.
Und es gibt Ordnungen, denen die Demokratie nicht in
Fleisch und Blut Gibergegangen ist. In diesen Systemen
wird Polarisierung schneller gefahrlich. Deshalb glaube
ich zum Beispiel, dass Amerika immer eine Demokratie
bleiben wird, obwohl die Polarisierung derzeit extrem
ist, wahrend in anderen Landern - vielleicht sogar bei
uns - die Demokratie und die Institutionen, die sie
tragen, schneller in Frage gestellt werden.

Emcke: Natiirlich gelingt eine Demokratie nur, wenn
sie ihre Biirgerinnen und Birger auch immer wieder
Uberzeugt. Es braucht ein Vertrauen in demokratische
Institutionen, aber auch in die Méglichkeit, sie korrigieren
zu kénnen, Ich lebe mit einer Argentinierin zusammen
und dieses Vertrauen in den Rechtsstaat und stabile Ins-
titutionen unterscheidet uns. Wenn bei uns in der StraRe
eine Baustelle ist, denke ich: ,Guck mal, super, die Stadt
repariert das Loch im Asphalt.“ Meine Freundin denkt:
»Dawird Geld von A nach B verschoben.” Fiir mich gibt es
zundchst ein Grundvertrauen in unsere demokratischen

'.,,Ich halte es ﬁ’ir ein

Problem, wenn

sich viele ausschlief3-
lich fiir ein Thema
engagieren.”

Christoph Méllers



Institutionen, aber das bedingt und ermoglicht
fiir mich eben auch Einspriiche und Kritik. Die
Demokratie ist nichts, das man besitzt, sondern
etwas, das wir immer wieder erarbeiten miissen.

Schwindet in Deutschland das Vertrauen in die
Demokratie?

Maéllers: Nicht absolut. Eher gibt es eine parallele
Entwicklung von steigenden Erwartungen und am-
bivalenten Erfahrungen. Wir sind anspruchsvoller
geworden. Unsere Erwartungen an eine demokrati-

sche Ordnung sind im Jahr 2021 andere als im Jahr

1951. Das ist keine schlechte Entwicktung. Gleich-

zeitig gibt es soziale Entwicklungen, die viele dieser

Erwartungen enttauschen. Das fiihrt dann zu einer
negativen Beurteilung, ist aber nicht automatisch
gleichzusetzen mit sinkendem Vertrauen.

Emcke: Die Erwartung an die Demokratie heute
wie damals lautet: Gleichberechtigung. Daran
hat sich nichts geandert. Es hat sich hochstens
die Vorstellung davon, was Gleichberechtigung

Carolin Emcke schreibt und diskutiert Gber
unsere Gesellschaft.

bedeutet, prazisiert. Eben weil sie nicht allen zu-
gestanden wurde. Und ich halte es fir problema-
tisch, denen, die diskriminiert oder marginalisiert
werden, zu signalisieren: Eure Anspriiche sind
einfach zu hoch. Stellt euch nicht so an.

Modllers: Wir miissen das auseinanderklamiisern:
Wo andern sich Dinge? Wo dndern sich Erwar-
tungen? Wo andern sich Erwartungen berechtigt?
Und wo sind Erwartungen tiberzogen? Aber zur
Demokratie gehort auch die Demut, dass wir die
Dinge nur sehr begrenzt in unserem Sinne veran-
dern kdnnen. Unter Gleichen hat jeder gleich viel
oder gleich wenig zu sagen. Es gehort dazu, dass
man sich mit sehr vielen Entscheidungen abfinden
muss, obwohl man sie fir falsch halt. Und auf der
anderen Seite gibt es Dinge, die man legitimer-
weise nicht mehr ertragen konnen will. Das ist ein
permanenter Kampf, in dem sich viele Menschen
fremdbestimmt flihlen, obwohl sie in einer funk-
tionierenden Mehrheitsherrschaft leben.

Emcke: Ich habe groRes Verstandnis fiir das Ein-
fordern von Demut. Immer wenn ich von Reisen
aus dem Irak und Haiti zuriickkam, war ich dank-
bar fur den Zufall, in eine Demokratie hinein-
geboren worden zu sein. Aber das kann und darf
mich nicht hindern, auch bei uns Ungleichheit
und Ausgrenzungen zu sehen und zu kritisieren.
Was mich doch von den Generationen unserer
Mutter oder unserer GroBmiitter unterscheidet,
ist: Wir haben eine andere Gewichtung zwischen
der Demut, etwas hinzunehmen, auf der einen
Seite und dem Aufbegehren, der Dissidenz, dem
Einfordern von Rechten auf der anderen Seite.



DAS GESPRACH

in der Wissen und Unwissen nicht mehr unter-
schieden werden, in der Desinformation und
Ressentiment nicht mehr gefiltert werden. Das
ist schon ein ungeheures demokratisches Prob-
lem: wenn es keinen Ort fiir informierte Diskurse
zur Selbstverstandigung mehr gibt.

Y] Dem Okra tie iSt niCh tS, Méllers: Es gibt viele Lander, in denen es nie eine

solche von allen geteilte Offentlichkeit gab. In

das man beSitZt’ Sondern den USA und in Indien hat es so etwas wie die Ta-
etWGS, das W”. I'mmer gesschau, den Ort, um den sich die Gemeinschaft

sammelt und Gber den sie sich informiert, nie ge-

. - - ¢ geben. Und brutale Medien, die als Monopolisten
W,eder erarbe’ten mussen. Hass unter die Leute bringen, sind doch auch kein
Carolin Emcke ~ M€UeS Phdnomen.

Emcke: Waren Sie schon einmal auf einer Hygiene-

. demo? Da sind Menschen, die sich nur noch Gber |
Das Aufbegehren findet heute hiufig und sehr Telegram oder Youtube informieren. V8n denen i
wirkungsvoll in den sozialen Netzwerken im liest oder sieht niemand etwas, das wir fir Jour- AL L
Internet statt. Beobachten wir dort Demokrati-  nalismus halten wiirden. Die Wissenschaftsfeind- |
sierung oder das Gegenteil? lichkeit dort ist nicht nur in einer Pandemie fatal,
Meéllers: Ich halte die Technologie fir etwas sondern auch angesichts der Klimakrise.

liberschatzt. Mit Hilfe der sozialen Medien im |
Netz konnten sich Menschen zwar plétzlich :
sehr schnell verabreden, etwa um gemeinsam zu
demonstrieren, Jeder weitere politische Schritt

hat aber etwas mit Organisation zu tun und den
kann man nur schwer digital umsetzen. Fir das
Scheitern der Arabellion ist das gut erforscht.

Emcke: Na, das halte ich fiir eine Unterschitzung
der Technologie. Ich war am Anfang véllig ver-
zaubert von den neuen Méglichkeiten der sozia-
len Netzwerke, wie wir sie etwa im Arabischen
Friihling erlebt haben. Aber das wurde schnell
enttiuscht. Wir sehen doch iiberall die fatalen
Wirkungen einer fragmentierten Offentlichkeit,

Christoph Méllers lehrt als Professor 6ffentliches
Recht an der Humboldt-Universitéit zu Berlin.




Moallers: Ich sehe darin auch eine bedenkliche Entwick-
lung. Aber verglichen mit den 50er Jahren halte ich uns
alle heute dennoch fiir viel besser informiert.

Woher kommt die Wut?
Emcke: Das ist die Jahrhundertfrage.

Mallers: Vielleicht ist es einfach so: Irgendwann erschép-
fen sich politische Systeme. Dinge beginnen frisch und
verlieren mit der Zeit ihren Glanz. Das ist bitter, aber
70 Jahre sind eine lange Zeit fiir das Grundgesetz. Man
kénnte sich also auch umgekehrt fragen: Warum hat es
so lange gehalten? Warum ist der Westen so zdh und
erfolgreich gewesen?

Das klingt so, als lige das Ende unserer
demokratischen Verfassung vor uns.

Maéllers: Ich glaube nicht, dass wir am Ende sind. Wir
sollten nur nicht davon ausgehen, dass es ganz selbst-
verstandlich immer mit unserer Demokratie weitergeht.
Und ohne das System Demokratie als solches in Frage
zu stellen, miissen wir erkennen und dann erkldren, dass
eine Fortschreibung nur mit Erneuerung funktioniert.

Emcke: Die Erneuerung wird jedenfalls nicht von den
Hygienedemos und Verschwérungsmythen kommen,

In der Pandemie ist unsere Freiheit zum Teil gravierend
eingeschrankt worden. Gefihrdet Corona die Demo-
kratie?

Méllers: Wir haben in der Pandemie bis zur einheitlichen
Notbremse im Infektionsschutzgesetz atle groRen Ent-
scheidungen iiber die Freiheitsverteilung auRerhalb des
Parlaments getroffen. Viele Entscheidungen wurden
in der Ministerprasidentenkonferenz unter Ausschluss
der Offentlichkeit getroffen. Das ist schon ziemlich un-
gewdhnlich. Wenn das zum Dauerzustand geworden
ware, dann hatte ich groRte Bedenken. Dass es praktisch
nicht gut funktioniert hat, macht die Sache nicht besser,
AuRerdem hatte man mit der Planung fir ein Bundes-
gesetz schon vor Monaten beginnen miissen,

,Irgendwadnn
erschdpfen sich politische
Systeme.”

Christoph Méllers

Emcke: Aber es gab doch offen gefithrte Diskussionen.
Es gab Raum flir Kritik. Auf diese Kritik wurde auch
immer wieder eingegangen. Mich hat zumindest in der
ersten Phase das nachdenkliche Miteinander beein-
druckt, Spater bestand dann das Problem darin, dass die
Ministerprasidentenkonferenz sich allen wissenschaft-
lichen Empfehlungen entgegengestellt hat. Modellie-
rungen wurden ignoriert — nur um immer zwei Wochen
spater deren Richtigkeit zu bemerken. Was ich vermisst
habe, ist, dass diejenigen, die sich nicht durchsetzen
konnten'- also auch die Kanzlerin -, deutlicher argu-
mentieren. Ich will wenigstens héren, dass es jemand
versucht hat. Jetzt wird es zwar ein Infektionsschutz-
gesetz geben, das diese fahrldssige Zogerlichkeit der
MPK aussticht - aber es ist in der Sache selbst wieder
nicht nachhaltig genug.

Wie kénnen wir demokratischer werden?
Emcke: Es braucht mehr Gegenwehr gegen soziale
Ungleichheiten und mehr Anerkennung der Vielfalt.

Méllers: Ich glaube nicht, dass wir demokratischer
werden mussen. Wir miissen besser lernen zu ver-
stehen, was die Demokratie leisten kann. Allen muss
klar sein, dass wir in einem unvollkommenen System
leben, das immer wieder auch mal scheitern wird, Dass
dieses System aber nicht seine Legitimation deswegen
verliert, weil nicht alles reibungslos funktioniert. Eine
selbstbewusste Politik misste ihre eigenen Schwachen
viel offensiver kommunizieren, Das wiirde Vertrauen
zurﬁclkbringen und die Demokratie starken.

Redaktionsschluss fir das Interview war der 21.4.2021.



% Die
Bundesregierung

1 Po litik erklart '"“:“5??5:}};_‘_:.__
von denen, die
Politik machen“ ‘

'sj;Reg:erungskre:sen p. & j




DIE MENSCHEN IMMER WIEDER UBERZEUGEN

Wovon lberzeugen?

Die Autorin Carolin Emcke und der Rechtswissenschaftler Christoph Mdllers sprechen tber
Gleichberechtigung, Freiheit in Pandemie-Zeiten, Vertrauen und Wut in Deutschland.

Carolin Emcke schreibt und diskutiert Gber unsere Gesellschatft.
Christoph Méllers lehrt als Professor 6ffentliches Recht an der Humboldt-Universitat zu Berlin.

Was macht eine funktionierende Demokratie aus?

Was macht einen Wissenschaftler aus? Nun, dass er sich als erstes fragt ,worum geht es denn
Uberhaupt?*

https://de.wikipedia.org/wiki/Demokratie Demokratie (altgriechisch dnuokpartia démokratia
,Herrschaft des Staatsvolkes®, von &fjuo¢ démos ,Staatsvolk und kpdrog kratos ,Gewalt, Macht,
Herrschaft*) bezeichnet heute Herrschaftsformen, politische Ordnungen oder politische Systeme, in
denen Macht und Regierung vom Volk ausgehen (Volksherrschaften). Dieses wird entweder
unmittelbar (direkte Demokratie) oder durch Auswahl entscheidungstragender Reprasentanten
(représentative Demokratie) an allen Entscheidungen, die die Allgemeinheit verbindlich betreffen,
beteiligt. In demokratischen Staaten und politischen Systemen geht die Regierung durch politische
Wahlen aus dem Volk hervor. Da die Macht von der Allgemeinheit ausgetibt wird, sind Meinungs- und
Pressefreiheit zur politischen Willensbildung unerlasslich. Weitere wichtige Merkmale einer modernen
Demokratie sind freie, geheime und gleiche Wahlen, das Mehrheits- oder Konsensprinzip,
Minderheitenschutz, die Akzeptanz einer politischen Opposition, Gewaltenteilung,
VerfassungsmaRigkeit, sowie Schutz der Grund-, Biirger- und Menschenrechte.

Theoretisch haben wir also in der Bundesrepublik eine ,reprasentative Demokratie®, wobei das Parlament
das Staatsvolk reprasentieren soll. Das Parlament und die von ihm gewahlte Regierung geht aber nicht aus
dem Volk hervor, sondern (durch verfassungswidriges Parteiengesetz geregelt) aus einer durch die
politischen Parteien getroffenen Vorauswahl von Parteimitgliedern. Mit der Meinungs- und Pressefreiheit
zur Unterstitzung der politischen Willensbildung des einzelnen Staatbiirgers muss etwas sehr im Argen
liegen, denn das Staatsvolk sieht sich nicht ausreichend und mit gebotener Vielfalt informiert. Das
Mehrheitsprinzip wird durch die verfassungsbrechenden Abstimmungsvorgaben durch
Fraktionsvorsitzende der Parteien missachtet. Die Gewaltenteilung ist beseitigt: Legislative und Exekutive
sind durch die Parteienoligarchien gesteuert; die Unabhéngigkeit der Justiz ist durch Besetzung der
Richterposten (mindestens auf oberen Ebenen) nach parteipolitischen Interessen beseitigt. Die
Verfassungsmabligkeit ist nicht gewahrleistet; es ist in den staatlichen Institutionen tblich geworden die
Verfassung zu missachten. Die Grundrechte sind nicht gewahrleistet; wenn diese Grundrechte von den
staatlichen Organisationen missachtet werden, verweigert das Bundesverfassungsgericht die Bearbeitung
darauf bezogener Verfassungsbeschwerden.

Mdllers: Ich bin fur die Minimaldefinition: Die Regierung muss zur Opposition und die Opposition
muss Regierung werden konnen. Und diese Méglichkeit muss real bestehen, nicht nur
theoretisch.

Diese Minimalforderung wird in unserer Parteienoligarchie erfullt, deshalb ist der Zustand unseres
politischen Systems noch lange keine Demokratie.

Die etablierten im Bundestag vertretenen politischen Parteien (auf3er der AfD) kdnnen sich in der
Regierung abldsen, aber die Beseitigung der oben angedeuteten Missstande/Demokratie-Defizite ist
dadurch keinesfalls zu erreichen, die Demokratie-Missstande werden durch all diese Parteien garantiert
(deshalb Parteienoligarchie; plural).

Emcke: Ich wirde dartiber hinaus sagen: Eine Demokratie braucht mindestens das Versprechen,
dass diejenigen, die von einer politischen Entscheidung betroffen sind - also Birgerinnen und
Birger -, an ihrer Entstehung in irgendeiner Weise beteiligt werden. Oder Einspruch erheben
kénnen. Eine ganz, ganz alte Vorstellung von Volkssouveranitat.

.dariber hinaus": Frau Emcke schlief3t sich also dieser ,Minimaldefinition“ an.
Es braucht fur das Staatsvolk nicht das ,Versprechen* der Demokratie, sondern die Umsetzung des
Versprechens. ,Einspruch erheben kénnen“, den die Herrschenden ignorieren, ist entschieden zu wenig.
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Die Frage ist nicht eine ,Beteiligung” / ein wenig mehr ,Beteiligung“, sondern ob das Staatsvolk die
Herrschaft ausibt: ja/nein. Die Antwort in der Bundesrepublik Deutschland ist: nein, denn die Herrschaft
wird von den etablierten politischen Parteien ausgeibt (Parteienoligarchie).

Brauchen wir mehr Biirgerbeteiligung?

Nicht vergessen: It. Impressum ist dieses ,Magazin“ ein Werk der Bundesregierung. Alle Fragestellungen,
entlang derer die beiden Interviewten diskutieren, sind also von der Bundesregierung vorgegeben.

Emcke: Ja, wenn das mehr Durchlassigkeit, mehr Inklusion, mehr Partizipation bedeutet. Zum
Beispiel Birgerréte: Es gibt lange Prozesse der Information, der éffentlichen Anhérung von
verschiedensten Expertisen und Betroffenen. Die Birgerrate entscheiden tber politische und
soziale Fragen. Das finde ich beeindruckend. Bei der Forderung nach mehr Volksabstimmung
dagegen war ich -schon vor dem Brexit - skeptisch.

Frau Emcke ist also gegen mehr Volksabstimmung, weil das Staatsvolk indoktriniert werden kénnte.
Solange das Staatsvolk von ,den Richtigen* indoktriniert wird, ist also alles in Ordnung?

Bestimmte Prinzipien der Menschenrechte oder der Unantastbarkeit der Wiirde sollten auch nicht
zur Wahl gestellt werden.

(,Unantastbarkeit der Wirde" bezieht sich auf Art. 1 Abs. 1 GG) Die Feststellung hinkt; die Frage stellt sich
nicht, denn unser Grundgesetz ist nur mit 2/3 Mehrheit durch den Bundestag zu verandern.

Mollers: Wir haben tendenziell zu viele Instrumente der direkten Beteiligung.

Da wir keine Demokratie haben, kénnen es logischerweise nicht ,zu viele Instrumente” sein, sondern
hoéchstens die falschen.

Volksabstimmungen, Birgerbeteiligungen, Anhérungsverfahren und &hnliche Strukturen werden
in aller Regel vornehmlich von birgerlichen Schichten genutzt und privilegieren diese im
Ergebnis gegeniber Leuten, die es schwerer haben, ihre Interessen zu vertreten.

Wenn die Instrumente nur von einem Teil der Gesellschaft genutzt werden, dann ist dies kein Argument mit
Verweis auf die anderen ihnen die Mdglichkeit der demokratischen Teilhabe zu verweigern, sondern es ist
die Aufforderung sich darum zu bemtihen, die anderen ebenfalls in die Lage zu versetzen (Volksbildung
statt Volksverblodung)

Demokratie lebt vom Engagement der Birgerinnen und Birger. Wie sollte das dann Ihrer
Meinung nach aussehen?

Mollers: Ich halte es fiir ein Problem, wenn sich viele Menschen ausschlief3lich fir ein
Thema, zum Beispiel fir den Klimaschutz, engagieren.

Ich halte es fur eine selbstlberschatzende Anmaf3ung den Staatsburgern vorzuschreiben, wofur sie sich zu
engagieren haben. Die personliche Uberzeugung, dass es heute ,keine wichtigere Aufgabe als das
Uberleben der Menschheit (also Klimaschutz) gibt* ist zumindest eine begriindbare Sicht.

Damit arbeiten sie an der Demokratie und am Parteiensystem vorbei und vergeben letztlich auch
eine Chance auf Einfluss. Denn das Herausfordernde am politischen Prozess ist ja, dass es
gerade nicht nur ein Thema gibt, dass es nichts umsonst gibt und dass alle Einzelfragen gegen
alle anderen Einzelfragen abgewogen werden und in Ausgleich gebracht werden miissen.
Dadurch wirkt politisches Engagement, die klassische Parteiarbeit, unglamourés, ist aber
unverzichtbar fur unsere Demokratie und kann auch Freude machen.

Demokratie bedeutet keinesfalls dem Parteiensystem unserer Parteienoligarchie zuzuarbeiten. Am
Parteien-Stammtisch zu sitzen und sich die vorgegebenen Meinungen der Partei-Oberen eintrichtern zu
lassen ist nicht nur ,unglamourés®, sondern auch geistig sehr unbefriedigend.
Art 21 Grundgesetz
(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Griindung ist frei.
Ilhre innere Ordnung muf? demokratischen Grundséatzen entsprechen. Sie mussen uber die Herkunft
und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Vermogen 6ffentlich Rechenschaft geben.
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(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhanger darauf ausgehen, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintréachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, sind verfassungswidrig.

(3) Parteien, die nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Anh&nger darauf ausgerichtet sind, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintréachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, sind von staatlicher Finanzierung ausgeschlossen.
Wird der Ausschluss festgestellt, so entfallt auch eine steuerliche Beglinstigung dieser Parteien und
von Zuwendungen an diese Parteien.

(4) Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit nach Absatz 2 sowie iiber den Ausschluss von staatlicher
Finanzierung nach Absatz 3 entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

(5) Das Nahere regeln Bundesgesetze.

Dass unsere Parteienoligarchie ,unverzichtbar fir unsere Demokratie” ist, ist eben von dieser
Parteienoligarchie verbreitetes Marchen (vorliegendes Interview in deren Auftrag ist nur ein weiterer Beleg
dafur). Dass ein Nichtzuarbeiten tatsachlich eine Reduktion der ,Chance auf Einfluss" bedeutet, hat nicht
der einzelne Staatsbirger zu verantworten, sondern unser etabliertes Parteiensystem (die
Parteienoligarchie). Deshalb gibt es den Absatz 4 in Artikel 21 GG; fehlt nur noch zur Umsetzung ein
Bundesverfassungsgericht, dessen Richter nicht von dieser Parteienoligarchie handverlesen in die Amter
gehievt wurden, sondern die das Grundgesetz unabhangig von den Parteiinteressen auch durchsetzen.

Emcke: Das sollte allerdings auch den Parteien selbst zu denken geben.

Schon 1966 stellte Karl Jaspers (,Wohin treibt die Bundesrepublik®) fest, dass die etablierten politischen

Parteien eine Parteioligarchie errichteten, also ihre Machtherrschaft uber die Demokratie
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_001]; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200811 Die Kriminalitat der gesetzlichen Krankenkassen und des
Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen auf Betreiben der Parteienoligarchie)

Die Erkenntnis, dass die Parteien den Art. 20 Abs. 1, 2, 3 und Artikel 21 Abs. 1, 2 in erheblicher Weise
verletzt haben, ist lediglich fur die Entstehungsgeschichte des GMG (,Gesetz zur Modernisierung des
Gesundheitswesens*) neu. Schon 1982 hat der ehemalige Bundesprasident Richard von Weizsacker
die Praxis in der Bundesrepublik mit der Feststellung restimiert: , Tatsachliches Verhalten und Einfluf3 der
Parteien haben ihren Ruf begriindet, daf sie sich den Staat zur Beute machen.” In seiner Rede zur
Wiedervereinigung am 3.10.1990 kritisierte er, dass sich der Einfluss der Parteien auf die gesamte
Gesellschaft ausgeweitet habe. Sie seien langst zu einem sechsten Verfassungsorgan geworden, aber, im
Gegensatz zu den anderen, keiner Kontrolle unterworfen.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212 Die staatlichen Juristen — ein
Berufsstand zwischen Missbrauch und Grolienwahn)

Richard von Weizsacker ,Der Parteienstaat oder Die Zukunft der liberalen Demokratie* (1992):
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_002]; https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Schluesse/ 20200925 _Das Treiben der Parteienoligarchie_Kriminalitat der gesetz|.
KK und des GKV-SVB_wirkungsloses und ungesetzliches Basteln an der Legaldefinition
'Versorgungsbezug').

e ,Was fur eine Vorstellung die Mitter und Vater unserer Verfassung am Ende der vierziger Jahre
vom Einflud der Parteien hatten, weil ich nicht. Das, was sie dariiber im Artikel 21 des
Grundgesetzes formuliert haben, ist jeden falls ein geradezu gigantisch eindrucksvolles Beispiel
von Understatement. Wenn man dort den Kernsatz liest, ,die Parteien wirken bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit*, und die mit der tatsachlich eingetretenen Wirklichkeit [...]
vergleicht, dann kommen den einen die Tranen der Riihrung, und bei den anderen schwellen die
Zornesadern.”

¢ Mit dem Parteiengesetz verfluigen die Parteien auf dem Umweg Uber den Gesetzgeber iber sich
selbst. Von ihren Rechten ist ziemlich eindrucksvoll die Rede, wenn auch der tatsachliche Umfang
ihres Einflusses bei weitem nicht erfaf3t ist. Die festgelegten Pflichten sind dirftig genug [...]."

o Alles redet immerfort vom Parteienstaat, ganz mit Recht, wie ich finde.”

e ,Sind die Parteien nur das Verbindungsglied zwischen dem Willen des Volkes und den staatlichen
Organen? Oder sind sie nicht langst Teil, ja Hauptteil der — wenn auch nicht verfassungsrechtlich
vorgesehenen — Staatlichkeit? Welche Vorkehrungen haben wir getroffen oder unterlassen, um
das Uberparteiliche Element, den Staat, nachhaltig zu starken? Wie sieht das Verhdltnis zwischen
dem Willen des Volkes und dem der Parteien aus?*

e _Einmal im 6ffentlichen Dienst, immer im 6ffentlichen Dienst, und bitte keine Aul3enseiter
hereinlassen. [...] Politiker werden immer mehr von Jugend an zu parteiabhangigen
Berufspolitikern, Selbstandigkeit und Qualitadt nehmen ab.“
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e ,Der Hauptaspekt des ,erlernten” Berufs unserer Politiker besteht in der Unterstiitzung dessen,
was die Partei will, damit sie einen nominiert, moglichst weit oben in den Listen, und in der
behutsamen Sicherung ihrer Gefolgschaft, wenn man oben ist. [...] Doch wo bleibt der politische
Wille des Volkes?"

Den Parteien hat das keineswegs zu denken gegeben, wie Frau Emcke empfiehilt.
Sie sind auf diesem Weg, den Staat zu ihrer Beute zu machen, ein ganzes Stiick vorangeschritten. 2007
z.B. haben sie sich die Sozialsysteme samt dem Eigentum der Versicherten unter den Nagel gerissen.

Viele Menschen fragen sich auch: ,Passe ich da rein?*
Noch mehr Menschen wissen auf Anhieb und ohne Frage ,,da will ich beim besten Willen nicht reinpassen®.

Braucht eine Demokratie besonders viele Gleichdenkende, um stabil zu sein, oder ist es
Ausdruck demokratischer Freiheit, wenn die Meinungen in einer Gesellschaft gespalten
und polarisiert sind?

Der Normalzustand in einer Demokratie ist eine Vielfalt nicht nur gedachter, sondern auch geaul3erter
Meinungen (,gespalten” ist ein negativer Begriff fur ,divers/vielstimmig", aber keinesfalls gleichzusetzen mit
~polarisiert”). Polarisierte Meinungen sind eine extreme Einengung auf ,eine bestimmte Meinung“ und ,ihre
Gegenmeinung“. Insofern ist den Parteien die Frage zu stellen, ob nicht die ,polarisierende Meinung” ein
Ergebnis der ,ganz bestimmten vorherrschenden Meinung®, namlich der ,alternativiosen Meinung" ist (nach
dem Motto: ich bin dagegen).

Es geht nicht um polarisierende Meinungen, die eine Demokratie ,aushalten muss, sondern es geht um
Vielfalt der Meinungen, die in einer Demokratie zu konsensfahigen politischen Entscheidungen gefiihrt
werden muss.

Méllers: Das ist sehr unterschiedlich. Es gibt Gesellschaften, die haben die Demokratie durch
Tradition historisch verinnerlicht. Je mehr Verinnerlichung es gibt, desto mehr Polarisierung
kénnen sie vertragen. Und es gibt Ordnungen, denen die Demokratie nicht in Fleisch und Blut
Ubergegangen ist. In diesen Systemen wird Polarisierung schneller gefahrlich. Deshalb glaube
ich zum Beispiel, dass Amerika immer eine Demokratie bleiben wird, obwohl die Polarisierung
derzeit extrem ist, wahrend in anderen Landern - vielleicht sogar bei uns - die Demokratie und die
Institutionen, die sie tragen, schneller in Frage gestellt werden.

Es geht nicht um die ,Verinnerlichung” der Demokratie in der Gesellschaft bzw. unter den Mitgliedern des
Staatsvolkes, sondern ob die Institutionen des ,demokratischen Staates" das ,Versprechen” der
Demokratie einlésen oder nicht. In der Bundesrepublik Deutschland I6sen die von der Parteienoligarchie
durchsetzten / unterwanderten Institutionen dieses Versprechen nicht ein ... im Gegenteil.

Emcke: Natdrlich gelingt eine Demokratie nur, wenn sie ihre Birgerinnen und Birger auch immer
wieder Uberzeugt.

Was fir eine verraterische Formulierung.

Demokratie ist demnach nicht etwa das politische System eines Staates, sondern etwas von dem man das
Staatsvolk (BlUrgerinnen und Birger) Uberzeugen muss. WER muss sie denn ,immer wieder“ Giberzeugen?
Es sind die Institutionen des Staates; also jene, die sich flr den eigentlichen Staat halten und die der
Ansicht sind, dass das Staatsvolk eigentlich gar nicht richtig dazu gehért. Und die missen dann nicht etwa
das ,Versprechen“ der Demokratie durch ihr verfassungskonformes/gesetzeskonformes Verhalten
einlésen. Nein: sie miussen nur ,immer wieder die Blrgerinnen und Birger Uberzeugen*, dass sie doch in
einer wunderbaren Demokratie leben. Das vorliegende Interview ist ein Teil dieser Uberzeugungsarbeit.

Es braucht ein Vertrauen in demokratische Institutionen, aber auch in die Méglichkeit, sie
korrigieren zu kénnen. Ich lebe mit einer Argentinierin zusammen und dieses Vertrauen in den
Rechtsstaat und stabile Institutionen unterscheidet uns. Wenn bei uns in der Stral3e eine
Baustelle ist, denke ich: ,Guck mal, super, die Stadt repariert das Loch im Asphalt." Meine
Freundin denkt: ,Da wird Geld von A nach B verschoben.” Fir mich gibt es zunéchst ein
Grundvertrauen in unsere demokratischen Institutionen, aber das bedingt und ermdglicht fur mich
eben auch Einspriche und Kiritik.

Frau Emcke hat offensichtlich noch keine Erfahrungen mit ,unseren demokratischen Institutionen”
gemacht. Sie sollte mehr auf die Lebenserfahrung ihrer argentinischen Lebensgeféhrtin setzen.
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Die Demokratie ist nichts, das man besitzt, sondern etwas, das wir immer wieder erarbeiten
mussen.

Schwindet in Deutschland das Vertrauen in die Demokratie?

Mollers: Nicht absolut. Eher gibt es eine parallele Entwicklung von steigenden Erwartungen und
ambivalenten Erfahrungen. Wir sind anspruchsvoller geworden. Unsere Erwartungen an eine
demokratische Ordnung sind im Jahr 2021 andere als im Jahr 1951. Das ist keine schlechte
Entwicklung. Gleichzeitig gibt es soziale Entwicklungen, die viele dieser Erwartungen
enttauschen. Das fiihrt dann zu einer negativen Beurteilung, ist aber nicht automatisch
gleichzusetzen mit sinkendem Vertrauen.

Die Deutschen sind nicht der Demokratie mtde. Nein, sie haben diese lligenden, betriigenden und
manipulierenden Politiker der etablierten politischen Parteien bis zum Erbrechen satt.

Emcke: Die Erwartung an die Demokratie heute wie damals lautet: Gleichberechtigung.
Daran hat sich nichts gedndert. Es hat sich héchstens die Vorstellung davon, was
Gleichberechtigung bedeutet, prazisiert. Eben weil sie nicht allen zugestanden wurde.

Es hat sich nur die Erkenntnis verfestigt, was von jenen, die glauben / behaupten der Staat zu sein, aus
dem ,Versprechen" der Demokratie gemacht worden ist.

Und ich halte es fiir problematisch, denen, die diskriminiert oder marginalisiert werden, zu
signalisieren: Eure Anspriiche sind einfach zu hoch. Stellt euch nicht so an.

Na endlich mal eine richtige Aussage.

Méllers: Wir missen das auseinanderklamisern: Wo &ndern sich Dinge? Wo andern sich
Erwartungen? Wo andern sich Erwartungen berechtigt? Und wo sind Erwartungen tiberzogen?
Aber zur Demokratie gehdrt auch die Demut, dass wir die Dinge nur sehr begrenzt in unserem
Sinne verandern konnen.

Der Begriff ,Demut” stammt aus Zeiten von Diktaturen, wo die ,Herrschaften” ihre Entscheidungen
diktierten und das Staatsvolk gefordert war, sich diesen Entscheidungen mit ,Demut” zu fligen.

In Demokratien ist bei Entscheidungen vom Einzelnen die Einsicht gefordert, dass er ggf. mit seiner
Meinung zu einer Minderheit gehort(e). Der gefragte Begriff ist also ,Einsicht” nicht ,Demut®.

Unter Gleichen hat jeder gleich viel oder gleich wenig zu sagen. Es gehort dazu, dass man sich
mit sehr vielen Entscheidungen abfinden muss, obwohl man sie fur falsch hélt. Und auf der
anderen Seite gibt es Dinge, die man legitimer weise nicht mehr ertragen kénnen will. Das ist ein
permanenter Kampf, in dem sich viele Menschen fremdbestimmt fihlen, obwohl sie in einer
funktionierenden Mehrheitsherrschatft leben.

Das Wort ,Mehrheitsherrschaft" ist falsch. Es existiert keine Mehrheit, die Uber die anderen herrscht.
Sondern Entscheidungen werden jeweils mit Zustimmungen von Mehrheiten geféllt (,Mehrheitsprinzip“
s.0.). Der Einzelne gehort mal zur zustimmenden Mehrheit, mal zur ablehnenden Minderheit, je nach
Entscheidung. In funktionierenden Demokratien beeinflusst die Meinung von Minderheiten ggf. die
Mehrheitsentscheidung und fuhrt zu einem Kompromiss (,Minderheitenschutz* s.o.).

Emcke: Ich habe grol3es Verstandnis fir das Einfordern von Demut. Immer wenn ich von Reisen
aus dem Irak und Haiti zurtickkam, war ich dankbar fir den Zufall, in eine Demokratie
hineingeboren worden zu sein. Aber das kann und darf mich nicht hindern, auch bei uns
Ungleichheit und Ausgrenzungen zu sehen und zu kritisieren. Was mich doch von den
Generationen unserer Mitter oder unserer Grolmdtter unterscheidet, ist: Wir haben eine andere
Gewichtung zwischen der Demut, etwas hinzunehmen, auf der einen Seite und dem
Aufbegehren, der Dissidenz, dem Einfordern von Rechten auf der anderen Seite.

Auch Frau Emcke zieht beim Staatsburger die ,untertdnige Demut“ gegentber der ,souverédnen
demokratischen Einsicht* vor.

Das Aufbegehren findet heute haufig und sehr wirkungsvoll in den sozialen Netzwerken im
Internet statt. Beobachten wir dort Demokratisierung oder das Gegenteil?
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Wir beobachten dort weder eine Demokratisierung noch ihr Gegenteil, sondern die sehr wortreiche
Sprachlosigkeit Giber das nichterfillte ,Versprechen* der Demokratie, gemischt mit einer geballten Portion
Volksverblédung, gemischt mit einem Haufen von aus USA zu uns Uberschwappenden Unsinn gemischt
mit ...., man kann vieles entdecken. Z.B. dass die Parteipolitiker in der Mehrzahl nicht einmal fahig sind
ihre Email-Adressen geeignet zu verwalten und zu nutzen. Aber sie sind fast alle glihende Verfechter und
Nutzer dieser ,social media“ (ich rede nicht vom Internet generell), weil sie sich einbildeten, sie kénnten
diese zur eigenen Indoktrination des Wahlvolkes einsetzen. Nicht zuféllig wurde eine Reaktion auf diesen
Unsinn bisher von der Politik verhindert und man fangt erst gerade jetzt die Diskussion an, ob man diesen
gesellschaftlichen Schaden (,Das ist schon ein ungeheures demokratisches Problem ...“; s.u.) nicht
langsam eingrenzen muss.

Mdllers: Ich halte die Technologie fir etwas Uberschatzt. Mit Hilfe der sozialen Medien im Netz
konnten sich Menschen zwar pldtzlich sehr schnell verabreden, etwa um gemeinsam zu
demonstrieren. Jeder weitere politische Schritt hat aber etwas mit Organisation zu tun und den
kann man nur schwer digital umsetzen. Fur das Scheitern der Arabellion ist das gut erforscht.

Emcke: Na, das halte ich fur eine Unterschatzung der Technologie. Ich war am Anfang vollig
verzaubert von den neuen Mdglichkeiten der sozialen Netzwerke, wie wir sie etwa im Arabischen
Frihling erlebt haben. Aber das wurde schnell enttauscht. Wir sehen doch tberall die fatalen
Wirkungen einer fragmentierten Offentlichkeit, in der Wissen und Unwissen nicht mehr
unterschieden werden, in der Desinformation und Ressentiment nicht mehr gefiltert werden. Das
ist schon ein ungeheures demokratisches Problem: wenn es keinen Ort fiir informierte Diskurse
zur Selbstverstandigung mehr gibt.

Mollers: Es gibt viele Lander, in denen es nie eine solche von allen geteilte Offentlichkeit gab. In
den USA und in Indien hat es so etwas wie die Tagesschau, den Ort, um den sich die
Gemeinschaft sammelt und tiber den sie sich informiert, nie gegeben. Und brutale Medien, die
als Monopolisten Hass unter die Leute bringen, sind doch auch kein neues Phdnomen.

Emcke: Waren Sie schon einmal auf einer Hygienedemo? Da sind Menschen, die sich nur noch
Uber Telegram oder Youtube informieren. Von denen liest oder sieht niemand etwas, das wir fir
Journalismus halten wirden. Die Wissenschaftsfeindlichkeit dort ist nicht nur in einer Pandemie
fatal, sondern auch angesichts der Klimakrise.

Fanden die beiden Interviewten es jetzt etwa besser, wenn sich der Staatsburger Uber den Zustand der
Demokratie in der Bundesrepublik anstatt in der Tagesschau / in Telegram / auf Youtube / ...besser im
Magazin 2-2021 ,SchwarzRotGold" der Bundesregierung unter dem Interview ,Was Demokratie ausmacht
informieren wirden?

Mollers: Ich sehe darin auch eine bedenkliche Entwicklung. Aber verglichen mit den 50er Jahren
halte ich uns alle heute dennoch fir viel besser informiert.

Auch ich sehe darin eine bedenkliche Fehlentwicklung.
Woraus Herr Mollers sein Daflrhalten ,viel besser informiert* sein ableitet (z.B. zum Thema Demokratie in
der Bundesrepublik Deutschland), bleibt sein Geheimnis.

Woher kommt die Wut?
Emcke: Das ist die Jahrhundertfrage.

Es reicht die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland zu betrachten und sich eingehend mit dem von
den parteipolitisch missbrauchten Institutionen dieses Staates nicht eingeldsten ,Versprechen” der
Demokratie zu beschéftigen.

Méllers: Vielleicht ist es einfach so: Irgendwann erschdpfen sich politische Systeme. Dinge
beginnen frisch und verlieren mit der Zeit ihren Glanz. Das ist bitter, aber 70 Jahre sind eine
lange Zeit fur das Grundgesetz. Man kdnnte sich also auch umgekehrt fragen: Warum hat es so
lange gehalten? Warum ist der Westen so zah und erfolgreich gewesen?

Und dies verkiindet ein Herr Méllers in einem Magazin der Bundesregierung und leitet damit Wasser auf
die Mihlen der etablierten politischen Parteien, die von Anfang der Bundesrepublik Deutschland an sich
darum bemiiht haben das Grundgesetz zu missachten und auszuhebeln, um ihre Parteienoligarchie zu
errichten.
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Das klingt so, als lage das Ende unserer demokratischen Verfassung vor uns.

Schon 1966 hat Karl Jaspers beschrieben, was als néchstes droht (https://www.ig-gmg-
geschaedigte.de/Beweise-O/ Referenznr. [IG_O-PP_001]; ,Wohin treibt die Bundesrepublik, Aspekte der
Bundesrepublik, 1I: Der drohende zweite Schritt: von der Parteienoligarchie zur Diktatur*)

Méllers: Ich glaube nicht, dass wir am Ende sind. Wir sollten nur nicht davon ausgehen, dass es
ganz selbstverstandlich immer mit unserer Demokratie weitergeht. Und ohne das System
Demokratie als solches in Frage zu stellen, missen wir erkennen und dann erklaren, dass eine
Fortschreibung nur mit Erneuerung funktioniert.

Der Glaube des Herrn Méllers in Ehren; die Realitat spricht eine ganz andere Sprache. Fiihrende Juristen,
von denen der Herr Mdllers offensichtlich noch nichts gehort hat, sehen die Beseitigung des Rechtsstaates
als bereits vollzogen (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/ 20201212_Die staatlichen Juristen —
ein Berufsstand zwischen Missbrauch und Gré3enwahn)

Emcke: Die Erneuerung wird jedenfalls nicht von den Hygienedemos und Verschwérungsmythen
kommen.

Das ist richtig. Eine Erneuerung wird aber auch nicht von den Claqueuren der Parteienoligarchie kommen.

Es zeigt sich weiter, dass auch keine Wiederherstellung der Demokratie aus den parteipolitisch
durchsetzten Institutionen kommen wird. Auf die Parteien zu hoffen und, wie es Herr Mollers empfiehlt, den
Weg durch die Parteien/Institutionen zu gehen, hie3e den Bock zum personlichen Gartner zu machen.
Bundnis 90/Die Griinen haben gezeigt wohin das fuhrt: sie haben im Vollgefiihl des neuen Machtrausches
ohne Hemmungen den staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
und die Aushebelung der Parlamentarischen Demokratie, die damit verbundene Kriminalisierung von
Sozialgerichten, des Verfassungsgerichts und der Staatsanwaltschaften und die Kriminalisierung der
gesetzlichen Krankenkassen seit 2004 bis heute mitgemacht.

Eine Wiederherstellung der Demokratie und des Rechtsstaates kann also nur, wenn Uberhaupt, aus dem
Staatsvolk, aus der Zivilgesellschaft kommen.

In der Pandemie ist unsere Freiheit zum Teil gravierend eingeschréankt worden. Gefahrdet
Corona die Demokratie?

Die ,gravierende Einschrankung unserer Freiheit in der Pandemie ist einfach nur dummes Gerede.

Es geht bei den Corona-Maflinahmen nicht pauschal um Grundrechtseingriffe gegen alle und jeden,
sondern es geht um das Abwagen von Grundrechten einzelner gegen die Grundrechte der jeweils
anderen, z.B. das Recht des Einzelnen auf Freiziigigkeit (Art 11 Abs. 1 GG) gegen das Recht aller anderen
auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Dabei dirfte zu bedenken sein, dass
man die Rechte von jemanden auf Freiztgigkeit nur dann voriibergehend einschranken kann, solange er
am Leben ist.

Das zeigt, dass man auch in Regierungskreisen gerne Uber die Verfassungsrechte redet ohne das
Grundgesetz zu kennen.

Méllers: Wir haben in der Pandemie bis zur einheitlichen Notbremse im Infektionsschutzgesetz
alle groRen Entscheidungen uber die Freiheitsverteilung aul3erhalb des Parlaments getroffen.
Viele Entscheidungen wurden in der Ministerprasidentenkonferenz unter Ausschluss der
Offentlichkeit getroffen. Das ist schon ziemlich ungewohnlich. Wenn das zum Dauerzustand
geworden wére, dann hatte ich gréRte Bedenken. Dass es praktisch nicht gut funktioniert hat,
macht die Sache nicht besser. AuBerdem hatte man mit der Planung fiir ein Bundesgesetz schon
vor Monaten beginnen missen.

Emcke: Aber es gab doch offen gefuhrte Diskussionen. Es gab Raum fir Kritik. Auf diese Kritik
wurde auch immer wieder eingegangen. Mich hat zumindest in der ersten Phase das
nachdenkliche Miteinander beeindruckt. Spater bestand dann das Problem darin, dass die
Ministerprasidentenkonferenz sich allen wissenschaftlichen Empfehlungen entgegengestellt hat.
Modellierungen wurden ignoriert- nur um immer zwei Wochen spéater deren Richtigkeit zu
bemerken. Was ich vermisst habe, ist, dass diejenigen, die sich nicht durchsetzen konnte - also
auch die Kanzlerin -, deutlicher argumentieren. Ich will wenigstens horen, dass es jemand
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versucht hat. Jetzt wird es zwar ein Infektionsschutzgesetz geben, das diese fahrlassige
Zdgerlichkeit der MPK aussticht - aber es ist in der Sache selbst wieder nicht nachhaltig genug.

Wie kdnnen wir demokratischer werden?

Emcke: Es braucht mehr Gegenwehr gegen soziale Ungleichheiten und mehr Anerkennung der
Vielfalt.

Die soziale Ungleichheit ist in Deutschland besonders hoch (fuhrend in Europa). Dies ist das Ergebnis der
politischen Weichenstellungen in der Bundesrepublik Deutschland seit Jahrzehnten. Da dem so ist, braucht
es mehr Gegenwehr gegen die etablierten politischen Parteien / gegen die Parteienoligarchie.

Mollers: Ich glaube nicht, dass wir demokratischer werden muissen. Wir miissen besser lernen
zu verstehen, was die Demokratie leisten kann.

Ich bin sicher, bevor sich jemand tiber Demokratie auslasst (in wessen Auftrag auch immer) sollte er sich
vergewissern, was Demokratie ist. Wenn jemand den Ist-Zustand nicht verstehen kann, sollte er doch tiber
dessen Veranderungs-Moglichkeit und Veranderungs-Wurdigkeit kein Wort verlieren und sich nicht auch
noch offentlich produzieren.

Allen muss klar sein, dass wir in einem unvollkommenen System leben, das immer wieder auch
mal scheitern wird. Dass dieses System aber nicht seine Legitimation deswegen verliert, weil

nicht alles reibungslos funktioniert. Eine selbstbewusste Politik miisste ihre eigenen Schwachen
viel offensiver kommunizieren. Das wirde Vertrauen zurtickbringen und die Demokratie starken.

Die ,Politik" ist selbstbewusst genug, die Claqueure vor den eigenen Karren zu spannen. Nur wird das
nicht die Demokratie zuriickbringen ... im Gegenteil, denn diese Claqueure pladieren sehr dafir, dass das
Staatsvolk in Demut den Nacken beugt.

Redaktionsschluss fir das Interview war der 21.4.2021.
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