STRAFANZEIGEN SATZ 3

Das vorliegende Dokument ist ein Satz von Strafanzeigen (nach § 158
StPO) bei dem hier zustandigen Bundesgerichtshof, dem obersten
bundesdeutschen ordentlichen Gericht.

29.06.2025 Dr. Arnd Ruter, Vaterstetten
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Analysierte und ausgewertete Schreiben aus dem Eingang:
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(20250526 gelesen)_Antrag Lang-Lauser_Streitwert 24.000_Antrag auf Erlazs Anerkenntnis-Versdumnisurteil_7
Antragepunkte_mit 1 Seite Inhaltsliste mit IG-Ref

(forml.Zustellung 23.09.2024_20250525 gelezen) RiLG Gatti-Schweikl LG Minchen II_Verfigung eines schriftl.
Vorverfahrens gemdf § 278 ZP0_wg Persdnlichkeitsverletzung Lang

(Eingang 29-10-2024_gelesen 29.05.2025)_LG Minchen Il sog. Beschluss zur Ubertragung auf Einzelrichterentscheidung
durch Gatti-Schweikl

(férml. Zustellung 29-10-2024_gelesen 25.05.2025)_LG Manchen Il Ri Gatti-Schweikl

_Versdaumnisurteil 7 Punkte nach Vorgabe Lang/Lauser_Streitwert 24.000 EUR_Rechtsbehelf

(Eingang 31-10-2024)_LG Mdnchen || Begleitschreiben_Aufforderung R& Lauser im Versdumnizurteil "Birgitta™ richtig zu

schreiben

(farml. Zustellung 09-11-2024)_LG Munchen Il Begleitzchreiben_Korrekturseite Versdumnisurteil "Birgitta™

(gelesen 29-05-2025)_LG Munchen | Rechtzpfleger Folk_Kostenfestzetzung auf 1.300,31 EUR (berichtigte Fassung 21-11-

2024)_mit seiner Historie

(Eingang 10-12-2024 HVA Landsberg/L)_Rechtspfleger Folk LG Minchen I|_Selbstgegebener Vollstreckungsaufirag

mit Anlage IG_K-JU 6718 und IG_K-JU 522 (Beschluss "wegen Zwangsvelistreclkung” (=Tatbestand) }

(Eingang 10-12-2024 HVA Landsberg/L j_HGV Fichtl vom 4G Landsberg midchte zwangsvollstrecken_Anlagen vom

Landgericht Minchen || /G_K-JU 6717 und IG_K-JU 522

Ruter an_RiLG Ottmann-Probst-Gatti-Schweikl_Urkundsbeamtin Huber_Rechtspfleger Folk_ HGY Fichtl (chne ES)

mit Ref-ID Korrektur auf S. 1 (13-12-2024 an LG ausgel)

(Eingang 12-12-2024 VA Landsberg/L)_HGV Fichtl AG Landsberg_ Zwangsvolistreckungssache_(Vermigensauskunft

beabsichtigt 14-01-2025 in JVA Rothenfeld)_Anlagen IG_K-JU_677 und IG_K-JU_522

(forml. Zustellung 27-02-2025, gelesen 01-068-2025)_HGV Fichtl droht erneut mit Vermégensauskunft und Eintrag ins

Schuldnerverzeichnis

Ruter an Dir Lenhart AG Ebersberg_mit Hinweis: Die Straftater aus lhrem Haus miissen warten bis sie dran sind
(08-01-2025 ausgel)

Riter an Prdsident LG Minchen I_mit Hinweis-Die Straftdter aus lhrem Haus missen warten bis sie dran sind

(férmliche Zustellung)_OGWV Andrea Gitter, Starnberg-Leutstetten, will am 04-02.2025 in der JVA wyg. 49 55 EUR Kosten

eine WVernmdgensauskunft einholen

Ruter an OGY Andrea Gltter AG Starnberg_bitte um Zusendung des behaupteten Schuldtitels (06-02-2025 ausgel)

_Anlage [IG_K-JU_624]

Riiter Gesprichsnotiz mit OGY Andrea Gitter Starnberg_in JVA Rothenfeld (Telefenraum)

(férml. Zustellung 20-01-2025, gelesen 02-06-2025) Rechtspfleger Folk gibt Kostenfestzetzungsbeschluss Ober 2.533, 31

EUR plus 5% Zinsen als Beschluss des LG Minchen Il aus und "spricht” Gerichtskesten 1.233,00 EUR Lang/Lauser zu

(ES-Einwurf 24-03-2025, gelesen 03-06-2025)_Lang/Lauser fordern 2.533 31 plus Zinsen = 2.587 12 (Stand 18.03., tdgl.

0,50458 € Zinsen)_Drohung mit Vellstreckung

(forml. Zustellung 23-08-2024, gelesen 03-06-2025) Rechtspfleger Folk gibt Kostenfestsetzungsbeschluss dber 1.588,13

EUR plus 5% Zinzen als Beschluss dez LG Monchen |l aus fur Degelmann / Uher wg. Schmerzensgeld

(férml. Zustellung 14-08-2024)_RiAG Karn AG EBE_Werfigung zu Gerichtstermin_1. Guteverhandlung_2. wenn ohne

Erfolg Hauptverhandlung_atter Termin 18-11-2024

(forml. Zustellung 22-11-2024)_RiAG Karn AG EBE_Werfiigung zu Gerichtstermin_1. Giteverhandlung_2. wenn chne

Erfolg Hauptverhandlung_neuer Termin 06-03-2025

(férml. Zustellung 03-12-2024)_Verfigung RiAG Karn_mit Anlage RA Moller 25-11-2024 Riters sollen Kosten des

Rechstsireits zahlen

Amtsgericht EBE_Begleitschreiben Donaubauer_Mitteilung dass meine Frau auf die Erpressung hereingefallen ist

(Eingang 08.04.2025)_Mahnung Staatsanwaltschaft Minchen |l Sachbearbeiter R019 Zi 318_zur Rechnung 842502195012,
offener Betrag nach Beugungshaft 89 50 EURO

(Eingang 08-04-2025)_Rechnung Staatzanwaltzchaft Minchen Il Sachbearbeter R019 Zi 318_zur Rechnung
242902229772, offener Betrag nach Beugungshaft 26,00 EURD

(Eingang 07-05-2025)_5tA Minchen | Edmaier_ Erneute Drohung wegen der 29,50 EUR (wie [IG_K-JU_8§33])

(Eingang 07-05-2025)_Ministerialrat Preufs_Bayer. Stastsministerium fir Justiz_mtERKLARUNG fir dieses setsame
Schreiben

(Eingang 08-05-2025)_StA Munchen Il Edmaier_ Erneute Drohung wegen der 85,00 EUR (wie [IG_K-JU_534])

(Eingang 03-04-2025)_RiAG Hibner AG EBE_dritter "Strafbefehl" wg. angebl. Beleidigung der RIAG Karn iber
4800,00 EUR

_die angebl. Beleidigung ist eine TATSACHEN-Feststellung_der angebl. S5trafbefehl ist eine Information, dass
die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf Strafbefehl gestellt hat

(Eingang 16-05-2025)_5tA Minchen Il (Sachbearbeiter R0002 Zi. 315_ Rechnung 842992329851 lber 4.281 EUR

fur drittem Strafbefehl wg. angeblicher Beleidigung der Ri&G Frances Karn

ZUSAMMENFASSENDE ABARBEITUNG VON STRAFTATEN (Block von IG_K-JU 584 bis IG_K-JU_655)

durch STRAFANZEIGEN SATZ 3 beim BUNDESGERICHTSHOF

_Strafanzeigen: 133 Seiten,

_Sendenachweise: 40 Seiten [Seitenzahlen unbrauchbar) (ausgel. 02-07 bis 07-07-2025)
(Eingang 18-05-2025)_Prisidentin BGH nimmt Stellung zu Strafanzeige indem sie nicht Stellung nimmt_sie ist fir nichts
zustindig

(Eingang 20-05-2025) der Prasident des LG Augsburg lasst Uber seine Justizobersekretdrin (die das Zeichnungsrecht
nicht beherrscht - AmtsanmaRung) mitteilen, dass alle 3 Strafanzeigen gegen Ri%G Grub, Prds. Franz Girtler und Vors. Ri
Wirz "zustandigkeitshalber” an die Staatzsanwalischaft Augsburg weitergeleitet wurden.

(Eingang 15-05-2025)_0GV Daniela Berger wg Zwangsvollstreckungssache Lang-Lauser gegen Ruter_ will 10.180 38
EUR bis 27.05.25 zwangsvollstrecken

Rater an OGV Daniela Berger vom AG Ebersberg_soll bitte ihren Titel zur Vollstreckung nachweisen (24-05-2025 auzgel)
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(Eingang 21-05-2025)_Prasidentin BGH nimmt erneut Stellung zu Strafanzeige indem sie nicht Stellung nimmt_sie ist fur
nichts zustindig

(forml Zustellung JVA k&) RIAG Flaig Beschluss 19-12-2024_Riters haben Kosten des Rechisstreits zu
bezahlen_Streitwert 1056 92 EUR

Begleitbrief Rechtspfleger Schneider_RA Miller ““beantragt™ am 27-12-2024: 1) Kosten als vollstreckbar zu beschlieffen 2}
Streitwert 1058 92 3) Kosten 220,27

(30-12-2024 nicht beglaubigt_02-01-2025 Eingang JVA_11-06-2025 gelesen)_RiAG Flaig verfugt am 19-12-2024 (dirfte
wohl eher der 28-12-2024 =ein, Antrag Miller vom 27-12-2024) den Gerichtstermin 06-03-2025 aufzuheben

(férml. Zustellung 03-02-2025)_AG EBE Rechtzpfleger Lang_Kostenfestzetzungbeschluss (234,00 - 220,27) 454 27 EUR
fiir Inkasso/Miller Betrug

s0g. Haftbefehl vom Amtsgericht Ebersberg Abt. Mobiliarvelistreckung_anenym chne Namen und Unterschrift_zur
Erzwingungshaft wg. verweigerter Vermigensauskunft aus dem Vellstreckungsauftrag LIK Bamberg

_bestelt OGV Peinhofer (29.10.2024)_copy LJK Bamberg (22.11.2024)_0GV Berger (24.03.2025)

OGV Daniela Berger Ebersberg schickt mir eine Einladung mich von ihr verhaften zu lassen oder 515,80 EUR zu zahlen (=
Gebdhr der LG MUC Il fir den kriminellen Gerichtsbeschluss Gber 1000 EUR Ordnungsgeld)_4Anlage [IG_K-JU_650]

Das ist ihr o wichtig, dass =sie es nach der Beugehaft nochmals schickt

(forml Zustellung 13-03-2025)_0GV Daniela Berger Ebersberg_3.819,10 Schmerzensgeld Degelmann zu zahlen_Ladung
zur Vermigensauskunft_oder Erzwingungshaft

(forml Zustellung 12-04-2025)_0OGW Daniela Berger Ebersberg_(3.819,10 Schmerzensgeld Degelmann)
_Eintragungsancrdnung Schuldnerregister wg verweigerter Vermigensauskunft

(Eingang 31-05-2025)_0OGV Daniela Berger Eberzberg_Reaktion auf Aufforderung den Schuldtitel fir die geforderten
10.180, 36 (Lang/Lauser zu senden___Anlage 1: Folk Kostenrechnung 2.533,31 [IG_K-JU_595] _ Anlage 2:
Versdumnisurteil Gatti-Schweikl [IG_K-JU_S8TIIG_K-JU_589]

(Eingang 14-08-2025)_StA Mdnchen |l (Sachbearbeiter R0O002 Zi. 315_Mahnung 842992329851 ber 4.881 EUR
fur dritten Strafbefehl wg. angeblicher Beleidigung der RiAG Frances Karn

(Eingang 14-08-2025)_StA Mdnchen Il Rechtspfleger Schulz - Sachbearbeiter Edmaier
_ Erneute Drohung wegen der 85,00 EUR

stattfand (08.07.2025) nachdem die Erganzungen zur Strafanzeige beim Grof3en Senat fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs strafangezeigt wurden (01.07.2025). Manchmal hindert einen das Leben (der Schutz der eigenen
Person) daran, die Dinge ich der Reihenfolge zu tun, die man selbst bevorzugen wirde.
08.07.2025 Dr. A. Ruter
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Vorgehen

Jeder Staftater, der im Rahmen des:
Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch mit
mafiosen Strukturen

oder der
Politischen Willkirjustiz und des staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter
durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

Straftaten gegen mich, Dr. Arnd Ruter, begeht, bekommt ein Merkblatt:

Merkblatt

far Straftater
die im Rahmen des:
Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafidsen Strukturen

oder der
Politischen Willklrjustiz und des staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd
Ruter durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

Straftaten gegen Dr. Arnd Riter begehen.

Der Téater erhalt fir jedes Schreiben, welches die Begehung von Straftaten darstellt, eine
Referenznummer ([IG_K-JU xxx]), unter welcher dieses Beweisdokument (das die Tat beweisende
Dokument) zukinftig referenziert und barrierefrei 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

Der Téater erhalt weiter fur jedes dieser Schreiben eine weitere Referenznummer ([IG_K-JU_yyy]), unter
welcher unter Bezugnahme auf das von ihm erzeugte/gesendete Beweisdokument und mit Bezug auf
die jeweils gultigen/anzuwendenden gesetzlichen Regelungen (u.a. Strafprozessordnung,
Strafgesetzbuch, Grundgesetz, EKMR) die Strafbarkeit seiner Taten nachgewiesen ist.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ [IG_K-JU xxx] bzw. [IG_K-JU yyy])

Soweit noch nicht (wie bei Wiederholungstatern) geschehen erhalt er eine Straftaten-ID, unter welcher
im Dokument ,Die DeEhGe* (die TATER und die TATEN, [IG_S15]) seine personliche Kriminalstatistik
aktuell nachzuverfolgen ist.

Das dient dem Tater als hinreichend genaue Information dartber, dass fir seine ihm durch Dr. Arnd
Ruter nachgewiesenen Straftaten eine Strafanzeige (nach § 158 StPO) an den GroR3en Senat fir
Stafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH) erfolgte und dartber, wo er selbst den Nachweis der
Straftaten lesen/kopieren/ downloaden kann.

Selbstverstandlich kénnen die Tater auch Akteneinsicht beim BGH beantragen, um zu Uberprifen wie
die Strafanzeige gegen sie begriindet wurde. Da sie sich dieses aber auch selbst im Internet
barrierrefrei unter der 2. Referenznummer ansehen kénnen, wiirde dies zweifelsfrei eine unnétige
Belastigung des Gerichts darstellen und sie miissen damit rechnen fiir den willentlich verursachten
unnétigen Aufwand mit Missbrauchgebihren bestraft zu werden.

Das Ergebnis ist dann je Fall (Beweisdokument fuir begangenen Straftaten) ein ausgefilltes Formular,
welches an den Tater zuriick gesandt wird:

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den

_von (Absender)

_ ist die zugewiesene Referenznummer :

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer :
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID :
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https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/

Grundsatzliches zu ,Beschlissen” und zum , Rechtsmittel der
Beschwerde”

Der ,Beschluss*” als eine gerichtliche Entscheidung ist abzugrenzen von den endgtltigen
richterlichen Entscheidungen ,Urteil“ und ,Verfigung“ . Bei ,Beschliissen“ muss in der Regel keine
mundliche Verhandlung stattfinden und gegen Beschliisse kann das Rechtsmittel der
Beschwerde eingelegt werden.
»-Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde zuldssig. Die Beschwerde muss
binnen einer Frist von einer Woche eingelegt werden. Die Frist beginnt mit der Bekanntmachung der
Entscheidung, also entweder mit der Verkiindung, wenn die Entscheidung in Ihrer Anwesenheit ergeht,oder
aber mit der Zustellung der Entscheidung. Sie kdnnen die Beschwerde bei dem unten bezeichneten Gericht
schriftlich einreichen oder zu Protokoll der Geschéftsstelle erklaren.*
Der ,Beschluss* ist in der Regel eine Entscheidung nach Aktenlage.
Wenn aber der Beschluss gar nicht nach Aktenlage erfolgt und die Aktenlage vollig missachtet wird,
der Beschluss also nur dazu dienen soll das ,Rechtsmittel der Beschwerde” zu begriinden und das
grundrechtsgleiche Recht des Geschadigten (Opfers) nach Art. 103 (1) GG und , Europaische
Konvention fur Menschenrechte und zum Schutz der Grundfreiheiten“ (EKMR) Art. 6 (1) auf
rechtliches Gehdr und ein faires gerichtliches Verfahren zu beseitigen, dann ist die Kombination aus
.Beschluss” und ,Rechtsmittel der Beschwerde” nichts anderes als eine erganzende Methodik der
staatlichen Juristen fiir ihre sogenannte ,, Rechtsprechung” auf Basis von Rechtsbeugung und
Verfassungsbruch.
Wenn der/die Richter die beweiserheblichen Akten missachten, dann begehen sie
Urkundenunterdriickung:
§ 274 Urkundenunterdriickung; Veranderung einer Grenzbezeichnung StGB
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder Uberhaupt nicht
oder nicht ausschlieRlich gehort, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufiigen,
vernichtet, beschadigt oder unterdrickt
2. beweiserhebliche Daten (8§ 202a Abs. 2), Uber die er nicht oder nicht ausschlie3lich
verfiigen darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufligen, l6scht, unterdriickt,
unbrauchbar macht oder verandert oder
3. [.]
(2) Der Versuch ist strafbar.
Die Urkundenunterdriickung begehen sie aber nicht zum Selbstzweck, sondern mit dem Vorsatz der
Rechtsbeugung:
§ 339 Rechtsbeugung StGB
Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung
oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer
Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf
Jahren bestraft.
Ein Beschluss unter Missachtung der Aktenlage mit dem Vorsatz der Missachtung der Gesetze bzw.
der Beugung des Rechts bedeutet aber auch den Bruch der Verfassung:
Art 20 GG
@ L[]
(2) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

@[]

Art 97 GG

(1) Die Richter sind unabhéngig und nur dem Gesetze unterworfen.

@[]

Das Rechtsmittel der ,sofortigen Beschwerde" in solchen ,Beschlissen” dient vor allem dazu die
Beschwerde einfach vom Tisch zu wischen und zu behaupten die Urkundenunterdriickung und die im
.Beschluss” begangenen vielfaltigen, auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
begangenen Straftaten hatten nun rechtlichen Bestand.

In Kiirze: die Beschliisse mit dem Rechtsmittel der Beschwerde sollen dazu dienen die Kriminalitat
der Richter unangreifbar zu machen.
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Gesetzl. Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden

Da die Richter grundsétzliche und uniiberwindbare Schwierigkeiten haben, trotz ihrer standardmafigen
Rechtsbeugung und ihres standardmafRigen Verfassungsbruchs (Art. 20 (3), 97 (1) GG)
.rechtskonforme" Urteile zu erzeugen oder wenigstens solche, bei denen man nicht gleich den
massenhaften schwersten Gesetzesbruch nachweisen kann, versuchen sie die Aufgabe des Vollzugs der
LPolitischen Willklirjustiz und des staatlichen Terrorismus” in aller Regel an Gerichtsvollzieherinnen
(GV) zu delegieren. Diese haben, so zeigt hier die Erfahrung, keinerlei Vorstellung davon, dass sie mit
ihrem Tun auch an Gesetze gebunden sind. Das ist nicht verwunderlich. Denn sie haben alle an
staatlichen Ausbildungseinrichtungen gelernt, wie man die Gesetze und das Recht verbiegt (beugt,
Rechtsbeugung § 339 StGB). Sie tun genau das, was sie gelernt haben und wozu die Parteienoligarchen
sie vorgesehen haben.

Es scheint eine geschlechtsspezifische, spezielle Charaktereigenschaft anzusprechen, denn auffalllend ist,
dass es bisher ,nur* Gerichtsvollzieherinnen waren und sind, die sich mit dem Durchsetzen von
rechtswidrigen Geldforderungen beschéftigen. Es scheint eine besondere Form von Befriedigung
auszuldsen, wenn sie mit ,Verhaftung” drohen (siehe [IG_K-JU 627]).

Die beliebtesten Gesetzesbriche werden hier durch Zitat der gesetzlichen Regelung aufgelistet, sodass sie
bei der einzelenen Gerichtsvollzieherin nur noch als Bezeichnung des gebrochenen Paragrafen zitiert
werden mussen.

Bedingungen fur die Zwangsvollstreckung sind fixiert in
Zivilprozessordnung

Buch 8 Zwangsvollstreckung

Abschnitt 1 Allgemeine Vorschriften

Da grundséatzlich keine ,Urteile” und schon gar nicht ,Endurteile” anfallen, wird 8§ 704 ZPO von den GV
standardmé&Rig gebrochen:

§ 704 Vollstreckbare Endurteile
Die Zwangsvollstreckung findet statt aus Endurteilen, die rechtskraftig oder fur vorlaufig
vollstreckbar erkléart sind.

Es wird gerne behauptet eine Rechtskraft sei eingetreten, z.B. nach Ablauf einer Notfrist, es wird
verschwiegen, dass es dazu auch eines ,Urteils" bedarf.

§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis

(1) Zeugnisse uber die Rechtskraft der Urteile sind auf Grund der Prozessakten von der
Geschéftsstelle des Gerichts des ersten Rechtszuges und, solange der Rechtsstreit in
einem hoheren Rechtszug anhangig ist, von der Geschéftsstelle des Gerichts dieses
Rechtszuges zu erteilen.

@[]

Es waren weder Urteile noch Vollstreckungsklauseln in der ,Politischen Willkirjustiz und im staatlichen
Terrorismus*“ zu sehen; Unterschriften von Urkundsbeamten sind auch extrem selten.

§ 725 Vollstreckungsklausel

Die Vollstreckungsklausel: "Vorstehende Ausfertigung wird dem usw. (Bezeichnung der
Partei) zum Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt" ist der Ausfertigung des Urteils am
Schluss beizufiigen, von dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu unterschreiben und
mit dem Gerichtssiegel zu versehen.

Da es grundsatzlich kein Urteil gibt, ist die Voraussetzung fiir Zwangsvollstreckungsmafinahmen auch nie
erfullt.

§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung

(1) Die Zwangsvollstreckung darf nur beginnen, wenn die Personen, fir und gegen die sie
stattfinden soll, in dem Urteil oder in der ihm beigefigten Vollstreckungsklausel
namentlich bezeichnet sind und das Urteil bereits zugestellt ist oder gleichzeitig
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zugestellt wird. Eine Zustellung durch den Glaubiger genigt; in diesem Fall braucht die
Ausfertigung des Urteils Tatbestand und Entscheidungsgriinde nicht zu enthalten.
@[]
3 [

Da es keine Urteile gibt, gibt es auch keine Glaubiger und somit auch keine Verordnungserméachtigung fur
Gerichtsvollzieher zur Zwangsvollstreckung

8§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungserméachtigung
(1) Die Zwangsvollstreckung wird, soweit sie nicht den Gerichten zugewiesen ist, durch
Gerichtsvollzieher durchgefiihrt, die sie im Auftrag des Glaubigers zu bewirken haben.

) [.]

Die GV haben nie eine vom Vollstreckungsgericht rechtskonform erzeugte vollstreckbare Ausfertigung.
Den Vollstreckungsauftrag a) behaupten die GV entweder nur verbal, b) kénnen ihn nicht schriftlich
vorweisen oder ¢) er ist nicht rechtskonform vom dafiir zustandigen Gericht ausgestellt.

8§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung

(1) Durch den Vollstreckungsauftrag und die Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung
wird der Gerichtsvollzieher erméchtigt, Leistungen des Schuldners entgegenzunehmen
und diese zu quittieren sowie mit Wirkung fur den Glaubiger Zahlungsvereinbarungen
nach MaRgabe des § 802b zu treffen.

(2) Dem Schuldner und Dritten gegentber wird der Gerichtsvollzieher zur Vornahme der
Zwangsvollstreckung und der in Absatz 1 bezeichneten Handlungen durch den Besitz
der vollstreckbaren Ausfertigung ermachtigt. Der Mangel oder die Beschréankung des
Auftrags kann diesen Personen gegentber von dem Glaubiger nicht geltend gemacht
werden.

Da die Beugungshaft nicht mit einem Wechsel der Wohnadresse verbunden war, kommt als
Vollstreckungsgericht nur das Amtsgericht Ebersberg in Frage. Viele Zwangsvollstreckungsversuche laufen
nach dem Motto: ,Da kenne ich eine, die vollstreckt ohne hinzugucken und geht dabei tber ..."

§ 764 Vollstreckungsgericht

(1) Die den Gerichten zugewiesene Anordnung von Vollstreckungshandlungen und
Mitwirkung bei solchen gehort zur Zustandigkeit der Amtsgerichte als
Vollstreckungsgerichte.

(2) Als Vollstreckungsgericht ist, sofern nicht das Gesetz ein anderes Amtsgericht
bezeichnet, das Amtsgericht anzusehen, in dessen Bezirk das Vollstreckungsverfahren
stattfinden soll oder stattgefunden hat.

(3) Die Entscheidungen des Vollstreckungsgerichts ergehen durch Beschluss.

Abschnitt 2 Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen

Da Abs. 2 (Vollstreckungsauftrags und der Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung) nie erfullt ist,
ist die GV auch nie befugt.

§ 802a Grundséatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers

(1) Der Gerichtsvollzieher wirkt auf eine zligige, vollstdndige und Kosten sparende
Beitreibung von Geldforderungen hin.

(2) Auf Grund eines entsprechenden Vollstreckungsauftrags und der Ubergabe der
vollstreckbaren Ausfertigung ist der Gerichtsvollzieher unbeschadet weiterer
Zustandigkeiten befugt,

eine gutliche Erledigung der Sache (8 802b) zu versuchen,

2. eine Vermodgensauskunft des Schuldners (§ 802c) einzuholen,

3. Auskinfte Dritter Uber das Vermogen des Schuldners (8 802l) einzuholen,

4. die Pfandung und Verwertung korperlicher Sachen zu betreiben,

5. eine Vorpfandung (8 845) durchzufuhren; hierfur bedarf es nicht der vorherigen Erteilung
einer vollstreckbaren Ausfertigung und der Zustellung des Schuldtitels.

Die Maf3nahmen sind in dem Vollstreckungsauftrag zu bezeichnen, die MaRhahme nach Satz 1 Nr.

1 jedoch nur dann, wenn sich der Auftrag hierauf beschrankt.

=
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Die Vermdgensauskunft wird nach den vorliegenden Erfahrungen nicht benutzt ,zum Zwecke der
Vollstreckung einer Geldforderung®, sondern um den Betreffenden zu schikanieren und zu terrorisieren,
also um bei der ,Politischen Willkirjustiz und beim staatlichen Terrorismus* kraftig mitzuwirken. Man
muss den § 802c in Zusammenhang sehen zu § 802g; die unsinnige ,Vermdgensauskunft* soll vor allem
bei deren zu erwartender Verweigerung dazu dienen ,Verhaften* zu brillen; das erfiillt den Straftatbestand
» Freiheitsberaubung” (8 239 StGB; auch die Absicht ist strafbar)

§ 802c Vermogensauskunft des Schuldners

(1) Der Schuldner ist verpflichtet, zum Zwecke der Vollstreckung einer Geldforderung auf
Verlangen des Gerichtsvollziehers Auskunft Uber sein Vermdgen nach MalRgabe der
folgenden Vorschriften zu erteilen sowie seinen Geburtsnamen, sein Geburtsdatum und
seinen Geburtsort anzugeben. Handelt es sich bei dem Vollstreckungsschuldner um eine
juristische Person oder um eine Personenvereinigung, so hat er seine Firma, die Nummer des
Registerblatts im Handelsregister und seinen Sitz anzugeben.

(2) Zur Auskunftserteilung hat der Schuldner alle ihm gehérenden Vermdgensgegenstande
anzugeben. Bei Forderungen sind Grund und Beweismittel zu bezeichnen. Ferner sind
anzugeben:

1. die entgeltlichen VeraufRerungen des Schuldners an eine nahestehende Person (§ 138 der
Insolvenzordnung), die dieser in den letzten zwei Jahren vor dem Termin nach § 802f Abs. 1
und bis zur Abgabe der Vermodgensauskunft vorgenommen hat;

2. die unentgeltlichen Leistungen des Schuldners, die dieser in den letzten vier Jahren vor dem
Termin nach § 802f Abs. 1 und bis zur Abgabe der Vermdgensauskunft vorgenommen hat,
sofern sie sich nicht auf gebrauchliche Gelegenheitsgeschenke geringen Wertes richteten.

Sachen, die nach § 811 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 2 der Pfandung

offensichtlich nicht unterworfen sind, brauchen nicht angegeben zu werden, es sei denn, dass

eine Austauschpfandung in Betracht kommt.

(3) Der Schuldner hat zu Protokoll an Eides statt zu versichern, dass er die Angaben nach den
Abséatzen 1 und 2 nach bestem Wissen und Gewissen richtig und vollstandig gemacht habe.
Die Vorschriften der 88 478 bis 480, 483 gelten entsprechend.

§ 802g Erzwingungshaft

(1) Auf Antrag des Glaubigers erlasst das Gericht gegen den Schuldner, der dem Termin zur
Abgabe der Vermdgensauskunft unentschuldigt fernbleibt oder die Abgabe der
Vermdgensauskunft gemaRl § 802c ohne Grund verweigert, zur Erzwingung der Abgabe
einen Haftbefehl. In dem Haftbefehl sind der Glaubiger, der Schuldner und der Grund der
Verhaftung zu bezeichnen. Einer Zustellung des Haftbefehls vor seiner Vollziehung
bedarf es nicht.

(2) Die Verhaftung des Schuldners erfolgt durch einen Gerichtsvollzieher. Der Gerichtsvollzieher
handigt dem Schuldner von Amts wegen bei der Verhaftung eine beglaubigte Abschrift des
Haftbefehls aus.

§ 882c Eintragungsanordnung ZPO
(1) Der zustéandige Gerichtsvollzieher ordnet von Amts wegen die Eintragung des Schuldners in
das Schuldnerverzeichnis an, wenn

1. der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht
nachgekommen ist;

2. eine Vollstreckung nach dem Inhalt des Vermogensverzeichnisses offensichtlich nicht
geeignet ware, zu einer vollstandigen Befriedigung des Glaubigers zu flhren, auf dessen
Antrag die Vermoégensauskunft erteilt oder dem die erteilte Auskunft zugeleitet wurde, oder

3. der Schuldner dem Gerichtsvollzieher nicht innerhalb eines Monats nach Abgabe der
Vermdgensauskunft oder Bekanntgabe der Zuleitung nach § 802d Abs. 1 Satz 2 die
vollstandige Befriedigung des Glaubigers nachweist, auf dessen Antrag die
Vermodgensauskunft erteilt oder dem die erteilte Auskunft zugeleitet wurde. Dies gilt nicht,
solange ein Zahlungsplan nach § 802b festgesetzt und nicht hinfallig ist.

Die Anordnung der Eintragung des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis ist Teil des

Vollstreckungsverfahrens

(2) Die Eintragungsanordnung soll kurz begrindet werden. Der Gerichtsvollzieher stellt sie dem

Schuldner von Amts wegen zu, soweit sie ihm nicht mindlich bekannt gegeben und in das

Protokoll aufgenommen wird (§ 763 Absatz 1). Uber die Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung

entscheidet abweichend von § 186 Absatz 1 Satz 1 der Gerichtsvollzieher.

(3) Die Eintragungsanordnung hat die in § 882b Abs. 2 und 3 genannten Daten zu enthalten. [...]
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1 Birgitta Lang / RA Macho-Lauser; IG_K-JU 584, 26.08.2024

Mein Briefkasten hat eine ,formliche" Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach § 180 ZPO
erhalten ([IG_K-JU_584]).

Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen I, Dr. Bernt Minzenberg angekiindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der
Beugehaft zusammenhangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben
verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fir dessen/deren
begangene Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses von meinem Briefkasten empfangene
Schreiben erst am 26.05.2025 zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich um einen 10 seitigen Antrag der Partei Birgitta Lang / RA Macho-Lauser an das LG
Minchen Il auf Erlass eines Anerkenntnis- bzw. Versaumnisurteils mit 7 Antragspunkten, eines
behaupteten Sreitwertes von 24.000 EUR und einer Begriindung, die auf 21 Anhange verweist.

20240826_(20240829)_Fbrmliche Zustellung LG (Charlotte Lauser an LG
INHALT Miinchen 11}
Seite gescannt Anlage I1G-Referenz
Nr  (von - bis)
000 i _LG_Minchen_II_IT_1020 CL_Lang_24 08 26 Antrag Hauptsache.pdf G_K-JU_584]
001 n _Anlage_K-1 vollmacht.pdf K1/As1 [1G_K-JU_453]
0oz n _Anlage_K_2_Impressum_IG.pdf K2/ AS3 *)
003 _Anlage_K_3 Mail_vom_21_06_2023_nebst_Anlage.pdf K3 Totenschein
(GESCHMACKLOS)
004 n _Anlage_K 4 Liste_d Referenzen BEWEISE_K_Fassung_28 03 2023 K4 [ AS5 *)
005 n _Anlage_K_5_Liste_d_Referenzen_BEWEISE_K_Fassung_15 07_2024 K5 *)
006 n _Anlage_K 6 an_Rudolf Schmitt_19 06_2023.pdf K6 [ AS6 [IG_K-JU_453]
007 n _Anlage_K_7 v_Dr_Riter_26_06_2023..pdf K7/ AS7 [G_K-JU_457]
008 n _Anlage_K_B_Liste_d_Referenzen_BEWEISE_K_Fassung_26_06_2023 K8/ ASS *)
009 n _Anlage_K_8_an_Dr_Riter_28_06_2023..pdf K9/ AS9 [1G_K-JU_453]
010 n _Anlage K 10 Liste d Referenzen BEWEISE K_Fassung 28 06 2023 K10/AS10 *)
011 n _Anlage_K_11_Antrag_10_07_2023 K11/ AS11 [IG_K-JU_466]
012 n _Anlage_K_12_Schriftsatz_v_31_07_2023.pdf K12 fAS12 [IG K-JU 479]
013 n _Anlage_K 13 Liste d Referenzen BEWEISE_K_Fassung_19 07 2023 K13 ")
014 (i) _Anlage_K_14 VerfUgung_v_02_08_2023.pdf K14 [1G_K-JU_478]
015 n _Anlage K 15 liste d Referenzen BEWEISE K _Fassung 23 08 2023 K15/AS15 %)
016 n _Anlage_K_16_Antrag_v_28 08_2023.pdf K16 [1G_K-JU_489]
017 n _Anlage_K_ 17 Beschluss_einstw_Anordn_29 08 2023.pdf K17 [IG_K-JU_493]
018 n _Anlage_K_18 Beschluss_Tenotrberichtigung_31_08_2023.pdf K18 [1G_K-JU_493]
019 (i} _Anlage K_19 Zustellbescheinigung_15 09 _2023.pdf K19 [IG_K-JU_493]
020 n _Anlage_K_20_Liste_d_Referenzen_BEWEISE_K_Fassung_02_11 2023 K20 "
021 n _Anlage_K 21 Antrag_Ordnungsgeld 08_11 2023.pdf K21 [G_K-JU _512]
*) Einen Bewes, dass der Internet-Auftritt existiert, braucht es nicht; insbesondere keine Ausdrucke der darin
befindlichen "Liste der Referenzen BEWEISE(K]_(jjjjmmtt).xlsx", da sie aufwirtskompatibel ist (es verschwinden
keine Eintrage, es kommen nur stdndig neue hinzu; einmal vergebene Referenz-Nummern bleiben erhalten)

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Minchen Ii
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiuihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
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AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fir die AOK Bayern zu

tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmalf3ung bezeichnet wurde und wird.
(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Minchen” [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretérin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft®, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2._Politischer Willkurrjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
rickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Giber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fihrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung” an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Munchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Minchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld*
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

In der ,Begriindung — 1. zum Sachverhalt“:sind die folgenden Ligen (bewusst unwahre Behauptungen) zu

korrigieren:

e (S. 3):,Die Klagerin ist [...] insoweit mit der Bearbeitung auch von Widerspriichen des Beklagten betraut.”
Es ist immer noch nicht angekommen; die rechtliche Bearbeitung obliegt den Mitgliedern des
Widerspruchsausschusses; dazu gehért sie nicht.

e (S. 3):,Im Zuge des darauffolgenden Ermittlungs- und Strafverfahrens wurde mit Datum vom 17.02.2023 ein
Strafbefehl erlassen.”
Es wurden eben keinerlei Strafbefehle erlassen, weil alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg trotz ihrer
Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs nicht in der Lage waren dem ANTRAG auf
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Minchen Il einen irgendwie gearteten rechtlichen Anstrich zu geben.

e (S.5): ,Nachdem samtliche Richter am Amtsgericht Ebersberg im Wege der Selbstanzeige und der darauf
einhergehenden Verfahrensverzogerung keine Entscheidung u.a. Uber den Abgabeantrag treffen konnten, ..."
Die Richter konnten weder Giber den Abgabeantrag noch tber sonst irgend etwas in diesem Rechtsstreit
eine Entscheidung treffen, denn sie waren von mir sdmtlich strafangezeigt und fir befangen erklart
worden (also keine Selbstanzeige).

e (S.5): ,Nachdem der Beklagte in der Folge weitere Stellungsnahmen im Verfahren vor dem AG Ebersberg
abgegeben, ..., wurde der Antrag vor dem AG Ebersberg zuriickgenommen ..."
Nach dem das Amtsgericht Ebersberg (RIAG Loth; [IG_K-JU_ 478]) der Partei Lang/Lauser die
Empfehlung gegeben hatte, den Antrag zuriickzunehmen, den Streitwert zwecks Zulassung zum LG
einfach zu erhéhen und den Antrag beim LG Minnchen Il erneut zu stellen, wurde .... ([IG_K-JU 479],
[IG_K-JU_482], [IG_K-JU_483], [IG_K-JU_488], [IG_K-JU_489]).
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e (S. 6):,Mit Beschluss vom 29.08.2023, berichtigt durch Beschluss vom 31.08.2023. hat das Landgericht Miinchen
Il dem Beklagten im Wege der einstweiligen Verflfung [...] auferlegt.” ([IG_K-JU_493])

Das Landgericht Minchenh Il hat gar nichts beschlossen und auferlegt, denn die Richter haben
derart viele Straftaten begangen, dass diese sog. Beschliisse rechtswidrig und rechtsungultig sind.
Dieses wurde den Richtern des LG Minchen Il am 23.09.2023 auch mitgeteilt ([IG_K-JU_494]).
Siehe auch ,Grundsétzliches zu ,Beschliissen” und zum ,Rechtsmittel der Beschwerde*

e (S. 6): ,Der Beschluss vom 29.08.2023 nebst der Berichtigung vom 31.08.2023 wurde dem Beklagten am
15.09.2023 zugestellt.”

Auch die sog. Zustellung durch die OGV Peinhofer (AG Ebersberg) erfiillte nicht die gesetzlichen
Anforderungen an eine Zustellung ([IG_K-JU_494]).

e (S. 6):,Das Landgerichts Munchen Il hat mit Beschluss vom 16.01.2024 gegenuiber dem Beklagten wegen der
Zuwiderhandlung gegen den Beschluss vom 29,08.2023, berichtigt [...] ein Ordnungsgeld in Hohe von € 1.000,00
verhéangt [...]." ([IG_K-JU_512], [IG_K-JU_522]).

e Das Landgericht Minchen Il hat gar nichts verhéngt, denn die Richter haben derart viele Straftaten
begangen, dass dieser sog. Beschluss rechtswidrig und rechtsunglltig ist. Dieses wurde den Richtern
des LG Munchen Il auch mehrfach (zuletzt am 31.01.2024) mitgeteilt ([IG_K-JU 513] - [IG_K-JU_518],
[IG_K-JU_523)).

Siehe auch ,Grundsétzliches zu ,Beschliissen” und zum ,Rechtsmittel der Beschwerde*

In der ,Begriindung — I1. zum Rechtlichen®:gibt es nur einen Punkt, der zu klarten ist. Die angegebenen 88
823, 1004 BGB dienen lediglich dazu die Hohe eines Anspruchs zu berechnen ([IG_K-JU 457]). Seit
02.08.2023 ist der Partei Lang/Lauser bekannt, dass die DSGVO in Art 17 (3) Nr. e explizit ihre Forderung
nach Ldschung ausschliel3t:

Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)

1) [

(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
a) [...]

e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen.

Damit ist auch die RechtmaRigkeit der Offentlichmachung (Art. 6 ,RechtméaRigkeit der Verarbeitung*
DSGVO) bereits hinreichend geklart, obwohl diese ja durch Art 6 (1) Nr. 6 nochmals bestéatigt wird. Die
Bedingungen des Art. 12 ,Transparente Information, ...“ DSGVO sind ebenfalls erfllt, denn die Birgitta
Lang hat ja selbst durch die Anlagen (BEWEISLISTE (K) ...) bewiesen, dass sie sich jederzeit in der
offentlich gemachten Information zu ihrer Person zurecht findet. Der Art 82 ,Haftung und Recht auf
Schadenersatz* DSGVO setzt voraus, dass es Uberhaupt einen Verstol} gibt.

Die ,1. Personlichkeitsrechtsverletzung* wird begriindet

o ,Die Personlichkeitsrechtsverletzuung liegt in dem Umstand begriindet, dass der Beklagte der Klégerin auf seiner
Webseite www.ig-gmg-geschaedigte.de ohne sachliche Anhaltspunkte die Begehung von Straftaten unterstellt bzw.
diese als feststehend darstellt. Dies enthalt die Lige (bewusst unwahre Behauptung) ich sei ein
Beklagter; dies setzt eine rechtskonforme Klage voraus, diesen Zustand hat die Partei Lang/Lauser
»nhoch® nicht erreicht. Dies ist die weitere Liige die Begehung von Straftaten sei unterstellt, in [IG_K-

JU 433] - [IG_K-JU 438] ist das Gegenteil beweisen.

e Dann wird sich auf ein BGH Urteil vom 22.2.2022 Az VI ZR 1175/20 berufen, also auf im deutschen
Rechtskreis verbotenes Richterrecht Bei richterlicher Verwendung wird daraus Rechtsbeugung (8§ 339
StGB) und Verfassungsbruch (Art. 20(3), 97(1) GG).

e ,Die Klagerin hat keine Straftaten begangen, so dass in der Behauptung des Bejklagten eine unwahre Tatsache zu
sehen ist und die Klagerin in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt wurde.” Dies ist wiederum eine Luge, auch
durch die nassforsche Wiederholung der Liige wird daraus keine Wahrheit; in [IG_K-JU 433] - [IG_K-
JU_438] ist das Gegenteil beweisen.

Die Personlichkeitsrechtsverletzung wird also mit Ligen und, bei richterlicher Verwendung, mit

Rechtsbeugungen und Verfassungsbruch begrindet.

Die weiteren Punkte aus dieser rechtlichen Begriindung inkl. des Gesamtstreitwertes von 18.500 EUR und
eines Anspruchs auf 1.214,99 EUR sind damit hinfallig.
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Zu den 7 Punkten des Antrags:

e 1. Der Beklagte hat es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
OrdnZungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten,
diese zu vollziehen am Beklagten, zu unterlassen ..."

Ich habe gar nichts zu unterlassen, denn die Forderung der Langf/Lauser hat keine gesetzliche
Grundlage.

e 2. Der Beklagte wird verurteilt, samtliche von ihm auf der Homepage www.ig-gmg-geschaedigte.de
veroffentlichte personenbezogene Daten der Klagerin zu l16schen.”
Ohne gesetzliche Grundlage wird da gar nichts stattfinden.

e Die Punkte 3. bis 7. des Antrages sind somit hinfallig.

Damit erflillen die Personen Birgitta Lang und Dr. Charlotte Lauser den Straftatbestand des § 263
Betrugs im besonders schweren Fall, denn schlie3lich geht es bei der Mitwirkung in der ,Politischen
Willkrjustiz und im Staatslichen Terrorismus” um den Versuch des mundtot machens und des
erzwungenen Rickgangigmachens der Offentlichmachung und damit um die Rechtfertigung und
Fortsetzung des ,staatslich organisierten Betrugs ...“ an Tausenden von Versicherten bei der AOK Bayern
und den anderen betriigenden gesetzlichen Krankenversicherungen.

§ 263 Betrug StGB

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschéadigt, da® er durch Vorspiegelung
falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt
oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
von Urkundenféalschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust groRen Ausmales herbeifihrt oder in der Absicht handelt, durch
die fortgesetzte Begehung von Betrug eine grofR3e Zahl von Menschen in die Gefahr des
Verlustes von Vermdgenswerten zu bringen,

3.[..]

@[]

Die Kriminalstatistiken der Birgitta Lang (St-ID 2.1.2) und der Dr. Charlotte Lauser (St-ID 2.1.11)
werden entsprechend erweitert.
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2 RILG Gatti-Schweikl; IG K-JU 585, 18.09.2024

Mein Briefkasten hat eine ,férmliche" Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach § 180 ZPO
erhalten ([IG_K-JU_585]).

Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen Il, Dr. Bernt Minzenberg angekindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der
Beugehaft zusammenhangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben
verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fiir dessen/deren
begangene Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses von meinem Briefkasten empfangene
Schreiben erst am 28.05.2025 zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich um einen einseitigen Begleibrief des Urkundsbeamten McBride der Geschéftsstelle des
Landgerichts Minchen Il und eine zweiseitige sog. ,Verfligung”“ der Richterin Gatti-Schweikl vom
Landgericht Miinchen II.

Ubersicht iber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Munchen I
dafir mein ,Mundtod-Machen" verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Munchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmalf3ung bezeichnet wurde und wird.

(-Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;
.Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretarin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft®, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkiirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
rickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austbung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwatschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung“ zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Giber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fir befangen erklart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung* an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld”
oder ,Ordnungshaft” (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fir befangen erklart wurden.
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Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Es handelt sich angeblich um eine

,.verflgung
In Sachen Lang B. ./. Riter, A.
wg. Personlichkeitsverletzung*

Verfligt worden soll sein die Durchftihrung ,eines schriftliches Vorverfahrens* ,gemaR § 276 ZPO"
Das genannte Schreiben ist rechtsungiiltig mindestens aus folgenden Grinden:

e Die sog. ,Verfiigung" ist weder von der Richterin Gatti-Schweikl unterschrieben, noch durch den
Urkundsbeamten rechtsgultig beglaubigt worden.

¢ Die Richterin Gatti-Schweikl ist mehrfach von mir wegen gegen mich begangener Straftaten im Rahmen
ihrer Mitwirkung im Rahmen von
Politischer Willkrrjustiz und staatlichem Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter
durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
strafangezeigt worden und sie ist als befangen erklart worden. Sie hat also gegen mich tUberhaupt
nichts zu verfugen.

¢ Die vollstdndige Missachtung der Historie der ,rechtlichen Auseinandersetzung” erftillt den
Straftatbestand der

§ 274 Urkundenunterdrickung; Veranderung einer Grenzbezeichnung
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder Gberhaupt nicht
oder nicht ausschlie3lich gehort, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufigen,
vernichtet, beschadigt oder unterdruckt,

2. beweiserhebliche Daten (§ 202a Abs. 2), tiber die er nicht oder nicht ausschlielich verfligen
darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufugen, I6scht, unterdriickt, unbrauchbar
macht oder verandert oder

3.[...]

(2) Der Versuch ist strafbar.

e Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine
.Personlichkeitsverletzung“.
Die sog, Verfugung bezieht sich offensichtlich auf eine sog. Klageschrift der Partei Lang / RA Lauser
(das sog. ,Klagevorbringen® unter 2.2). Deren behauptete ,Personlichkeitsrechtsverletzung resultiere
aus der Verletzung von Rechten aus der DSGVO. In Wahrheit resultiert aber diese behauptete
Gesetzesverletzung auf einer Reihe von Lugen der sog. Klagenden Lang/RA Lauser (siehe [IG_K-
JU 584] - [IG_K-JU_640] Pkt. 1). Diese Liigen sind so schwerwiegend, dass sie bei Verwendung
durch Richter zu deren Rechtsbeugungen und Verfassungsbriichen werden

e Die Richter des LG Miinchen Il wissen seit 23.09.2023 ([IG_K-JU_494], Az. 14 O 2947/23 Pre), dass
die DSGVO mit Art. 17 (3) Nr. e sehr wohl die 6ffentliche Bekanntgabe der Daten von Straftatern
erlaubt. Das Strafgesetzbuch ist ein Personen bezogenes Rechtssystem, ohne die Identifikation der
Tater ist keine Strafverfolgung maoglich.

e Das angeblich durchzufiihrende schriftliche Vorverfahren gemaR § 276 ZPO ist wie folgt geregelt:

§ 276 Schriftliches Vorverfahren ZPO

(1) Bestimmt der Vorsitzende keinen friihen ersten Termin zur mindlichen Verhandlung, so fordert
er den Beklagten mit der Zustellung der Klage auf, wenn er sich gegen die Klage verteidigen
wolle, dies binnen einer Notfrist von zwei Wochen nach Zustellung der Klageschrift dem
Gericht schriftlich anzuzeigen; der Klager ist von der Aufforderung zu unterrichten. Zugleich ist
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dem Beklagten eine Frist von mindestens zwei weiteren Wochen zur schriftlichen
Klageerwiderung zu setzen. Ist die Zustellung der Klage im Ausland vorzunehmen, so betragt die
Frist nach Satz 1 einen Monat. Der Vorsitzende kann in diesem Fall auch eine langere Frist
bestimmen.

(2) Mit der Aufforderung ist der Beklagte Uber die Folgen einer Versaumung der ihm nach Absatz 1
Satz 1 gesetzten Frist sowie dartber zu belehren, dass er die Erklarung, der Klage
entgegentreten zu wollen, nur durch den zu bestellenden Rechtsanwalt abgeben kann. Die
Belehrung Uber die Méglichkeit des Erlasses eines Versaumnisurteils nach 8§ 331 Abs. 3 hat die
Rechtsfolgen aus den 88 91 und 708 Nr. 2 zu umfassen.

(3) Der Vorsitzende kann dem Klager eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme auf die
Klageerwiderung setzen.

Es gibt keine Klage / Klageschrift, denn es gibt keinen Tatbestand. Der behauptete Tatbestand der
~Personlichkeitsverletzung” (besser: ,Personlichkeitsrechtsverletzung*) ist, beschrieben durch die sog.
Klager Lang / RA Lauser, ein Liigengebaude. Durch Zustellung dieses Liigengebaudes ist daraus eine
Ansammlung von Rechtsbeugungen und Verfassungsbrtichen durch die RiLG Gatti-Schweikl des
Landgerichts Minchen Il geworden.

Das Rechtsmittel gegen Straftaten ist aber nicht eine ,Erwiderung” innerhalb von durch die Tater
behaupteten Fristen oder Notfristen. Sondern das Rechtsmittel gegen von Richtern begangenen
Staftaten ist die Strafanzeige nach 8§ 158 StPO. Dabei gibt es nur eine Frist zu beachten und die ist
durch die Verjahrung der Taten entsprechend 8§ 78 Verjahrungsfrist StGB festgelegt.

Die RiLG Gatti-Schweikl vom Landgericht Miinchen Il hat somit den Tatbestand fir folgende Straftaten
erfallt:

Bruch DSGVO

Zivilprozessordnung (ZPO)

§ 276 Schriftliches Vorverfahren
Strafprozessordnung (StPO)

8§29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters
Strafgesetzbuch (StGB):

81 Keine Strafe ohne Gesetz

§ 274 Urkundenunterdriickung

§ 339 Rechtsbeugung

Grundgesetz (GG): Artikel 20 (3), 97 (1)

Die Kriminalstatistiken der RiLG Gatti-Schweikl (St-ID 2.1.20) wird entsprechend erweitert.
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3 RILG Ottmann, Dr. Rotermund, Gatti-Schweikl; IG K-JU 586, 24.10.2024

Mein Briefkasten hat am 29.10.2024 ein auf den 24.10.2024 datiertes Schreiben erhalten ([IG_K-JU_586]).
Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen I, Dr. Bernt Minzenberg angekiindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der
Beugehaft zusammenhangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben
verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fir dessen/deren
begangene Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses von meinem Briefkasten empfangene
Schreiben erst am 29.05.2025 zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich um einen einseitigen Begleibrief des Urkundsbeamten McBride der Geschéftsstelle des
Landgerichts Minchen Il und einen zweiseitigen sog. ,Beschluss” des Vorsitzenden Richters Ottmann vom
Landgericht Miinchen Il, des Richters Dr. Rotermund mit unbekanntem Arbeitgeber und der Richterin Gatti-
Schweikl vom Landgericht Miinchen II.

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Munchen I
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaflung bezeichnet wurde und wird.

(-Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
.Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretarin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft‘, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkiirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
riickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austbung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung“ zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fur befangen erkléart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung* an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung”.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld”
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fir befangen erklart wurden.
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Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Es handelt sich abgeblich um einen

,.Beschluss
In dem Rechtsstreit Lang B. ./. Riter, A.
wg. Personlichkeitsverletzung*

Beschlossen worden soll sein ,Der Rechtsstreit wird dem Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen, § 348a Abs.
1 ZPO. Einzelrichter ist: Ri* inLG Gatti-Schweikl.”

Das genannte Schreiben ist rechtsungiiltig mindestens aus folgenden Griinden (siehe hierzu auch
2 Grundséatzliches zu ,Beschlissen” und zum ,Rechtsmittel der Beschwerde"):

e Der sog. ,Beschluss” ist weder von den Richtern Ottmann, Dr. Rotermund, Gatti-Schweikl
unterschrieben, noch durch den Urkundsbeamten rechtsgultig beglaubigt worden.

¢ Die Richter Ottmann, Dr. Rotermund, Gatti-Schweikl sind mehrfach von mir wegen gegen mich
begangener Straftaten im Rahmen ihrer Mitwirkung im Rahmen von
Politischer Willkrrjustiz und staatlichem Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter
durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
strafangezeigt worden und sie sind als befangen erklart worden. Sie haben also gegen mich Uberhaupt
nichts zu beschlieRen.

¢ Die vollstdndige Missachtung der Historie der ,rechtlichen Auseinandersetzung"” erftillt den
Straftatbestand der

§ 274 Urkundenunterdrickung; Veranderung einer Grenzbezeichnung
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder Gberhaupt nicht
oder nicht ausschlie3lich gehort, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufiigen,
vernichtet, beschadigt oder unterdruckt,

2. beweiserhebliche Daten (§ 202a Abs. 2), tiber die er nicht oder nicht ausschlielich verfligen
darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufligen, I6scht, unterdriickt, unbrauchbar
macht oder verandert oder

3. [..]

(2) Der Versuch ist strafbar.

e Der Richter Dr. Rotermund ist ein ungesetzlicher Richter; er hat kein festes Zuhause. Am 16.08.2023
war er, Straftaten gegen mich begehend, als ,Aushilfsrichter” bei der Strafabteilung des LG Munchen I
tatig ([IG_K-JU_484], [IG_K-JU_485]).

e Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine ,Personlichkeitsverlet-
zung". Es gibt keinen Tatbestand, keine rechtskonforme Klage und somit auch keinen
Rechtsstreit bzgl. einer ,, Persénlichkeitsverletzung“.(siehe auch [IG_K-JU 640] Pkt. 1, Pkt. 2)

e Die Ubertragung auf den Einzelrichter soll angeblich nach

§ 348a Obligatorischer Einzelrichter ZPO
(1) Ist eine originére Einzelrichterzustandigkeit nach § 348 Abs. 1 nicht begriindet, Gbertragt die
Zivilkammer die Sache durch Beschluss einem ihrer Mitglieder als Einzelrichter zur
Entscheidung, wenn
1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweist,
2. die Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung hat und
3. nicht bereits im Haupttermin vor der Zivilkammer zur Hauptsache verhandelt worden ist, es sei
denn, dass inzwischen ein Vorbehalts-, Teil- oder Zwischenurteil ergangen ist.
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erfolgen. Die Meinung, dass diese massive Kriminalitat im Rahmen
von (Ebene 1:) Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafidsen Strukturen und der (Ebene 2:) Politischen Willkiirjustiz und des staatlichen Terrorismus
seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
den beteiligten Richtern keine ,besonderen Schwierigkeiten® bereitet und die Beseitigung von
Rechtsstaatlichlkeit und Demokratie ,keine grundséatzliche Bedeutung hat" tiberlassen wir lieber
den Zynikern unter den Tatern und betrachten deshalb die Ubertragung an einen Einzeltrichter als
Bruch des § 348a ZPO.

Die RILG Ottmann, Dr. Rotermund und Gatti-Schweikl haben somit den Tatbestand fiir folgende Straftaten
erfillt:

Zivilprozessordnung (ZPO)

§ 348a Obligatorischer Einzelrichter
Strafprozessordnung (StPO)

§ 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters
Strafgesetzbuch (StGB):

8§ 1 Keine Strafe ohne Gesetz

§ 274 Urkundenunterdriickung

§ 339 Rechtsbeugung

Die Kriminalstatistiken der RiLG Ottmann, Dr. Rotermund und Gatti-Schweikl (St-ID 2.1.18, 2.1.17
und 2.1.20) werden entsprechend erweitert.
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4 RILG Gatti-Schweikl; IG_K-JU 587, 25.10.2024

Mein Briefkasten hat am 29.10.2024 eine formliche" Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach §
180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_587]).

Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen I, Dr. Bernt Minzenberg angekindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der
Beugehaft zusammenh&angenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben
verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument flir dessen/deren
begangene Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses von meinem Briefkasten empfangene
Schreiben erst am 29.05.2025 zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich, alles datiert auf den 25.10.2024, um einen einseitigen Begleibrief des Urkundsbeamten
McBride der Geschaftsstelle des Landgerichts Miinchen I, ein etwa anderthalbseitiges sog.
Lversaumnisurteil* der Richterin Gatti-Schweikl vom Landgericht Minchen Il und eine etwa zweiseitige
Rechtsbehelfsbelehrung.

Ubersicht iber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Munchen |
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Munchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmalf3ung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
~Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der

17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen“ [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretarin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft®, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkirrjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
rickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Giber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fihrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fur befangen erkléart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung* an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld®
oder ,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden.
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Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Es handelt sich
,,In dem Rechtsstreit Lang B. ./. Riiter, A.
wegen Personlichkeitsverletzung**
in diesem
Lerlasst das Landgericht Munchen Il — 14. Zivilkammer — durch die Richterin am Landgericht Gatti-
Schweikl am 25.10.2024 ohne miindliche Verhandlung geméaR § 331 Abs. 3 ZPO “
angeblich ein
,.versdumnisurteil (abgekiirzt nach 313b Abs. 1 ZPO)*
in welchem die RILG Gatti-Schweikl die 7 Antragspunkte der Partei Lang/Lauser wortwdrtlich abschreibt;
inklusive des in Punkt 1 Absatz 2 enthaltenen Deutsch-Fehlers. Unbedeutende Modifikationen der
RILG Gatti-Schweikl sind lediglich in Punkten 4, 6 und 7 durch die Formulierung der Lang/Lauser
VORGABE erzwungen.

Das genannte Schreiben ist rechtsungiltig mindestens aus folgenden Grinden:

e Das sog. ,Versaumnisurteil“ ist weder von der Richterin Gatti-Schweikl unterschrieben, noch durch den
Urkundsbeamten rechtsgiltig beglaubigt worden.

¢ Die Richterin Gatti-Schweikl ist mehrfach von mir wegen gegen mich begangener Straftaten im Rahmen

ihrer Mitwirkung im Rahmen von

Politischer Willkirjustiz und staatlichem Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riiter

durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
strafangezeigt worden und sie ist als befangen erklart worden. Sie hat also gegen mich tUberhaupt
nichts zu urteilen.

¢ Die vollstindige Missachtung der Historie der ,rechtlichen Auseinandersetzung” erfullt den
Straftatbestand der

§ 274 Urkundenunterdrickung; Veranderung einer Grenzbezeichnung
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder Uberhaupt nicht
oder nicht ausschlie3lich gehort, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufligen,
vernichtet, beschadigt oder unterdruckt,

2. beweiserhebliche Daten (§ 202a Abs. 2), tiber die er nicht oder nicht ausschlie3lich verfigen
darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufligen, l6scht, unterdrtickt, unbrauchbar
macht oder verandert oder

3. [..]

(2) Der Versuch ist strafbar.

e Der sog. Beschluss zur Betrauung der Ri Gatti-Schweikl mit einer Einzelrichterentscheidung ist
rechtswidrig (siehe [IG_K-JU_640] Pkt. 3)

¢ Die RILG Gatti-Schweikl schreibt sogar die Deutsch-Fehler ab. D.h. die Partei Lang/Lauser beliefert die
sog. neutrale Richterin mit elektronischen Vorgaben fir den Urteils-Text; Fr. Gatti-Schweikl ist auch aus
diesem Grund nicht als neutrale Richterin zu akzeptieren.

e Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine ,Personlichkeitsverlet-
zung". Es gibt keinen Tatbestand, keine rechtskonforme Klage und somit auch keinen
Rechtsstreit bzgl. einer ,, Persdnlichkeitsverletzung“ .(siehe [IG_K-JU_640] Pkt. 1, Pkt. 2)

Es gibt lediglich den § 263 Betrug im besonders schweren Fall StGB der Partei Lang/RA Lauser, den

die RILG Gatti-Schweikl des Landgerichts Minchen Il sich zu eigen macht.
e Das sog. ,Versaumnisurteil“ ergeht ohne mindliche Verhandlung angeblich ,gemaR* § 331 Abs. 3 ZPO
§ 331 Versdaumnisurteil gegen den Beklagten ZPO
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(3) Hat der Beklagte entgegen § 276 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 nicht rechtzeitig angezeigt, dass er sich
gegen die Klage verteidigen wolle, so trifft auf Antrag des Klagers das Gericht die
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung; dies gilt nicht, wenn die Erklarung des Beklagten
noch eingeht, bevor das von den Richtern unterschriebene Urteil der Geschéaftsstelle Gbermittelt
ist. Der Antrag kann schon in der Klageschrift gestellt werden. Eine Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung ist auch insoweit zulassig, als das Vorbringen des Klagers den
Klageantrag in einer Nebenforderung nicht rechtfertigt, sofern der Klager vor der Entscheidung
auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist.

Es gibt keine Klage, sondern nur das Liigengebaude der Partei Lang/RA Lauser. Die Partei Lang/RA
Lauser weil} seit spatestens 02.08.2023 ([IG_K-JU_457]), dass das Lugen-Kartenhaus
zusammengefallen ist ([IG_K-JU 640] Pkt. 1). Die Richter des Landgerichts Miinchen Il wissen seit
spatestens 23.09.2023 ([IG_K-JU_494]), dass das Ligen-Kartenhaus zusammengefallen ist ([IG_K-
JU_640] Pkt. 2).

Es gibt also keinen rechtlichen Grund fiir die Verweigerung meiner grundrechtsgleichen Rechte aus Art.
103 GG und EKMR Art. 6 (1).

e Die RILG Gatti-Schweikl meint, sie kann Urteile verkiinden ohne Tatbestand und ohne
Entscheidungsgriinde: ,Versaumnisurteil (abgekirzt nach 313 Abs. 1 ZPO)"

§ 313a Weglassen von Tatbestand und Entscheidungsgriinden ZPO

(1) Des Tatbestandes bedarf es nicht, wenn ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft
nicht zulassig ist. In diesem Fall bedarf es auch keiner Entscheidungsgriinde, wenn die
Parteien auf sie verzichten oder wenn ihr wesentlicher Inhalt in das Protokoll aufgenommen
worden ist.

Eines Tatbestandes bedarf es schon, wenn von einer Partei unzweifelhaft eine sog. Rechtsstreit
begonnen wird, bei dem von Anfang an klar ist, dass dem Beschuldigten kein Gesetzesverstol}
vorgeworfen werden kann und bei dem von Anfang an Klar ist, dass die Richter gar nicht daran denken
neutral zu agieren, sondern sich von der auf Rache sinnenden, den Rechtsstreit beginnenden
Partei ihre sog. Rechtsentscheidungen (im wortlichen Sinn) vorschreiben lassen. Und eines
Tatbestandes bedarf es auch, wenn eine Richterin meint Beschlusse / Verfugungen / (Versaumis-
)Urteile nach Gutsherrenart in die Welt setzen zu kénnen

Das Rechtsmittel gegen kriminelle Richter ist nicht ein Einspruch mit einer Notfrist oder gar kein
Einspruch wegen abgelaufener Notfrist, sondern das Rechtsmittel gegen kriminelle Richter ist
unzweifelhaft die Strafanzeige nach § 158 StPO.

Die RILG Gatti-Schweikl hat somit den Tatbestand fiir folgende Straftaten erfullt:

Zivilprozessordnung (ZPO)
§ 313a Weglassen von Tatbestand und Entscheidungsgrinden
§ 331 Versadumnisurteil gegen den Beklagten
§ 348a Obligatorischer Einzelrichter
Strafprozessordnung (StPO)
8§29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 1 Keine Strafe ohne Gesetz
§ 274 Urkundenunterdriickung
(3x) 8 339 Rechtsbeugung
§ 27 Beihilfe
zu den Straftaten Lang/Lauser - 263 Betrug im besonders schweren Fall
Grundgesetz (GG): Artikel 103 (1)
Europdaischen Menschenrechtskonvention (EKMR): (2x) Art. 6 Recht auf ein faires
Verfahren

Die Kriminalstatistik der RiLG Gatti-Schweikl (St-ID 2.1.20) wird entsprechend erweitert.
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5 Rechtspfleger Folk; IG_K-JU 590, 27.11.2024

Mein Briefkasten hat am 02.12.2024 ein auf den 27.11.2024 datiertes Schreiben erhalten ([IG_K-JU 590]).
Da der Rechtspfleger Folk offensichtlich erfahren hatte, dass ich in Beugehaft war, hat er das Schreiben
am 18.12.2024 nochmals inkl. aller Anhénge an die HVA Landsberg am Lech gesendet (Eingang
23.12.2024); dies hat dem Schreiben dennoch keine friihere Beachtung durch mich gesichert..

Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen I, Dr. Bernt Minzenberg angekiindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der
Beugehaft zusammenhangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben
verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fiir dessen/deren
begangene Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses von meinem Briefkasten empfangene
Schreiben erst am 29.05.2025 zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich um einen Begleitbrief des Rechtspflegers Folk zu Kostenfestsetzungantrag der
Rechtsanwaltskanzlei Macho-Lauser in Héhe von 1.300,31 EUR.

Dem Schreiben ist beigeflgt eine altere, Uberholte Fassung und eine Verfligung, die zu einer Berichtigung
geflhrt hat.

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Minchen Il
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretéarin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlief3lich ausgeldst durch die Beweisdokumentation Uber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiuihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmalf3ung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Minchen“ [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretérin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft‘, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2._Politischer Willkurrjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
riickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung” an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung”.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Minchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld*
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
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sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Die Kostenfestsetzung soll

»In Sachen

Lang, B., ./. Ruter, A.

wg. Personlichkeitsverletzung*
entstanden sein

Die genannte Kostenfestsetzung ist rechtsungiiltig mindestens aus folgenden Griinden:

e Es gab und gibt kein rechtsglltiges Verfahren zwischen den Parteien Lang, B. gegen Ruter, A.
¢ Inshesondere gab und gibt es keine rechtliche Auseinandersetzung ,wg. Personlichkeitsverletzung*
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6 Rechtspfleger Folk; IG_K-JU 617, 03.12.2024

Ich habe am 10.12.2024 in der Haftanstalt Landsberg am Lech (wahrend der Inhaftierung in Beugehaft
vom 02.10.2024 bis 28.02.2025)
e ein auf den 03.12.2024 datiertes Schreiben des Rechtspflegers Folk vom Landgericht Minchen Il an
das Amtsgericht Landsberg am Lech erhaliten ([IG_K-JU_ 617]) mit dem Inhalt
»Vollstreckungsauftrag” des Rechtspflegers Folk vom 13.12.2024 mit rechtswidriger Bestatigung (3
Seiten)
- Ubersendungsnachweis und Priifvermerk Folk an HGV Fichtl (2 Seiten)
Dies war zusammen Ubersandt
e mit dem Schreiben der Hauptgerichtsvollzieherin Fichtl, Amtsgericht Landsberg, vom 05.12.2024
([IG_K-JU_618]; siehe Pkt 7) mit dem Inhalt
- Zwangsvollstreckungssache" der HGV Fichtl beim AG Landsberg am Lech (1 Seite)
e und einer Kopie des Beschlusses der Richter Ottmann, Dr. Prébstl und Gatti-Schweikl vom 16.01.2024
([IG_K-JU_522]) mit dem Inhalt
- Beschluss und Begrindung 14. Zivilkkammer LG Miunchen Il voem 16.01.2024 (Seiten 1 und 2)
- Rechtsbehelfsbelehrung (Seite 3)
- Namen der 3 Richter und rechtsungiltige Beglaubigung der Urkundsbeamtin Huber (Seite 4)

Wahrend der Beugehaft habe ich als Antwort auf die obigen am 10.12.2024 erhaltenen 3 Schreiben am
11.12.2024 ein Schreiben an das Landgericht Miinchen Il (die Richter Ottmann, Dr. Probstl, Gatti-Schweikl,
die Urkundsbeamtin Huber und den Rechtspfleger Michael Folk) und die Hauptgerichtsvollzieherin Fichtl
gesandt ([IG_K-JU 619]) gesandt, in der Hoffnung die Frau Fichtl vor dem Sich-Missbrauchen-Lassen
durch die Straftater aus dem Landgericht Miinchen Il bewahren zu kénnen. Dieses Schreiben ist unter den
restriktiven Bedingungen der Haft (kein PC, keine Internet-Nutzungsmoglichkeit, keine Schreibmaschine)
entstanden. Ich werde daraus zitieren und soweit erforderlich werde ich Korrekturen in ROT vornehmen.
[IG_K-JU 619] Pkt. 4: ,Diese vorliegende Strafanzeige nach § 158 StPO werde ich zu gegebener Zeit
nach der Haftentlassung nochmals durch Beiziehung aller dann verfliigbaren Beweisdokumente
Uberarbeiten und die Strafanzeige ggf. vervollstandigen. Danach erfolgt ein Update der Kriminalstatistik
der Tater (unter www.ig-amg.geschaedigte.de Reiter ,Schluesse” Dokument [IG_S15]). Prioritéat hat
anber dann erforderliche Kommunikation mit dem GrofRen Senat fur Strafsachen des
Bundesgerichtshofs (BGH) und mit der ,Parlamentarischen Versammlung des Europarats”“. Die Tater
mussen also warten bis sie dran sind.”

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Minchen Il
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretéarin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaf3ung bezeichnet wurde und wird.

(-Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretérin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft‘, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkiirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
riickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
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(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsansprichen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fihrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fur befangen erkléart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung* an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld”
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willkirjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Der Rechtspfleger Folk leitet seinen sog. ,Vollstreckungsauftrag” aus dem Beschluss vom 16.01.2024 ab
([IG_K-JU_522]). Dieser Beschluss ist rechtsungiltig und dies wurde auch den ,beschlieRenden” Richtern
in aller Deutlichkeit am 31.01.2024 mitgeteilt ([IG_K-JU_523]) (siehe hierzu auch ,,Grundsétzliches zu
Beschlissen" und zum ,Rechtsmittel der Beschwerde"").

Erganzend sei auf [IG_K-JU_619] Pkt. 1 verwiesen, inshesondere:
.Die 14. Kammer fur Zivilsachen ist fur den Streitgegenstand” [(Behauptung der Partei Lang/Lauser die
DSGVO verbiete die Vertffentlichung der Daten der Birgitta Lang; das Strafgesetzbuch verlangt
dagegen aber die Identifikation der Téter) ] ,hicht zustéandig, denn es handelt sich um eine
Strafrechtsangelegeheit. Mittlerweile sind auch alle Richter der 14. Kammer fur Zivilsachen des LG
Munchen Il wegen gegen mich begangener und nachgewiesener Straftaten, wegen fortlaufender
Wiederholung teilweise mehrfach strafangezeigt und fir befangen erklart worden. Dies versuchen sie
jetzt zu umgehen, indem sie eine Rechtspfleger (Folk) zur Zwangsvollstreckung einsetzen. Dies ist
allerdings nur vordergriindig rechtskonform, denn die Erstellung eines ,Vollstreckungsauftrags” setzt
ebenfalls ein entsprechendes Gerichtsverfahren, ein Endurteil, die Beglaubigung einer Urteilsformel und
die Beglaubigung [...] einer entsprechenden Vollstreckbarkeitsfeststellung des Gerichts voraus.”

[IG_K-JU 619] Pkt. 2: ,Der Rechtspfleger Michael Folk erfiillt mit seinem Handeln, auf wessen
LAnweisung” auch immer, die Straftatbestdnde , Falschbeurkundung im Amt* (§ 348 StGB)"

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustéandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Bucher oder Dateien falsch eintrégt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

»und ,Amtsanmafung” (8§ 123 StGB)"

§ 132 Amtsanmallung

Wer unbefugt sich mit der Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes befaldt oder eine Handlung
vornimmt, welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

in zweierlei Hinsicht;

- indem er sich die Funktion eines ,Urkundsbeamten der Geschaftsstelle” anmafdt und sich seinen
sVollstreckungsauftrag” beurkundet

- indem er Richter spielt und sich die Vollstreckbarkeit des reinen NICHTS beschliel3t.
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Selbst unter der Annahme eines irgendwie stattgefundenen Verfahrens ware als Vollstreckungsgericht das
AG Ebersberg zustandig; es wurde also § 838 Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts ZPO
gebrochen:

§ 828 Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts

(1) Die gerichtlichen Handlungen, welche die Zwangsvollstreckung in Forderungen und
andere Vermoégensrechte zum Gegenstand haben, erfolgen durch das
Vollstreckungsgericht.

(2) Als Vollstreckungsgericht ist das Amtsgericht, bei dem der Schuldner im Inland seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat, und sonst das Amtsgericht zusténdig, bei dem nach § 23
gegen den Schuldner Klage erhoben werden kann.

(3) Ist das angegangene Gericht nicht zusténdig, gibt es die Sache auf Antrag des Glaubigers an das
zustandige Gericht ab. Die Abgabe ist nicht bindend.

Der Rechtspfleger Folk verspricht sogar in seinem sog. ,Vollstreckungsauftrag” die nahtlose Begehung
weiterer Straftaten (88 802 e, h, g ZPO), wenn ich nicht endlich zahle. Diesen Straftatbestand nennt man
.Erpressung” (8 StGB)"

§ 253 Erpressung

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen
Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch dem Vermogen
des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen Dritten zu Unrecht
zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels zu
dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als

Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung
verbunden hat.

-und zu deren Tat-Umsetzung er die HGV Fichtl schon fest verplant hat. Genau dieses wurde alles schon
einmal probiert mit der OGV Nicole Peinhofer beim AG Ebersberg, wobei aber dessen gesetzliche Richter
sich ebenfalls nicht zu einer rechtsstaatlichen Bearbeitung des Rechtsstreits durchringen konnten. Dies
war allerdings die gesetzliche Gerichtsvollzieherin, denn ich wohne nach wie vor in Vaterstetten, bin weder
umgezogen, noch habe ich mich in der Gemeinde Landsberg/L als neuer Biirger angemeldet.”

Die Kriminalstatistik des Michael Folk (St-ID 2.1.29) wird entsprechend erweitert.
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7 Marlies Fichtl, HGV AG Landsberg/L; IG_K-JU 618 IG_K-JU_620, 05.12.2024
11.12.2024

Ubersicht Uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Minchen Il
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Munchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung®
ausschlief3lich ausgeldst durch die Beweisdokumentation Uber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiuihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaflung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Minchen* [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretérin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft‘, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2._Politischer Willkurjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
riickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fihrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung” an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung”.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Minchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld*
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Die konkret vorliegenden Schreiben

Ich habe am 10.12.2024 in der Haftanstalt Landsberg am Lech (wahrend der Inhaftierung in Beugehaft

vom 02.10.2024 bis 28.02.2025) ein Schreiben der Hauptgerichtsvollzieherin Fichtl, Amtsgericht

Landsberg, vom 05.12.2024 erhalten ([IG_K-JU 618])

Dies war zusammen Ubersandt mit

e einem auf den 03.12.2024 datiertes Schreiben des Rechtspflegers Folk vom Landgericht Miinchen Il an
das Amtsgericht Landsberg am Lech erhallten ([IG_K-JU_617]) mit einem sog. ,Vollstreckungsauftrag”
und dem Ubersendungsnachweis ,Folk an Fichtl*

e und einer Kopie des Beschlusses der Richter Ottmann, Dr. Prébstl und Gatti-Schweikl vom 16.01.2024
([IG_K-JU_522])
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Das Schreiben [IG_K-JU 618] hat den Betreff

»Zwangsvollstreckungssache

Landgericht Minchen 11 [...]

gegen

Herrn Arnd Riter, JVA Landsberg, Hindenburgring 12, 86899 Landsberg am Lech*
und fordert in Kiirze

»in oben genannter Sache habe ich wegen einer Forderung und Kosten von 1.078,75 EUR zu

vollstrecken.”
Ohne jede weitere Erklarung hatte der HGV Fichtl auffallen miussen, dass der Rechtsstreit zwischen den
Parteien Lang / Ruter It. [IG_K-JU 522] angeblich um eine ,Zwangsvollstreckung” stattfand, was die
Absurditat des Beschlusses des Landgerichts Miinchen Il sofort offen legt. Desweiteren hatte ihr auffallen
mussen, dass keines der erhaltenen Dokumente irgendeine Unterschrift tréagt. Und drittens héatte sie als
HGV einfach wissen missen, was ein pfandbarer Titel Uberhaupt ist.

Dennoch habe ich wahrend der Beugehaft als Antwort auf die obigen am 10.12.2024 erhaltenen 3
Schreiben am 11.12.2024 ein Schreiben an das Landgericht Minchen Il (die Richter Ottmann, Dr. Probstl,
Gatti-Schweikl, die Urkundsbeamtin Huber und den Rechtspfleger Michael Folk) und die
Hauptgerichtsvollzieherin Fichtl gesandt ([IG_K-JU_619]) gesandt, in der Hoffnung die Frau Fichtl vor
dem Sich-Missbrauchen-Lassen durch die Straftater aus dem Landgericht Minchen Il bewahren zu
kdnnen. Dieses Schreiben ist unter den restriktiven Bedingungen der Haft (kein PC, keine Internet-
Nutzungsmaglichkeit, keine Schreibmaschine) entstanden. Ich werde daraus zitieren und soweit
erforderlich werde ich Korrekturen in ROT vornehmen. Der HGV Fichtl habe ich darin mitgeteilt:

[IG_K-JU 619] Pkt. 3: ,Hauptgerichtsvollzieherin Fichtl — Die HGV Fichtl beim AG Landsberg/L hat
keinen vollstreckbaren Titel; d.h. kein Endurteil eines gesetzlich zustandigen Gerichts, besetzt mit
gesetzlichen Richtern und nicht mit straffalligen und deshalb fur befangen erklarten, keine Urteilsformel
beglaubigt aus einem Endurteil und keine von einem ordentlichen Gericht beglaubigte Vollstreckbarkeit,
Sie hatte sehen kdnnen und sehen missen, dass in den mitgesandten Unterlagen nichts, aber auch gar
nichts unterschrieben ist.

Direkter Hinweis an Frau Fichtl: Um Ihnen etliche Straftaten-Begehungen und deren Verfolgung zu
ersparen, fordere ich Sie auf, lassen Sie die Finger davon, es geht langst nicht mehr um 1000 EURO
hin oder her, es geht um Staatsschutzverbrechen ,Hochverrat gegen den Bund (§ 81 StGB).*"

Das hat die HGV Fichtl nicht daran gehindert eine weiteres Schreiben an die JVA Landsberg/L zu senden.
Mein ,Briefkasten” dort hat am 18.12.2024 eine auf den 13.12.2024 datierte ,formliche" Ersatzzustellung
durch Einlegen in den Briefkasten nach 8 180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_620]). Die JVD-Bediensteten (ugs
Warter) haben vorgeschlagen den ZellenfuBboden als Briefkasten zu definieren und das Schreiben einfach
in die Zelle geschmissen (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld). Es hatte den
folgenden Inhalt:

e ein Schreiben der Hauptgerichtsvollzieherin Fichtl, Amtsgericht Landsberg, vom 11.12.2024 ([IG_K-
JU _620]) (3 Seiten)

Dies war zusammen Ubersandt mit

e einem Vorblatt zur Zustellungssendung der férmlichen Zustellung (1 Seite)

e dem bekannten auf den 03.12.2024 datierten Schreiben des Rechtspflegers Folk vom Landgericht
Munchen Il an das Amtsgericht Landsberg am Lech ([IG_K-JU_617]) mit einem sog.
JVollstreckungsauftrag” und dem Ubersendungsnachweis ,Folk an Fichtl* (3 Seiten mit
Eingangsstempel Fichtl)

e der Kopie des Beschlusses der Richter Ottmann, Dr. Prébstl und Gatti-Schweikl vom 16.01.2024
([IG_K-JU_522]) (4 Seiten)

e dem bekannten Ubersendungsnachweis Folk an Fichtl (2 Seiten)

Zu dem Schreiben der HGV Fichtl:

e Es gibt keinen Tatbestand , Zwangsvollstreckungssache”, keine rechtskonforme Klage und somit
auch keinen Rechtsstreit bzgl. einer ,, Persdnlichkeitsverletzung“.(siehe auch [IG_K-JU 640] Pkt.
1, Pkt. 2) und in der Folge auch keinen Glaubiger ,Landgericht Miinchen I

e Die HGV Fichtl hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren Titel zu
diesem nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen, die hier
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fur die Durchfuhrung ihrer Zwangsvollstreckungsmaflnahmen relevant wéren (Gesetzestexte s.o.
unter ,,,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*): 88 704, 706, 725, 750,
753, 754, 764, 802a, 802c, 802g ZPO

e Die HGV Fichtl ist nicht zustandig, denn mein Wohnsitz war und ist in Vaterstetten
Dies erfullt den Straftatbestand

§ 132 Amtsanmallung

Wer unbefugt sich mit der Austibung eines 6ffentlichen Amtes befal3t oder eine Handlung
vornimmt, welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

¢ Die HGV Fichtl hat keinen Titel zu irgendeiner Vollstreckungsmalinahme; als GV ist zwingend
vorauszusetzen, dass sie weild was ein ,Titel“ ist. Dass sie trotzdem eine Zwangsvollstreckungs-
MaRnahme probiert, erfillt den Straftatbestand Betrug im besonders schweren Fall

§ 263 Betrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschadigt, dal® er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsmaliig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von

Urkundenfalschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermodgensverlust groRen AusmalRes herbeifiihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
mifRbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(4) 8 243 Abs. 2 sowie die §8 247 und 248a gelten entsprechend.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren wird bestraft, wer den Betrug als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den 88§ 263 bis 264 oder
267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmafig begeht.

(6) Das Gericht kann Fuhrungsaufsicht anordnen (8§ 68 Abs. 1).

(7) (weggefallen)

e Die Drohung mit der Vermdgensauskunft und, bei deren Verweigerung mit der Eintragungsanord-
nung (8 882c ZPO) und mit Verhaftung bzw. Haftbefehl erfullt den Straftatbestand der Notigung und
Erpressung:

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mi3braucht.
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§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermoégen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

Die Androhung von ,Verhaftung“ oder ,Haftbefehl* ist auch beim Versuch strafbar

§ 239 Freiheitsberaubung StGB

(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

@) [-]

Das Mittel der Vermdgensauskunft nach § 802c ZPO wird von der HGV Fichtl nicht ,zum Zwecke der
Vollstreckung einer Geldforderung” eingesetzt, sondern als Mittel der Terrorisierung einer Person und
zur Nétigung und Erpressung, um eine gesetzeswidrige Geldforderung durchzusetzen.

§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners ZPO

(1) Der Schuldner ist verpflichtet, zum Zwecke der Vollstreckung einer Geldforderung auf
Verlangen des Gerichtsvollziehers Auskunft Gber sein Vermdgen nach Mal3gabe der folgenden
Vorschriften zu erteilen sowie seinen Geburtsnamen, sein Geburtsdatum und seinen Geburtsort
anzugeben. Handelt es sich bei dem Vollstreckungsschuldner um eine juristische Person oder
um eine Personenvereinigung, so hat er seine Firma, die Nummer des Registerblatts im
Handelsregister und seinen Sitz anzugeben.

@) [.]

Die Erstellung einer Ladung zur Vermogensauskunft erfilllt also auch den Straftatbestand

§ 348 Falschbeurkundung im Amt StGB

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Blicher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

und

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren
bestraft.

Die HGV Fichtl bemiht sich wissentlich (trotz Vorwarnung) den Straftaten der Verwantwortlichen des
Landgerichts Munchen Il zum Erfolg zu verhelfen; das erfillt den Straftatbestand der

§ 27 Beihilfe

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fur den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung flr den Tater. Sie ist nach §
49 Abs. 1 zu mildern.
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Zusammenfassung:

Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
8 704 Vollstreckbare Endurteile
§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungserméachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundsatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners
§ 802g Erzwingungshaft
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 Amtsanmafung
§ 239 Freiheitsberaubung
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall
§ 253 Erpressung
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
8§ 339 Rechtsbeugung
§ 348 Falschbeurkundung im Amt
§ 27 Beihilfe
zu den Straften des RiLG Ottmann ([IG_S15] St-ID 2.1.18)
zu den Straften der RiLG Dr. Probstl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straften der RiLG Gatti-Schweikl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straften des Rechtspflegers Folk LG Minchen Il ([IG_S15] St-ID 2.1.29)

Die Kriminalstatistik der HGV Fichtl vom Amtsgericht Landsberg am Lech (St-ID 2.1.36) wird
entsprechend angelegt.

Seite 31




8 Marlies Fichtl, OGV AG Landsberg/L; |G K-JU 591, 11.12.2024

Mein ,Briefkasten” (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld) hat am 27.02.2025
erneut eine auf den 19.02.2025 datierte ,férmliche” Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach §
180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_591]).

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Munchen I
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretéarin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaflung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
.Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen“ [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretarin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft‘, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkiirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
rickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung“ zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Giber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fir befangen erklart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung* an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung”.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld”
oder ,,Ordnungshaft” (ugs. wiirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Die konkret vorliegenden Schreiben

Es gibt keinen Tatbestand , Zwangsvollstreckungssache”, keine rechtskonforme Klage und somit auch
keinen Rechtsstreit bzgl. einer ,, Persdnlichkeitsverletzung“.(siehe auch [IG_K-JU_640] Pkt. 1, Pkt. 2)
und in der Folge auch keinen Glaubiger ,Landgericht Miinchen I
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Die HGV Fichtl hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren Titel zu diesem
nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen, die hier fiir die
Durchfiihrung ihrer ZwangsvollstreckungsmafRnahmen relevant waren (Gesetzestexte s.o. unter
~Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden®): 88§ 704, 706, 725, 750, 753, 754,
764, 802a, 802c, 802g ZPO

Die von der HGV Fichtl begangenen Straftaten sind in [IG_K-JU 649] bereits detailliert hergeleitet und
nachgewiesen wurde. Die Wiederholung der gesetzwidrigen Forderung durch die HGV Fichtl bedeutet
schlicht eine Wiederholung der Straftaten.

Einziger Unterschied: Es geht nicht mehr nur um die Drohung mit der Vermégensauskunft, sondern auch
um die Drohung und die automatische Durchfiihrung der rechtswidrigen Eintragung ins das
Schuldnerverzeichnis des ,zentralen Vollstreckungsgerichts Hof Abt. Schuldnerverzeichnis, aus
dem JEDERMANN auf begriindeten Antrag Auskunft erhélt.”

§ 882c Eintragungsanordnung ZPO
(1) Der zustandige Gerichtsvollzieher ordnet von Amts wegen die Eintragung des Schuldners in das

Schuldnerverzeichnis an, wenn

1. der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht nachgekommen
ist;

2. eine Vollstreckung nach dem Inhalt des Vermogensverzeichnisses offensichtlich nicht
geeignet ware, zu einer vollstandigen Befriedigung des Glaubigers zu fihren, auf dessen
Antrag die Vermoégensauskunft erteilt oder dem die erteilte Auskunft zugeleitet wurde, oder

3. der Schuldner dem Gerichtsvollzieher nicht innerhalb eines Monats nach Abgabe der
Vermdgensauskunft oder Bekanntgabe der Zuleitung nach § 802d Abs. 1 Satz 2 die
vollstandige Befriedigung des Glaubigers nachweist, auf dessen Antrag die
Vermodgensauskunft erteilt oder dem die erteilte Auskunft zugeleitet wurde. Dies gilt nicht,
solange ein Zahlungsplan nach § 802b festgesetzt und nicht hinféllig ist.

Die Anordnung der Eintragung des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis ist Teil des

Vollstreckungsverfahrens

(2) Die Eintragungsanordnung soll kurz begriindet werden. Der Gerichtsvollzieher stellt sie dem

Schuldner von Amts wegen zu, soweit sie ihm nicht mindlich bekannt gegeben und in das

Protokoll aufgenommen wird (§ 763 Absatz 1). Uber die Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung

entscheidet abweichend von § 186 Absatz 1 Satz 1 der Gerichtsvollzieher.

(3) Die Eintragungsanordnung hat die in § 882b Abs. 2 und 3 genannten Daten zu enthalten. [...]

Die Veranlassung der Eintragung ins Schuldnerverzeichnis erfullt auch den Straftatbestand der

§ 344 Verfolgung Unschuldiger

(1) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Strafverfahren, abgesehen von dem Verfahren
zur Anordnung einer nicht freiheitsentziehenden Malinahme (8 11 Abs. 1 Nr. 8), berufen ist,
absichtlich oder wissentlich einen Unschuldigen oder jemanden, der sonst nach dem
Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werden darf, strafrechtlich verfolgt oder auf eine
solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in
minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft. Satz 1
gilt sinngeman fur einen Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Verfahren zur Anordnung einer
behoérdlichen Verwahrung berufen ist.

(2) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Verfahren zur Anordnung einer nicht
freiheitsentziehenden Malinahme (8§ 11 Abs. 1 Nr. 8) berufen ist, absichtlich oder wissentlich
jemanden, der nach dem Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werden darf, strafrechtlich
verfolgt oder auf eine solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu funf Jahren bestraft. Satz 1 gilt sinngemalf fur einen Amtstrager, der zur Mitwirkung an
1. einem BuRgeldverfahren oder
2. einem Disziplinarverfahren oder einem ehrengerichtlichen oder berufsgerichtlichen Verfahren
berufen ist. Der Versuch ist strafbar.

Zusammenfassung:

Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
§ 704 Vollstreckbare Endurteile
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§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungserméachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundsatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners
8§ 802g Erzwingungshaft
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 Amtsanmaliung
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall
§ 253 Erpressung
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
§ 339 Rechtsbeugung
§ 344 Verfolgung Unschuldiger
§ 348 Falschbeurkundung im Amt
§ 27 Beihilfe
zu den Straften des RiLG Ottmann ([IG_S15] St-ID 2.1.18)
zu den Straften der RILG Dr. Probstl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straften der RILG Gatti-Schweikl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straften des Rechtspflegers Folk LG Munchen Il ([IG_S15] St-ID 2.1.29)

Die Kriminalstatistik der HGV Fichtl vom Amtsgericht Landsberg am Lech (St-ID 2.1.36) wird
entsprechend erweitert.
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9 Andrea Gutter, OGV Starnberg-Leutstetten; IG K-JU 625, 09.01.2025

Mein ,Briefkasten” (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld) hat am 10.01.2025 eine
auf den 09.01.2025 datierte ,férmliche* Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach § 180 ZPO
erhalten ([IG_K-JU_625]).

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Minchen Il
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaflung bezeichnet wurde und wird.

(-Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
~Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen“ [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretarin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft‘, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkiirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
riickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung“ zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fur befangen erkléart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung” an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung”.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld”
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willkurjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Das Schreiben hat folgenden Inhalt:
- Vorblatt zur Zustellungssendung (1 Seite)
- ,Zwangsvollstreckungssache” der OGV Andrea Gitter (2 Seiten)
- Formblatt ,Vermodgensverzeichnis” (6 Seiten)
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Das Schreiben [IG_K-JU_ 625] hat den Betreff

»In der Zwangsvollstreckungssache
Landgericht Miinchen 11 [...] AZ: 14 O 2947/23 Pre
gegen Sie*

und fordert in Kirze

»habe ich bei Ihnen wegen einer Gesamtforderung von 49,55 EUR

(Forderung des Glaubig. 0,00 EUR und bisherigen Kosten 49,55 EUR) zu vollstrecken.

Sie werden zur Abgabe eines Auskunftverzeichnisses mit anschlieender eidestattlicher Versicherung
hierliber gemafi 802f ZPO

Termin: Dienstag, 4. Februar 2025, 11:00 Uhr Ort: JVA Rothenfeld

geladen*

Einerseits kann es sich aufgrund des angegebenen Alktenzeichens nur um eine Forderung resultierend
aus dem Beschluss - ohne Tatbestand, Anklage, Verfahren und Urteil - der gesetzlosen 14. Kammer
des Landgerichts Miinchen Il handeln, andererseits ist festgestellt, dass dieser sog. ,,Glaubig.” ja gar
keine Forderung an mich hat (,Forderung des Glaubig. 0,00 EUR"). Da bleibt also die Frage, wessen 49,55
EUR Kosten mdchte sie denn nun vollstrecken und wie und wem sind die denn entstanden. Oder mdchste
am Ende die OGV Andrea Gutter nur ihr eigenes Taschengeld aufbessern?

Zu dem Schreiben der OGV Andrea Glitter:

Es gibt keinen Tatbestand , Zwangsvollstreckungssache”, keine rechtskonforme Klage und somit
auch keinen Rechtsstreit bzgl. einer ,, Persdnlichkeitsverletzung“.(siehe auch [IG_K-JU_640] Pkt.
1, Pkt. 2) und in der Folge auch keinen Glaubiger ,, Landgericht Minchen II*

Die OGV Andrea Gitter hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren
Titel zu diesem nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen,
die hier fur die Durchfihrung ihrer Zwangsvollstreckungsmassnahmen relevant wéren
(Gesetzestexte s.o. unter ,,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden®): §§
704, 706, 725, 750, 753, 754, 764, 802a, 802c, 802g ZPO

Die OGV Gilitter ist nicht zustandig, denn mein Wohnsitz war und ist in Vaterstetten
Dies erfillt den Straftatbestand

§ 132 Amtsanmallung

Wer unbefugt sich mit der Austibung eines 6ffentlichen Amtes befaldt oder eine Handlung
vornimmt, welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Die OGV Giuitter hat keinen Titel zu irgendeiner Vollstreckungsmal3hahme; als GV ist zwingend
vorauszusetzen, dass sie weil3 was ein ,Titel“ ist. Dass sie trotzdem eine Zwangsvollstreckungs-
MaRnahme probiert, erfiillt den Straftatbestand Betrug im besonders schweren Fall

§ 263 Betrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschéadigt, dal® er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téater

1.

2.

gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Urkundenféalschung oder Betrug verbunden hat,

einen Vermogensverlust groen Ausmalies herbeifiihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermdgenswerten zu bringen,

eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
miRbraucht oder
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5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(4) 8 243 Abs. 2 sowie die §8 247 und 248a gelten entsprechend.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren wird bestraft, wer den Betrug als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den 8§ 263 bis 264 oder
267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmafig begeht.

(6) Das Gericht kann Fuhrungsaufsicht anordnen (8 68 Abs. 1).

(7) (weggefallen)

e Die Drohung mit der Vermdgensauskunft und, bei deren Verweigerung mit der Eintragungsanordnung
(8 882c ZPO) und mit Verhaftung erflllt den Straftatbestand der N6tigung und Erpressung:

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mi3braucht.

8 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermoégen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féallen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

e Die Androhung von ,Verhaftung* ist auch beim Versuch strafbar

8§ 239 Freiheitsberaubung StGB

(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

@) [-]

¢ Das Mittel der Vermdgensauskunft nach § 802c ZPO wird von der OGV Gltter nicht ,zum Zwecke der
Vollstreckung einer Geldforderung” eingesetzt, sondern als Mittel der Terrorisierung einer Person und
zur Notigung und Erpressung, um eine gesetzeswidrige Geldforderung durchzusetzen.

§ 802c Vermodgensauskunft des Schuldners ZPO

(1) Der Schuldner ist verpflichtet, zum Zwecke der Vollstreckung einer Geldforderung auf
Verlangen des Gerichtsvollziehers Auskunft ber sein Vermdgen nach MalRgabe der folgenden
Vorschriften zu erteilen sowie seinen Geburtsnamen, sein Geburtsdatum und seinen Geburtsort
anzugeben. Handelt es sich bei dem Vollstreckungsschuldner um eine juristische Person oder
um eine Personenvereinigung, so hat er seine Firma, die Nummer des Registerblatts im
Handelsregister und seinen Sitz anzugeben.

@) [.]
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Die Forderung nach eidestattlicher Versicherung ist ein Bruch des § 802f ZPO und eine
Kompetenziberschreitung / Amtsanmafiung der OGV Giitter.

Die Erstellung einer Ladung zur Vermdgensauskunft erfilllt also auch den Straftatbestand

§ 348 Falschbeurkundung im Amt StGB

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Bucher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

und

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren
bestraft.

Die OGV Gltter bemiiht sich wissentlich den Straftaten der Verwantwortlichen des Landgerichts
Minchen Il zum Erfolg zu verhelfen; das erfullt den Straftatbestand der

§ 27 Beihilfe

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fur den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung flr den Tater. Sie ist nach §
49 Abs. 1 zu mildern.

Zusammenfassung:

Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
8 704 Vollstreckbare Endurteile
§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungserméachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundséatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners
§ 802g Erzwingungshaft
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 Amtsanmafung
§ 239 Freiheitsberaubung
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall
§ 253 Erpressung
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
8§ 339 Rechtsbeugung
§ 344 Verfolgung Unschuldiger
§ 348 Falschbeurkundung im Amt
§ 27 Beihilfe
zu den Straften des RiLG Ottmann ([IG_S15] St-ID 2.1.18)
zu den Straften der RiLG Dr. Probstl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straften des RiLG Gatti-Schweikl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)

Die Kriminalstatistik der OGV Andrea Gltter aus Starnberg-Leutstetten (St-ID 2.1.37) wird
entsprechend angelegt.
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10 Andrea Gutter, OGV Starnberg-Leutstetten; |G K-JU 627, 04.02.2025

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Munchen |
dafir mein ,Mundtod-Machen" verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmalf3ung bezeichnet wurde und wird.

(-Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;
.Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der

17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretarin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft®, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
rickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung“ zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Giber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fur befangen erkléart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung* an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld”
oder ,,Ordnungshaft” (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Die konkret vorliegende Straftat

Nach dem Erhalt der auf den 09.01.2025 datierten ,férmlichen® Ersatzzustellung durch Einlegen in den
Briefkasten nach § 180 ZPO ([IG_K-JU_625]; siehe [IG_K-JU_640] Pkt. 9) und der Androhung der OGV
Andrea Gltter in der JVA Landsberg/L AuRenstelle Rothenfeld eine Vermégensauskunft des Schuldners
(8 802c ZPO) erzwingen zu wollen, habe ich sie am 30.01.2025 aufgefordert mir

_ eine vollstandige Kopie des beglaubigten rechtsgiltigen vollstreckbaren Endurteils und

_ eine vollstandige Kopie des beglaubigten rechtsgiiltigen Vollstreckungsbeschlusses

zuzusenden und zu beweisen, dass sie den behaupteten Schuldtitel habe ([IG_K-JU_ 625]).

Als Anlage habe ich das Schreiben vom 14.01.2025 an den Prasidenten des Landgerichts Minchen Il, Dr.
Bernt Miinzenberg mitgesandt ([IG_K-JU_624]).
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Es gibt keinen Tatbestand , Zwangsvollstreckungssache”, keine rechtskonforme Klage und somit auch
keinen Rechtsstreit bzgl. einer ,, Persdnlichkeitsverletzung“.(siehe auch [IG_K-JU 640] Pkt. 1, Pkt. 2)
und in der Folge auch keinen Glaubiger ,Landgericht Minchen II

Die OGV Andrea Gutter hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren Titel
zu diesem nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen, die hier
fur die Durchfihrung ihrer Zwangsvollstreckungsmafnahmen relevant waren (Gesetzestexte s.o. unter
noesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden®): 88 704, 706, 725, 750, 753, 754,
764, 802a, 802c, 802g ZPO

Dies hat sie nicht daran gehindert, sich am 04.02.2025 in einen Besucherraum der JVA Rothenfelkd zu
setzen und mich durch den JVA Leiter holen zu lassen (siehe Gesprachsnotiz [IG_K-JU 627]).

Als Beleg fur einen Titel zur Durchfiihrung von Pfandungsmafinahmen hat sie die Uibliche nicht beglaubigte
Kopie des rechtswidrigen ,Beschlusses” des LG Munchen Il ([IG_K-JU 522]) vorgelegt.

Im Ubrigen hat sie ihre Drohung mit Verhaftung wiederholt:
_ Rdter: ... wenn sie pfanden wollen, dann miissen sie mir einen vollstreckbaren Titel ibergeben, sonst
kénnen sie auch nicht pfanden bzw. Vermdgenauskunft einholen.”

_ Giitter: ,Dann werde ich jetzt der Frau ...(?) mitteilen, dass sie sich weigern, dann bekommen sie einen
Haftbefehl, so einfach geht das.”

Ihr ,Besuch” in der JVA Rothenfeld war nichts weiter als die Wiederholung ihrer Straftaten:

Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
§ 704 Vollstreckbare Endurteile
§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungsermachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundsatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners
§ 802g Erzwingungshaft
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 Amtsanmafung
§ 239 Freiheitsberaubung
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall
§ 253 Erpressung
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
§ 339 Rechtsbeugung
§ 344 Verfolgung Unschuldiger
§ 348 Falschbeurkundung im Amt
§ 27 Beihilfe
zu den Straften des RiLG Ottmann ([IG_S15] St-ID 2.1.18)
zu den Straften der RiLG Dr. Probstl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straften der RiLG Gatti-Schweikl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)

Die Kriminalstatistik der OGV Andrea Gutter aus Starnberg-Leutstetten (St-1D 2.1.37) wird
entsprechend erweitert.
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11 Dr. Benjamin Lenhart Dir AG Ebersberg; IG_K-JU_623, 05.01.2025

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Munchen |
dafir mein ,Mundtod-Machen*" verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmalf3ung bezeichnet wurde und wird.

(-Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;
.Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der

17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretarin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft®, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
rickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung“ zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Giber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fur befangen erkléart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung* an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld”
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wiirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Nachdem die massive Bombardierung mit Schreiben (ob mit oder ohne férml. Zustellung) und vor allem die
Belastigung durch vom Amtsgericht ausgesandten Gerichtsvollziehern auch wahrend der Beugehaft
(02.10.2024 bis 28.02.2025) nicht nachlief3, habe ich mit dem Schreiben vom 05.01.2025 ([IG_K-JU_623])
versucht auf den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg einzuwirken, den massiven Strom an Straftaten
einzugrenzen oder gar zu stoppen.

Selbstverstandlich ist der Direktor Benjamin Lenhart auch fur die Straftaten verantwortlich, die von
(aktuellen oder wahrend seines Direktorats gewesenen) Mitarbeitern im Amtsgericht Ebersberg begangen
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wurden, bevor ich dieses Schreiben gesandt habe, ungeachtet der Tatsache, dass er durch eigenes
aktives Tun auch fiir das Fllen seiner Kriminalstatistik gesorgt hat.

§ 13 Begehen durch Unterlassen StGB

(1) Wer es unterlaf3t, einen Erfolg abzuwenden, der zum Tatbestand eines Strafgesetzes
gehort, ist nach diesem Gesetz nur dann strafbar, wenn er rechtlich dafiir einzustehen hat,
daR3 der Erfolg nicht eintritt, und wenn das Unterlassen der Verwirklichung des
gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht.

(2) Die Strafe kann nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.

§ 13 Begehen durch Unterlassen
fur die Straftaten des RIAG Kaltbeitzer ([IG_S15] St-ID 2.1.6)
fur die Straftaten der Fr. Hengstberger ([IG_S15] St-ID 2.1.8)
fur die Straftaten der RIAG Horauf ([IG_S15] St-ID 2.1.9)
fur die Straftaten der RIAG Karn ([IG_S15] St-ID 2.1.10)
fur die Straftaten des RIAG Gellhaus ([IG_S15] St-ID 2.1.12)
fur die Straftaten des RiIAG Zoth ([IG_S15] St-ID 2.1.13, St-ID 2.2.8)

Die Kriminalstatistik des Direktors Dr. Benjamin Lenhart (St-ID 2.1.7) wird entsprechend erweitert.
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12 Dr. Bernt Munzenberg; |G_K-JU 624, 14.01.2025

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Munchen |
dafir mein ,Mundtod-Machen" verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiur die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaf3ung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und

S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;
.Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der

17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretarin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft®, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkiirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
rickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austbung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Giber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fir befangen erkléart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung* an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld”
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wiirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Nachdem die massive Bombardierung mit Schreiben (ob mit oder ohne férml. Zustellung) und vor allem die
Belastigung durch von der 14. Kammer der Zivilabteilung des Landgerichts Mipnchen I
ausgesandte Gerichtsvollzieher auch wahrend der Beugehaft (02.10.2024 bis 28.02.2025) nicht
nachliel3, habe ich mit dem Schreiben vom 14.01.2025 ([IG_K-JU_624]) versucht auf den Prasidenten des
Landgerichts Munchen Il einzuwirken, den massiven Strom an Straftaten einzugrenzen oder gar zu
stoppen.
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In der Anlage habe ich die Schreiben [IG_K-JU_548], [IG_K-JU 566] S. 1-10, [IG_K-JU_619] mitgesandt,
um zu belegen dass die bisher ausgesandten Gerichtsvollzieher allesamt keine Titel besalRen, um
irgendwelche Pfandungsmalnahmen einzuleiten.

Selbstverstandlich ist der Prasident Dr. Bernt Miinzenberg auch fir die Straftaten verantwortlich, die von
Mitarbeitern im Landgericht :Miinchen Il begangen wurden, bevor ich dieses Schreiben gesandt habe,
denn es ist absolut nicht plausibel anzunehmen, dass er von dieser gesetzlosen Rechtsprechung in der 14.
Kammer noch nie etwas gehort hat. Aber die Bewertung/Gewichtigung dieser Verantwortlkichkeit ist nach
diesem Schreiben ([IG_K-JU_624]) deutlich erhéht:

§ 13 Begehen durch Unterlassen StGB

(1) Wer es unterlaft, einen Erfolg abzuwenden, der zum Tatbestand eines Strafgesetzes
gehort, ist nach diesem Gesetz nur dann strafbar, wenn er rechtlich dafiir einzustehen hat,
daR der Erfolg nicht eintritt, und wenn das Unterlassen der Verwirklichung des
gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht.

(2) Die Strafe kann nach 8§ 49 Abs. 1 gemildert werden.

§ 13 Begehen durch Unterlassen
fur die Straftaten des RiLG Lenz ([IG_S15] St-ID 2.1.17)
fUr die Straftaten des Ri Calame ([IG_S15] St-ID 2.1.17)
far die Straftaten des Ri Dr. Rotermund ([IG_S15] St-ID 2.1.17)
fur die Straftaten des RiLG Ottmann ([IG_S15] St-ID 2.1.18)
fur die Straftaten des Ri Zebhauser ([IG_S15] St-ID 2.1.19)
fur die Straftaten des RiLG Kuhn ([IG_S15] St-ID 2.1.19)
fur die Straftaten des RIiLG Dr. Huprich ([IG_S15] St-ID 2.1.19)
fur die Straftaten des RiLG Weber ([IG_S15] St-ID 2.1.19)
fur die Strataten der RiLG Dr. Probstl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
fur die Straftaten der RiLG Gatti-Schweikl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
fur die Straftaten der RiLG Dr. Kirten ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
fur die Straftaten der RiLG Nakas ([IG_S15] St-ID 2.1.22)
fur die Straftaten der Ri Heidenreich ([IG_S15] St-ID 2.1.22)
fur die Straftaten des Rechtspflegers Folk ([IG_S15] St-ID 2.1.20)

Die Kriminalstatistik des Prasidenten Dr. Bernt Miinzenberg wird unter St-ID 2.1.43 gefihrt.
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13 Rechtspfleger Folk; IG K-JU 593, 13.01.2025

Mein ,Briefkasten” (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld) hat am 20.01.2025 eine
auf den 13.01.2025 datierte ,férmliche* Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach § 180 ZPO
erhalten ([IG_K-JU_593]).

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Minchen Il
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlieRlich ausgel6st durch die Beweisdokumentation Uiber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiuhrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaflung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Miinchen“ [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretérin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft‘, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2. Politischer Willkiirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
riickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austbung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fur befangen erkléart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung” an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung”.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Miinchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld*
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willkurjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Das Schreiben besteht aus
- Begleitschreiben der Urkundsbeamtin Kraus (1 Seite)
- ,Kostenfestsetzungsbeschluss” des Rechtspflegers Folk (1 Seite)
- Sog. Rechtsbehelfsbelehrung” (ca. 1,5 Seiten)
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Der sog. ,Kostenfestsetzungsbeschluss ist rechtsungiltig mindestens aus folgenden Griinden:

e Der sog. ,Kostenfestsetzungsbeschluss” ist weder vom Rechtspfleger Folk unterschrieben, noch durch
die Urkundsbeamtin rechtsgiiltig beglaubigt worden.

o Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine ,Personlichkeitsverlet-
zung". Es gibt keinen Tatbestand, keine rechtskonforme Klage, keinen Rechtsstreit und kein
Verfahren bzgl. einer ,, Persdnlichkeitsverletzung“ und somit auch kein , Versdumnisurteil“.(siehe
[IG_K-JU 640] Pkt. 1, Pkt. 2, Pkt. 3, Pkt. 4)

e Es gibt demzufolge auch keinen ,Kostenfestsetzungsantrag®, keine ,Kostenfestsetzung“ und keinen
.Kostenfestsetzungsbeschluss” (siehe [IG_K-JU 640] Pkt. 5)

e Kann sein, dass der Rechtspfleger Folk i.A. befugt ist bei Vorhandensein der gesetzlichen Bedingungen
eine Kostenfestsetzung durchzufiihren; er ist aber deshalb nicht befugt sich amtsanmaf3end
Landgericht Il zu nennen und Richter zu spielen.

(siehe hierzu auch ,,Grundséatzliches zu ,Beschlissen” und zum ,Rechtsmittel der
Beschwerde"")

Der Rechtspfleger Michael Folk erfillt mit seinem Handeln, auf wessen ,,Anweisung“ auch immer, die
Straftatbesténde , Falschbeurkundung im Amt" (8§ 348 StGB)“

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Bucher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

-und ,Amtsanmallung” (§ 123 StGB)" indem er Richter spielt und die Kostenfestsetzung fir das reine
NICHTS beschlief3t.

§ 132 Amtsanmafung

Wer unbefugt sich mit der Austibung eines 6ffentlichen Amtes befal3t oder eine Handlung
vornimmt, welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Weshalb aber der Rechtspfleger Folk meint, der Partei Lang/Lauser stiinden nicht nur die
~-ausgehandelten” 1.300,31 EUR zu (siehe hierzu [IG_K-JU_640] Pkt. 5), sondern ich sollte auch
»Gerichtskosten in Hohe von 1.233,00 € nebst Zinsen im Hohe von 5 %-Punkten an die Partei
Lang/Lauser tberweisen, ware (bei sonstigem Vorhandensein rechtskonformer Bedingungen)
Veruntreuung von Staatseigentum. Gerichtskosten sind Kosten des Landgerichts und nicht
Zusatzeinnahmen einer durch und durch straffalligen Partei.

§ 266 Untreue

(1) Wer die ihm durch Gesetz, behdrdlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft eingerdumte
Befugnis, Uber fremdes Vermodgen zu verfiigen oder einen anderen zu verpflichten,
miRbraucht oder die ihm kraft Gesetzes, behérdlichen Auftrags, Rechtsgeschéfts oder eines
Treueverhdltnisses obliegende Pflicht, fremde Vermégensinteressen wahrzunehmen,
verletzt und dadurch dem, dessen Vermdgensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil
zufiigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) 8 243 Abs. 2 und die 88 247, 248a und 263 Abs. 3 gelten entsprechend.

Das Rechtsmittel gegen Straftaten begehende Richter und sonstige Mitarbeiter von Behorden ist nicht die
sofortige Beschwerde gegen das Ergebnis ihres Gesetze brechenden Tuns, sondern das Rechtsmittel ist
die Strafanzeige nach § 158 StPO, wobei als einzige zu beachtende Frist die Verfolgungsverjahrung
nach § 78 StGB gilt.

Die Kriminalstatistik des Michael Folk (St-ID 2.1.29) wird entsprechend erweitert.
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14 Birgitta Lang / RA Macho-Lauser; IG_K-JU_594, 18.03.2025

Mein Briefkasten hat am 24.03.2025 ein Einschreiben-Einwurf erhalten ([IG_K-JU 584]).

Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen I, Dr. Bernt Miinzenberg angekiindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der
Beugehaft zusammenhangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben
verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fiir dessen/deren
begangene Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses von meinem Briefkasten empfangene
Schreiben erst am 03.06.2025 zur Kenntnis genommen.

Ubersicht iber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])
Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend

fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Munchen I
dafir mein ,Mundtod-Machen" verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Munchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu filhlen. Seltsamerweise wurde in beiden Féallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlief3lich ausgeldst durch die Beweisdokumentation Uber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fiir die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaf3ung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und

S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;

.Jatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der

17. Kammer des Sozialgerichts Minchen” [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretérin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft®, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2._Politischer Willkurrjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
rickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung“ zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fihrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fir befangen erklart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung” an die Staatsanwaltschaft Minchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Miinchen Il und dafir den ,Streitwert" einfach entsprechend zu erhdhen.

Die Richter des Landgerichts Minchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld*
oder ,,Ordnungshaft” (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser genuge zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willkarjustiz nach Gutsherrenart”). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fur befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

Das konkret vorliegende Schreiben

Das auf den 18.03.2025 datierte Schreiben hat den Betreff
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,Lang ./. Dr. Riter
Hier: Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13.01.2025*

Es wird mitgeteilt:
,.der Kostenfestsetzungsbeschluss des LG Miinchen 11 vom 13.01.2025 wurde Ihnen vom
Gericht in der JVA zugestellt. Eine Zahlung hierauf ist bislang nicht erfolgt.
Ich fordere Sie daher auf, die festgesetzten Kosten in Hohe von € 2.533,31 nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 19.11.2024 in Summe derzeit € 2.597,
14 (Stand 18.03.2025) zzgl. weiter laufender Zinsen pro Tag von

€ 0,50 auf unser RA-Anderkonto

[...] bis zum 01.04.2025 zu begleichen. Sollte die Zahlung unterbleiben, wird ohne weitere
Ankiindigung die Vollstreckung betrieben.

Es gibt keine rechtliche Auseinandersetzung ,Lang ./. Dr. Riter" und es gibt keinen rechtsgultigen
»Kostenfestsetzungsbeschluss” denn es gibt
- keinen Tatbestand ,Personlichkeitsverletzung” oder ,Datenschutzvergehen” (siehe auch [IG-K-
JU_640] Pkt. 1, Pkt. 2)
- kein schriftliches Vorverfahren der RIiLG Gatti-Schweikl (siehe auch [IG-K-JU_640] Pkt. 2)
- keinen Beschluss zur Einzelrichterentscheidung beim LG Minchen Il (siehe auch [IG-K-JU_640]
Pkt. 3)
- kein ,Versdumnisurteil“ der RILG Gatti-Schweikl (siehe auch [IG-K-JU_640] Pkt. 4)
- keine ,Kostenfestsetzung“ und kein ,Kostenfestsetzungsbeschluss (des Rechtspflegers Folk beim
LG Miinchen Il (siehe auch [IG-K-JU_640] Pkt. 4, Pkt, 6, Pkt. 13)
also KEINE Straftat, KEINE Klage, KEIN Gerichtsverfahren, KEIN Urteil, KEIN Endurteil, KEINE
Vollstreckbarkeit.

Es gibt nur das Ligengebéaude der Partei Lang/RA Lauser. Die Partei Lang/RA Lauser weil3 seit
spatestens 02.08.2023 ([IG_K-JU_457]), dass das Ligen-Kartenhaus zusammengefallen ist ([IG_K-
JU_640] Pkt. 1). Die Richter des Landgerichts Mlnchen Il wissen seit spatestens 23.09.2023 ([IG_K-
JU_494]), dass das Lugen-Kartenhaus zusammengefallen ist ([IG_K-JU 640] Pkt. 2).

Damit erfillen die Personen Birgitta Lang und Dr. Charlotte Lauser den Straftatbestand des § 263
Betrugs im besonders schweren Fall, denn schlie3lich geht es bei der Mitwirkung ,,Politischen
Willkirjustiz und Staatslicher Terrorismus* um den Versuch des mundtot machens und des erzwungenen
Riickgéangig machens der Offentlichmachung und damit um die Rechtsfertigung und Fortsetzung des
~Staatlich organisierten Betrugs ... an Tausenden von Versicherten bei der AOK Bayern und den anderen
betriigenden gesetzlichen Krankenversicherungen.

§ 263 Betrug StGB

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschéadigt, dal er durch Vorspiegelung
falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt
oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
von Urkundenfélschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust groRen Ausmalfies herbeifiihrt oder in der Absicht handelt, durch
die fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des
Verlustes von Vermdgenswerten zu bringen,

3.[..]

@[]

Desweiteren erfillt die Drohung mit standiger Kostensteigerung durch Verzinsung und mit der
Vollstreckung die Straftatbestande der N6tigung und Erpressung:

§ 240 N6tigung StGB
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(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mi3braucht.

§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermdégen des Genétigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

Die Kriminalstatistiken der Birgitta Lang (St-ID 2.1.2) und der Dr. Charlotte Lauser (St-ID 2.1.11)
werden entsprechend erweitert.

Seite 49



15 Rechtspfleger Folk; IG K-JU 595, 18.09.2024

Mein Briefkasten hat am 23.09.2024 eine auf den 18.09.2024 datierte ,férmliche” Ersatzzustellung durch
Einlegen in den Briefkasten nach § 180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_595]).

Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen I, Dr. Bernt Minzenberg angekindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der
Beugehaft zusammenh&angenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben
verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fiir dessen/deren
begangene Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses von meinem Briefkasten empfangene
Schreiben erst am 04.06.2025 zur Kenntnis genommen.

Ubersicht iber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Die Staatsanwaltschaft Minchen Il versuchte nach dem 27.07.2022 aus den beiden Zweigen der sog.
Beleidigten (1. Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, 2. Sekretarin Lang) eine
strafrechtliche Verfolgung meiner Person zu zimmern und sie in einen Strafbefehl durch das Amtsgericht
Ebersberg umsetzen zu lassen. In die sog. Ermittlungen war die POK Martina Degelmann der KPI Erding
einbezogen. Da diese mir keinen Tatbestand benennen konnte/wollte und sich auch geweigert hatte mir
mitzuteilen, wer denn trotzdem einen Anfangsverdacht erkannt haben wollte, musste sie die Ermittlungen
ohne meine Mitwirkung durchfuhren; d.h. es fanden keine statt. Da ihre an die Staatsanwaltschaft zu
vermeldenden Ermittlungsergebnisse gegen Null gingen, hat sie zur Aufhiibschung selbst angeblich ,von
mir begangene Beleidigungen“ hinzu erfunden, die sie sich ebenfalls aus den Beweisdokumenten Uber die
Straftaten der Richterin Wagner-Kiirn () heraus gepickt hat:

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Minchen* [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die Beweise dafiir waren den Akten des Amtsgerichts Ebersberg zu entnehmen [IG_K-JU 434] —
[IG_K-JU 438]. Daich auch dieses Ende Marz 2023 6ffentlich zugénglich gemacht habe, sann sie auf
Rache und hat im Mai 2023 eine Strafanzeige wegen sog. ,Verleumdung“ gestellt, ohne jedoch bis heute
die Beweisfiihrung ihrer Liigerei auch nur in einem einzigen Punkt zu widerlegen.

Der Staatsanwaltschaft hatte aber erst im Januar 2024, als es mit der Politischen WillkUrjustiz mit
dem ,Strafbefehl wg. Beleidigung“ nicht so recht voran gehen wollte, den Bedarf dafiir empfunden daraus
einen weiteren Antrag auf ,Strafbefehl wg. Verleumdung” tiber 3.600 EUR zu kreieren. Auch dieser
Versuch der Staatsanwaltschaft Miinchen Il gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl
unter Aushebelung meiner grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlug
letztendlich fehl IG_K-JU_[520]. Es existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der
»verleumdung®.

Der ,Schmerz" als Folge von selbst begangenen Straftaten greift pandemisch um sich: Auch die POK
Martina Degelmann ruft mit ihnrem RA Uher nach Schmerzensgeld, was natirlich leichter gehen sollte,
wenn man es bei dem (offensichtlich in den Kreisen dafur bekannten) ,Gesetzlosen Gericht* Landgericht
Minchen Il (14. Kammer Zivilabt.) einfadelt.

Das konkret vorliegende Schreiben

Das Schreiben besteht aus
- einem Begleitschreiben der Urkundsbeamtin Kraus (1 Seite)
- einem sog. ,Kostenfestsetzungsbeschluss (1 Seite)
- einer sog. ,Rechtshilfebelehrung” (ca. 1,5 Seiten)

Der sogenannte Kostenfestsetzungsbheschluss ist rechtsunguiltig mindestens aus folgenden Griinden:
e Der sog. ,Kostenfestsetzungsbeschluss
e “ist weder vom Rechtspfleger Folk unterschrieben, noch durch die Urkundsbeamtin Kraus rechtsgiiltig

beglaubigt worden.

e Es gab und gibt kein rechtsgiiltiges Verfahren zwischen den Parteien Degelmann / Uher gegen Ruter,
A. Das war schon vor dem Amtsgericht Ebersberg so ([IG_K-JU 519] - [IG_K-JU 520], [IG_K-JU 551]
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- [IG_K-JU 552]) und es ist auch weiterhin giltig (nach willktrlicher Erhéhung des Streitwertes) vor
dem Landgericht Minchen 1l ([IG_K-JU 560] - [IG_K-JU_563]). Auch das Landgericht Miinchen Il tut
sich schwer, nachdem das Lugengebaude gar zu fragil ist und die Lugen gar zu offensichtlich werden,
die Gesetze derart zu beugen, dass am Ende daraus ein “rechtsstaatliches” Urteil werden kann.

¢ Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine ,Personlichkeitsverlet-
zung". Es gibt keinen Tatbestand, keine rechtskonforme Klage, keinen Rechtsstreit und kein
Verfahren bzgl. eines , Schmerzensgeldes”.

e Es gibt demzufolge auch keine ,Kostenfestsetzung” und keinen ,Kostenfestsetzungsbeschluss*

e Kann sein, dass der Rechtspfleger Folk i.A. befugt ist bei Vorhandensein der gesetzlichen Bedingungen
eine Kostenfestsetzung durchzufiihren; er ist aber deshalb nicht befugt sich amtsanmafiend
Landgericht Il zu nennen und Richter zu spielen.

(siehe hierzu auch ,,Grundséatzliches zu ,Beschliissen” und zum , Rechtsmittel der
Beschwerde"")

e Die POK Martina Degelmann weil3 seit Begehung ihrer Straftaten (das ligenhafte Erfinden von
angeblich von mir begangenen Beleidigungen) , dass sie betrigt ([IG_K-JU_434] — [IG_K-JU_438]). Der
RA Uher weil3 spatestens sei 15.05.2024, dass seine Mandantin betriigt. Die RILG Gatti-Schweikl weil3
seit 17.06..2024, dass die Partei Degelmann/Uher ligt ([IG_K-JU 563]).

e Als ,Grinde" gibt der Rechtspfleger Folk an:
,Die Berechnung des beantragten Betrages ist gebiihrenrechtich nicht zu beantstanden. Die Kosten
sind notwendigerweise entstanden und daher von der Gegenseite zu erstatten.”. Weder war es
~hotwendigerweise”, noch gibt es eine ,Gegenseite”, noch war es notwendig, dass der Rechtspfleger Folk
des Landgerichts Minchen Il nun auch noch Straftaten begeht.

Der Rechtspfleger Michael Folk erfiillt mit seinem Handeln, auf wessen ,Anweisung” auch immer, die
Straftatbestande , Falschbeurkundung im Amt* (8 348 StGB)"

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Bucher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flnf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

~und ;Amtsanmalung” (8 123 StGB)" indem er Richter spielt und die Kostenfestsetzung fir das reine
NICHTS beschlief3t.

§ 132 Amtsanmafung

Wer unbefugt sich mit der Austibung eines 6ffentlichen Amtes befal3t oder eine Handlung
vornimmt, welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Das Rechtsmittel gegen Straftaten begehende Richter und sonstige Mitarbeiter von Behdérden ist nicht die
sofortige Beschwerde gegen das Ergebnis ihres Gesetze brechenden Tuns, sondern das Rechtsmittel ist
die Strafanzeige nach § 158 StPO, wobei als einzige zu beachtende Frist die Verfolgungsverjahrung
nach § 78 StGB gilt.

Die Kriminalstatistik des Michael Folk (St-ID 2.1.29) wird entsprechend erweitert.
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16 RIAG Karn; IG_K-JU_596 IG_K-JU 597, 11.08.2024 15.11.2024

Ubersicht uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Den zweiten Ausloser fiir die staatliche Willklrjustiz und den staatlichen Terrorismus gegen meine
Person lieferte das Bayerische Landessozialgericht.

...... Nach der ,Recht“sprechung der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren 3 und 4 bzw. 5 beim
Sozialgericht Miinchen, habe ich in 04/2022 bzw. 08/2022 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht
eingelegt. Zu den 3 Berufungen fand in 10/2022 eine sogenannte ,miindliche Verhandlung"“ statt. Die 5
Richter waren nur unter Aufbietung ihrer ganzen kriminellen Energie in der Lage die Verfahren mit
sogenannten ,Urteilen gegen den Klager zu beenden”. Sie begingen nachweislich 5.671 Rechtsbriiche,
davon 902 Verfahrensméngel (SGG, ZPO), 918 Verbrechen, 329 Verfassungsbriiche, 39 Briiche der
Europaischen Konvention fir Menschenrechte, 3.473 Beihilfen zu den Straftaten anderer Sozialrichter
(IG_K-LG_23xxx], [IG_K-PE_23xx]).

Die ihnen in 08/2023 Ubersandten schriftlichen Nachweise ihrer Straftaten haben die Richter sémtlich
rechtsstaatlich, also ohne Widerspruch akzeptiert ([IG_K-LG_23147] - [IG_K-LG_23150]).

Als eine Besonderheit hatten sie die Berufung 5 rechtsbeugend in fiinf Berufungen zerlegt mit dem Ziel
durch Nétigung und Erpressung das Zurtickziehen der Berufungen zu erzwingen. Da ich mich nicht
erpressen liel3, haben sie eine Strafe von 900 Euro sog. ,Verschuldenkosten® beschlossen und eine
Rechnung bei der Staatsoberkasse Bayern in Landshut eingestellt.

Die Verantwortlichen der Staatsoberkasse Bayern in Landshut fiihlten sich nicht verpflichtet sich an
Gesetze zu halten und die zu Soll gestellten Rechnungen auf RechtmaBigkeit zu prifen bzw. bei Nachweis
der UnrechtmaBigkeit vom Rechnungssteller eine Klarung durch ein ordentliches Gericht einzufordern. Sie
kindigten mir eine Vollstreckung an und beauftragten klammheimlich das Finanzamt Ebersberg mit einer
Kontopféandung.

Im Finanzamt Ebersberg fuhrten die Verantwortlichen klammheimlich trotz fehlender rechtlicher Basis
die Pfandung unseres Girokontos (Ehepaaar Ruter) bei der Kreissparkasse Minchen Starnberg Ebersberg
(KSK MSE) wegen ,Steuerschuld” durch und sorgten durch vorsatzliche Informationsverzégerung daftr,
dass ich von der Kontopfandung erst erfuhr, nachdem das Konto von der Bank wegen Pfandung gesperrt
war.

Alle Beteiligten, also auch die Vorstande der KSK MSE wussten rechtzeitig von dem Betrug der
Pfandung einer angeblichen Steuerschuld ([IG_K-PE_23xx]); trotz der vorgebrachten Beweise, dass die
sverschuldenskosten” keine rechtliche Basis haben und dass die Pfandung durch das Finanzamt
gesetzwidrig ist, waren sie nicht dazu zu bewegen, die Pfandung gegeniiber dem Finanzamt abzulehnen.
Sie lieen nach 1 monatiger Kontosperrung und Wiederfreigabe 3 Monate verstreichen, um dann
klammheimlich das Geld von meinem Konto an das Finanzamt zu tberweisen. Da ich sowohl den
Verantwortlichen des Finanzamtes Ebersberg als auch den Vorstanden der KSK MSE ihre begangenen
Straftaten mitgeteilt habe, glaubten sie irrigerweise die Geschéftsbeziehung fristlos kiindigen zu dirfen und
verlangten am 08.11.2023 ([IG_K-PE_2325])

wir fordern Sie auf, die bei uns verwahrten Einlagen, zu deren Erbringen Sie gegeniiber der
Sparkasse vertraglich nicht verpflichtet waren, spatestens zum 20. November 2023 zurlick zu
nehmen. Sollte dies nicht erfolgen, so kénnen Sie gemaR 88 700 Abs. 1 5.3,696 S.1, 286 BGB
schadensersatzpflichtig werden. Ferner wird die Sparkasse die Moglichkeit der Hinterlegung beim
Amtsgericht verfolgen. Teilen Sie uns bitte spatestens zum Termin mit, in welcher Form die

| Rucknahme erfolgen soll. Bitte nennen Sie uns dafiir eine Bankverbindung.

Bis zum tatsachlichen Kiindigungszeitpunkt (fristlos) hatte ich alle ,, verwahrten Einlagen“ ,abgezogen®;
es blieb nur der von den Vorstanden gestohlene/veruntreute Betrag und eine Pauschale von 60,33 EUR
wg. der Unkosten nach Bruch des § 8501 ZPO durch die KSK MSE als Konto-Uberziehung (ibrig
(Schlussrechnung an die Kreissparkasse bei fristloser Kiindigung am 11.10.2023; [IG_K-PE_2322]).

e Es gibt keine Haftung von Kunden einer Bank fiir die Straftaten (z.B. Untreue, Beihilfe zum bes.
schweren Fall des Diebstahls, § 8501 ZPO; [IG_K-PE_2324]), welche die Vorstédnde dieser Bank
begangen haben.

e Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung von Ehepartnern als Bankkunden, wenn die
Straftaten der Vorstande dieser Bank ein gemeinsames Girokonto der Bankkunden zum
Gegenstand haben.

e Es gibt keine Haftung fir Verluste auf dem Konto, wenn nach der gesetzeskonformen Kiindigung
die KSK MSE infolge Unfahigkeit weiterhin Kontobewegungen (Ein- und Auszahlungen) zulasst.

Die zur Kreissparkassen-Finanzgruppe gehtérende Bad Homburger Inkasso mit ihrer RA Miller haben

sich bemiiht die selbst verschuldeten Kosten durch mich zahlen zu lassen. Die RA Muller fordert von der
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RIAG Karn ein , schriftliches Vorverfahren® durchzufiihren und dann nach einer Notfrist ein
»versaumnisurteil* zu verkinden. Und was macht die wegen tberbordender massenhaft begangener
Straftaten immer wieder strafangezeigte RIAG Karn (die bereits am 25.05.2023 fir befangen erklart
wurde), sie erfilllt natlirlich den Service-Auftrag der RA Muller von der Sparkassen-Finanzgruppe.

Aus all den oben genannten Griinden gibt es kein rechtsgultiges , schriftliches Vorverfahren®
(1G_K-Ju_556], [IG_K-JU_557]) und kein rechtsgultiges , Versaumnisurteil* / , Teil-Versaumnisurteil*
(1G_K-Ju_568], [IG_K-JU_569], [IG_K-JU_570])

Zuletzt haben die RA Milller und ihre Service-Leistende RiIAG Karn vom Amtsgericht Ebersberg meine
Abwesenheit durch Beugungshaft (Zeitraum 02.10.2024 — 28.02.2025) und die kriminelle Energie der RIAG
Karn genutzt. Die RIAG Karn hat die Unwissenheit und Angst meiner Ehefrau ausnutzend sie mit der Luge
»Sie sei gesamtschuldnerisch haftbar” fir den Fehlbetrag von 1.056,92 EUR auf dem ehemaligen
Girokonto Uberrumpelt und Prozessbetrug begangen.

Mein Briefkasten hat am 14.08.2024 eine ,formliche" Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach §
180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_596]).

Mein Briefkasten hat am 22.11.2024 eine ,formliche* Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach §
180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_597]).

Wie an den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg Dr. Lenhart angekindigt ([IG_K-JU 623]) habe ich in
letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlielienden Aufarbeitung der mit der Beugehaft
zusammenhéangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben verwendet, deren
Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument flr dessen/deren begangene
Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe diese von meinem Briefkasten empfangenen Schreiben
erst am 05.06.2025 zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich um

- einen zweiseitigen Begleitbrief der Urkundsbeamtin Wirz

- eine einseitige sog. Verfiigung der Richterin Karn fiir einen Termin zu einer sog. ,Glteverhandlung”
und anschlieBend (bei Nichterscheinen einer Partei oder Erfolglosigkeit der sog. Giteverhandlung) zu
einem Haupttermin einer Gerichtsverhandlung am 19.11.2024 ([IG_K-JU_596]) bzw. nach
Terminverschiebung am 06.03.2025 ([IG_K-JU_597]). Da es sich nur um eine Terminverschiebung bei
ansonstem gleichem Ansinnen, kdnnen die beiden Schreiben in eins abgehandelt werden.

Die sog. Verfigung der RIAG Karn zu einem Termin fir eine Giteverhandlung und ggf. zu einem
Haupttermin ist rechtsungultig mindestens aus folgenden Grinden:

e Die sog. ,Verfigung" ist weder von der Richterin Karn unterschrieben, noch durch die Urkundsbheamtin
rechtsglltig beglaubigt worden.

¢ Die Richterin Karn ist mehrfach von mir wegen gegen mich begangener Straftaten im Rahmen ihrer
Mitwirkung im Rahmen von
Politischer Willkirjustiz und staatlichem Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riiter
durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
strafangezeigt worden und sie ist am 25.05.2023 als befangen erklart worden. Sie hat also gegen mich
Uberhaupt nichts zu verfiigen.

¢ Die vollstindige Missachtung der Historie der ,rechtlichen Auseinandersetzung” erftillt den
Straftatbestand der

§ 274 Urkundenunterdriuckung; Veranderung einer Grenzbezeichnung
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder Gberhaupt nicht
oder nicht ausschlie3lich gehort, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufiigen,
vernichtet, beschadigt oder unterdruckt,

2. beweiserhebliche Daten (§ 202a Abs. 2), tiber die er nicht oder nicht ausschlie3lich verfigen
darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufligen, l6scht, unterdrtickt, unbrauchbar
macht oder verandert oder

3. [..]

(2) Der Versuch ist strafbar.
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Es handelt sich angeblich um eine

,.verfligung

In Sachen Bad Homburger Inkasso GmbH ./. Riter, A. u.a.

wg. Forderung**

[..]

Im oben bezeichneten Verfahren wurde Termin zur Giteverhandlung und fiir den Fall des
Nichterscheinens einer Partei oder Erfolglosigkeit der Guteverhandlung unmittelbar anschliefender
Haupttermin bestimmt auf [...]*

Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine ,Forderung”.

Der sog. Forderung fehlt die Angabe aus welcher Gesetzesverletzung die Forderung begriindet sein
soll. Es gibt also keinen Tatbestand, keine rechtsqiltige Anklage, keinen Rechtsstreit, kein
Verfahren und also auch keinen Termin fir irgendeine Verhandlung.

Die Vorgesschichte des Konto-Standes (s.0.) wird einfach ausgeblendet, womit die Richterin Karn den
Straftatbestand der Urkundenunterdriickung (8 274 StGB) erfillt

§ 274 Urkundenunterdriickung; Veranderung einer Grenzbezeichnung StGB
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder berhaupt
nicht oder nicht ausschliel3lich gehdrt, in der Absicht, einem anderen Nachteil
zuzuflgen, vernichtet, beschadigt oder unterdrickt,

2. beweiserhebliche Daten (8§ 202a Abs. 2), Uber die er nicht oder nicht ausschlieBlich
verfugen darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufligen, l6scht, unterdrickt,
unbrauchbar macht oder verandert oder

3. [..]

(2) Der Versuch ist strafbar.

Es gibt nur den Betrug der Bad Homburger Inkasso GmbH und ihrer RA Muller als Teil der
Kreissparkassen-Finanzgrueppe, die sich das von den Vorstanden der Kreissparkasse Miinchen
Starnberg Ebersberg veruntreute und mit Hilfe dieses Vorstandes durch das Finanzamt Ebersberg
gestohlene Geld bei mir holen wollen.

Und es gibt die RiIAG Karn, die diesen Betrug vollstandig unterstitzt, die schon gezeigt hat, dass
sie die Vorgabe der Partei Bad Homburger Inkasso/RA Miiller zur Verfahrens-Durchfuhrung ihrer sog.
~Recht‘sprechung erfillt ([IG_K-JU 556]) als auch die Vorgabe der Partei Bad Homburger Inkasso/RA
Mdiller zu inhaltlichen Entscheidung erfillt (, Teil-Versduminisurteil* am 25.06.2024 ohne mindliche
Verhandlung; [IG_K-JU 568]):

Teil-Versdumnisurteil

1. Die Beklagte zu 2) wird als Gesamtschuldnerin mit dem Beklagten zu 1) verurteilt, an die Kldgerin
1.056,92 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkien iiber dem Basiszinssaiz seit 08.02.2024
sowie weitere 220,27 € zu :ahfen.|

2. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

§ 263 Betrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschadigt, dal’ er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhéalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von

Urkundenfalschung oder Betrug verbunden hat,
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2. einen Vermdgensverlust grolien Ausmalles herbeiftihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstréger oder Europaischer Amtstréger
mif3braucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

@I

Die Richterin Karn ist keine Vertretung eines neutralen Gerichts.
Die angebliche ,Verhandlung® ist nur als ,Kasperltheater der Rechtsstaatlichkeit” gedacht.

Die sog. ,Belehrungen der RIAG Karn sind nichts anderes als N6tigung und Erpressung:

Belehrungen

Schriftliche Erkldrungen entbinden Sie nicht von der Pflicht zum Erscheinen im Termin. Wenn Sie
nicht erscheinen und auch keinen mit schriftlicher Volimacht versehenen volljahrigen Familienangeho-
rigen oder einen anderen nach § 79 Abs. 2 ZPO zugelassenen Bevollméachtigten zum Termin entsen-
den, kann dies zum Verlust des Prozesses fiihren. Gegen die nicht erschienene Partei kann auf An-
trag des Gegners ein Versaumnisurteil erlassen oder eine Entscheidung nach Aktenlage getroffen
werden (§§ 330 bis 331a, 251a ZPO); in diesem Fall hat die sdumige Partei auch die Gerichtskosten
und die notwendigen Kosten der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Dies gilt auch dann, wenn schrift-
liche Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch erhoben werden. Diese Einwendungen
kann das Gericht nur berlicksichtigen, wenn sie im Termin vorgetragen werden. Aus dem Versaum-
nisurteil oder dem Urteil nach Lage der Akten kann der Gegner der séumigen Partei gegen diese die
Zwangsvollstreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO).

Wird in dem vorstehend bezeichneten Verhandlungstermin ein neuer Termin verkiindet, so werden Sie
zu dem neuen Termin nicht mehr gesondert geladen. Sie missen dann auch ohne Ladung erschei-
nen.

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mif3braucht.

8§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermogen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

Die RIAG Karn hat somit den Tatbestand fur folgende Straftaten erfllt:

Strafprozessordnung (StPO)
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§ 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters
Strafgesetzbuch (StGB):

81 Keine Strafe ohne Gesetz

§ 240 Notigung im bes. schweren Fall

§ 253 Erpressung

§ 263 Betrug im bes. schweren Fall

§ 274 Urkundenunterdriickung

§ 339 Rechtsbeugung

Grundgesetz (GG): Artikel 20 (3), 97 (1), Artikel 103 (1)
Europdaischen Menschenrechtskonvention (EKMR): (2x) Art. 6 Recht auf ein faires
Verfahren

Die Kriminalstatistik der RiIAG Karn (St-ID 2.2.8) wird entsprechend erweitert.
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17 RIAG Karn, RA D. Miller; IG_K-JU_598, 26.11.2024 25.11.2024

Mein ,Briefkasten” (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld) hat am 03.12.2024 eine
auf den 26.11.2024 datierte ,férmliche* Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach § 180 ZPO
erhalten ([IG_K-JU_598]).

Wie an den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg Dr. Lenhart angekindigt ([IG_K-JU 623]) habe ich in
letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieRenden Aufarbeitung der mit der Beugehaft
zusammenhéangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben verwendet, deren
Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fiir dessen/deren begangene
Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe diese von meinem Briefkasten empfangenen Schreiben
erst am 07.06.2025 zur Kenntnis genommen.

Ubersicht iber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Den zweiten Ausloser fiir die staatliche Willklrjustiz und den staatlichen Terrorismus gegen meine
Person lieferte das Bayerische Landessozialgericht.

...... Nach der ,Recht“sprechung der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren 3 und 4 bzw. 5 beim
Sozialgericht Miinchen, habe ich in 04/2022 bzw. 08/2022 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht
eingelegt. Zu den 3 Berufungen fand in 10/2022 eine sogenannte ,mundliche Verhandlung” statt. Die 5
Richter waren nur unter Aufbietung ihrer ganzen kriminellen Energie in der Lage die Verfahren mit
sogenannten ,Urteilen gegen den Klager zu beenden”. Sie begingen nachweislich 5.671 Rechtsbriiche,
davon 902 Verfahrensméangel (SGG, ZPO), 918 Verbrechen, 329 Verfassungsbriiche, 39 Briiche der
Europaischen Konvention fiir Menschenrechte, 3.473 Beihilfen zu den Straftaten anderer Sozialrichter
(IG_K-LG_23xxx], [IG_K-PE_23xx]).

Die ihnen in 08/2023 Ubersandten schriftlichen Nachweise ihrer Straftaten haben die Richter sdmtlich
rechtsstaatlich, also ohne Widerspruch akzeptiert ([IG_K-LG_23147] - [IG_K-LG_23150]).

Als eine Besonderheit hatten sie die Berufung 5 rechtsbeugend in fiinf Berufungen zerlegt mit dem Ziel
durch Nétigung und Erpressung das Zurtickziehen der Berufungen zu erzwingen. Da ich mich nicht
erpressen liel3, haben sie eine Strafe von 900 Euro sog. ,Verschuldenkosten® beschlossen und eine
Rechnung bei der Staatsoberkasse Bayern in Landshut eingestellt.

Die Verantwortlichen der Staatsoberkasse Bayern in Landshut fuhlten sich nicht verpflichtet sich an
Gesetze zu halten und die zu Soll gestellten Rechnungen auf RechtmaBigkeit zu prifen bzw. bei Nachweis
der Unrechtmagigkeit vom Rechnungssteller eine Klarung durch ein ordentliches Gericht einzufordern. Sie
kiindigten mir eine Vollstreckung an und beauftragten klammheimlich das Finanzamt Ebersberg mit einer
Kontopfandung.

Im Finanzamt Ebersberg fuhrten die Verantwortlichen klammbheimlich trotz fehlender rechtlicher Basis
die Pfandung unseres Girokontos (Ehepaar Ruter) bei der Kreissparkasse Miunchen Starnberg Ebersberg
(KSK MSE) wegen ,Steuerschuld” durch und sorgten durch vorsatzliche Informationsverzégerung daftr,
dass ich von der Kontopfandung erst erfuhr, nachdem das Konto von der Bank wegen Pfandung gesperrt
war.

Alle Beteiligten, also auch die Vorstdnde der KSK MSE, Andreas Friihschiitz, Ulrich Sengle und Andrea
Felsner-Peifer, wussten rechtzeitig von dem Betrug der Pfandung einer angeblichen Steuerschuld ([IG_K-
PE_23xx]); trotz der vorgebrachten Beweise, dass die ,Verschuldenskosten keine rechtliche Basis haben
und dass die Pfandung durch das Finanzamt (Fr. Haberl und Verena Hegner) gesetzwidrig ist, waren sie
nicht dazu zu bewegen, die Pfandung gegeniiber dem Finanzamt abzulehnen. Sie lieBen nach 1 monatiger
Kontosperrung und Wiederfreigabe 3 Monate verstreichen, um dann klammbheimlich das Geld von meinem
Konto an das Finanzamt zu Uberweisen. Da ich sowohl den Verantwortlichen des Finanzamtes Ebersberg
als auch den Vorstanden der KSK MSE ihre begangenen Straftaten mitgeteilt habe, glaubten sie
irrigerweise die Geschéftsbeziehung fristlos kiindigen zu dirfen und verlangten am 08.11.2023 ([IG_K-
PE_2325])

Wir fordern Sie auf, die bei uns verwahrten Einlagen, zu deren Erbringen Sie gegeniiber der
Sparkasse vertraglich nicht verpflichtet waren, spatestens zum 20. November 2023 zurlick zu
nehmen. Sollte dies nicht erfolgen, so kénnen Sie gemaR 88 700 Abs. 1 5.3,696 S.1, 286 BGB
schadensersatzpflichtig werden. Ferner wird die Sparkasse die Moglichkeit der Hinterlegung beim
Amtsgericht verfolgen. Teilen Sie uns bitte spatestens zum Termin mit, in welcher Form die

| Rucknahme erfolgen soll. Bitte nennen Sie uns dafiir eine Bankverbindung.

Bis zum tatsachlichen Kiindigungszeitpunkt (fristlos) hatte ich alle , verwahrten Einlagen“ ,abgezogen®;
es blieb nur der von den Vorstdnden gestohlene/veruntreute Betrag und eine Pauschale von 60,33 EUR
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wg. der Unkosten nach Bruch des § 8501 ZPO durch die KSK MSE als Konto-Uberziehung (ibrig
(Schlussrechnung an die Kreissparkasse bei fristloser Kiindigung am 11.10.2023; [IG_K-PE_2322]).

e Es gibt keine Haftung von Kunden einer Bank fiir die Straftaten (z.B. Untreue, Beihilfe zum bes.
schweren Fall des Diebstahls, § 8501 ZPO; [IG_K-PE_2324]), welche die Vorstédnde dieser Bank
begangen haben.

e Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung von Ehepartnern als Bankkunden, wenn die
Straftaten der Vorsténde dieser Bank ein gemeinsames Girokonto der Bankkunden zum
Gegenstand haben.

e Es gibt keine Haftung fir Verluste auf dem Konto, wenn nach der gesetzeskonformen Kiindigung
die KSK MSE infolge Unfahigkeit weiterhin Kontobewegungen (Ein- und Auszahlungen) zulasst.

Die zur Kreissparkassen-Finanzgruppe gehérende Bad Homburger Inkasso mit ihrer RA Daniela Miller
haben sich bemuiht die selbst verschuldeten Kosten durch mich zahlen zu lassen. Die RA Miller fordert
von der RIAG Karn ein ,schriftliches Vorverfahren* durchzufiihren und dann nach einer Notfrist ein
Lversdumnisurteil* zu verkinden. Und was macht die wegen Giberbordender massenhaft begangener
Straftaten immer wieder strafangezeigte RIAG Karn (die bereits am 25.05.2023 fir befangen erklart
wurde), sie erfullt natlirlich den Service-Auftrag der RA Miiller von der Sparkassen-Finanzgruppe.

Aus all den oben genannten Griinden gibt es kein rechtsgultiges , schriftliches Vorverfahren®
(1G_K-Ju_556], [IG_K-JU_557]) und kein rechtsgultiges , Versaumnisurteil* / , Teil-Versaumnisurteil”
(1G_K-JU_568], [IG_K-JU_569], [IG_K-JU_570])

Zuletzt haben die RA Milller und ihre Service-Leistende RiIAG Karn vom Amtsgericht Ebersberg meine
Abwesenheit durch Beugungshaft (Zeitraum 02.10.2024 — 28.02.2025) und die kriminelle Energie der RIAG
Karn genutzt. Die RIAG Karn hat die Unwissenheit und Angst meiner Ehefrau ausnutzend sie mit der Luge
»Sie sei gesamtschuldnerisch haftbar” fir den Fehlbetrag von 1.056,92 EUR auf dem ehemaligen
Girokonto Uberrumpelt und Prozessbetrug begangen.

Das konkret vorliegende Schreiben

Es handelt sich um

- einen einseitigen Begleitbrief vom 26.11.2024 der Urkundsbeamtin Donaubauer

- eine zweiseitige sog. Verfligung der Richterin Karn mit einem Vorschlag zur Abwicklung einer sog,
Hauptsache und von sog. Gerichtskosten vom 25.11.2025

- einen einseitigen sog. ,Antrag” der RA Daniela Miller dem Ehepaar Riter sog. ,Gerichtskosten®
aufzuerlegen vom 25.11.2024

- einem einseitigen Prufvermerk des Schreibens von der RA Daniela Miller an die RA Karn vom
25.11.2024

Die sog. Verfigung der RiIAG Karn zu einem Vorschlag zur Abwicklung einer sog, Hauptsache und von
sog. Gerichtskosten vom 25.11.2024 ist rechtsungiiltig mindestens aus folgenden Griinden:

zum Begleitbrief:

e Die formliche Zustellung an meine Person erfolgte an die ,Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech,
Hindenburgring 12, 86899 Landsberg am Lech” um die Situation meiner eingeschrankten Grundrechte
durch die Beugehaft (02.10.2024 — 28.02.2025) ausnutzen zu kénnen und den beabsichtigten Betrug
im besonders schweren Fall an meiner Ehefrau, Ingrid Ruter, durch Einsatz von psychologischen
Mitteln wie massive Lugen, Notigung, Erpressung ungehindert durchfiihren zu kénnen.

Die férmliche Zustellung erfolgte (wie fur alle Schreiben mit dem Betreff ,Bad Homburger Inkasso
GmbH ./, Riter, A. u.a.") in der betriigerischen Absicht eine gesamtschuldnerische Haftung des
Ehepaars Ruter als gemeinsame Girokontoinhaber fur die Verluste, welche durch die Veruntreueung
und die Beihilfe zum Diebstahl durch die Vorstédnde der KSK MSE entstanden sind, zu unterstellen.

e Bzgl. der Forderung der RA D. Miiller, dass das Ehepaar Riter in jedem Fall auch die sog.
~Gerichtskosten“ zu zahlen habe, haben sich die beiden Betrigenden, RA D. Miiller und ihre ,neutrale”
RIAG Karn, so intensiv abgestimmt, dass sie beide ihre zusammen passenden Geschichten am
gleichen Tag, den 25.11.2024, absenden konnten.

e Es handelt sich angeblich um ein Schreiben
,.In Sachen Bad Homburger Inkasso GmbH ./. Riter, A. u.a.
wg. Forderung“
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Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine ,Forderung” Liige 1
(bewusst unwahre Behauptung). Der sog. Forderung fehlt die Angabe aus welcher
Gesetzesverletzung die Forderung begriindet sein soll. Es gibt also keinen Tatbestand, keine
rechtsqgultige Anklage, keinen Rechtsstreit, kein Verfahren und also auch keinen Termin fir
irgendeine Verhandlung.

Die Bauptung es gabe einen Rechtsstreit ,In Sachen* Bad Hombuger Inkasso gegen Ehepaar Riiter ist
eine Luge_2; es gibt nur den Betrug der Partei Inkasso / RA Mller

o »anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift der Verfiigung vom 25.11.2024 nebst Anlagen.”

Die sog. ,Verfligung" ist weder von der Richterin Karn unterschrieben, noch durch die Urkundsbeamtin
rechtsglltig beglaubigt worden; es ist also KEINE ,beglaubigte Abschrift* (Lige_3).
Die Richterin Karn ist mehrfach von mir wegen gegen mich begangener Straftaten im Rahmen ihrer
Mitwirkung im Rahmen von

Politischer Willkrrjustiz und staatlichem Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter

durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
strafangezeigt worden und sie ist am 25.05.2023 als befangen erklart worden. Sie hat also gegen mich
Uberhaupt nichts zu verfligen; das Schreiben ist KEINE rechtsgiltige ,Verflgung (Lige_4).

zur sog. ,Verfiigung“:

e Uberschrift ,Beglaubigte Abschrift*
Wiederholung der Lige_3

o »verfligung
In Sachen
Bad Hamburger Inkasso GmbH ./. Riter, A. u.a.
wg. Forderung“

.verfigung“ Wiederholung Liige_4
»In Sachen* Wiederholung Lige_2
,»Wg. Forderung* Wiederholung Luge_1

o .Die Klagepartei hat schriftsatzlich das Verfahren in der Hauptsache fiir erledigt erklart. Die Beklagten
haben gemaR § 91 a Abs. 1 ZPO Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer Notfrist von zwei
Wochen ab Zustellung des Schriftsatzes.”

Da es keine Klage gibt (s.0.), gibt es auch keine ,Klagepartei“ (Liige_5). Es gibt hochstens eine,Partei
der Betrigenden“: ,Bad Homburger Inkasso GmbH / RA Daniela Muller"- Dies ist aber keine geeignete
Abgrenzung, denn bei der ,Partei der Betrigenden" ist auch die sog. ,neutrale RIAG Karn“ dabei.

Es gibt auch kein Verfahren (s.0.): Lige_6

Und da es auch keinen Tatbestand gibt, gibt es auch keine Beklagten: Lige 7

o . Naben geman § 91 a Abs. 1 ZPO Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer Notfrist von zwei
Wochen ab Zustellung des Schriftsatzes.
Es wird darauf hingewiesen, dass das Gericht tiber die Kosten unter Beriicksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen durch Beschluss entscheiden wird, wenn sich der
Erledigungserklarung angeschlossen oder der Erledigungserklarung nicht innerhalb einer Notfrist
von zwei Wochen seit der Zustellung des Schriftsatzes widersprochen wird (8 91 a Abs. 1 ZP0O).*

§ 91a Kosten bei Erledigung der Hauptsache ZPO

(1) Haben die Parteien in der miindlichen Verhandlung oder durch Einreichung eines Schriftsatzes
oder zu Protokoll der Geschaftsstelle den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart, so
entscheidet das Gericht Gber die Kosten unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes nach billigem Ermessen durch Beschluss. Dasselbe gilt, wenn der Beklagte der
Erledigungserklarung des Klagers nicht innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen seit der
Zustellung des Schriftsatzes widerspricht, wenn der Beklagte zuvor auf diese Folge hingewiesen
worden ist.

@) [.]

Seite 59




Es ist darauf hinzuweisen, dass es kein gesetzliches Gericht (Ltge_8) gibt, sondern nur eine
Uberbordend kriminelle Frau Karn, dass es keine Parteien gibt (Wiederholung der Lige_5 und
Luge 7) und keinen Rechtsstreit (Wiederholung der Lige_2).

Es gibt keinen ,bisherigen Sach- und Streitstand“ (LUge_9), denn es gibt keinen Rechtsstreit und kein
Verfahren.

Es gibt keinen ,Beschluss” (Lige_10), denn es gibt kein Verfahren (siehe hierzu auch
=orundsatzliches zu ,Beschlissen” und zum ,Rechtsmittel der Beschwerde"").

Das Wedeln mit dem § 91a der ZPO ist nicht nur das Fortsetzen der Dauerliigerei, sondern ein Bruch
des § 91a ZPO und erfiillt den Straftatbestand der Rechtsbeugung (8 339 StGB).

»Fur diesen Beschluss fallen drei Gerichtsgeblhren an.

Sofern die Beklagtenpartei keine rechtlichen Einwendungen gegen die urspriingliche Klage und die
Erledigungserklarung hat, kann sie auch die Ubernahme der Kosten erklaren. Das Gericht wird dann
einen Beschluss mit dem Inhalt erlassen, dass die Beklagtenpartei die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen habe. Fr diesen Beschluss fallt dann nur eine Gerichtsgebuhr an.

Eine ErmaRigung der Gerichtskosten auf eine Gebuhr tritt auch ein, wenn die im Beschluss getroffene
Kostenentscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien tber die Kostentragung folgt, die
Klagerseite eine Kostenlibernahmeerklarung abgibt oder eine Kostenentscheidung (z.B. aufgrund eines
Ubereinstimmenden Verzichts der Parteien) nicht ergeht.

Eine Gerichtskostenerméligung kommt jedoch dann nicht in Betracht, wenn der Erledigung bereits ein
anderes als ein Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urteil, das nach 8 313a Abs. 2 ZPO keinen
Tatbestand und keine Entscheidungsgriinde enthélt, oder nur deshalb Tatbestand und die
Entscheidungsgriinde enthélt, weil zu erwarten ist, dass das Urteil im Ausland geltend gemacht wird (8§
313a Abs. 4 ZPO), vorausgegangen ist.*

~Beschluss* (2x) Wiederholung Lige_10

~Beklagtenpartei“ (2x) Wiederholung Lige_7

Lurspringliche Klage* Lige 11, denn es gibt keine Klage (s.0.), weder urspriinglich, noch geandert
»Gericht” (2x) Wiederholung Liige_8

~Rechtsstreit* Wiederholung Lige 2

.Parteien” (2x) Wiederholung Liuge 5und Luge 7

.Klagerseite* Lige_12, denn es gibt keinen Klager

»Tatbestand* Lige_13, es gibt keinen Tatbestand (s.0.)

§ 313a Weglassen von Tatbestand und Entscheidungsgriinden ZPO

(1) Des Tatbestandes bedarf es nicht, wenn ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht
zuléssig ist. In diesem Fall bedarf es auch keiner Entscheidungsgriinde, wenn die Parteien auf
sie verzichten oder wenn ihr wesentlicher Inhalt in das Protokoll aufgenommen worden ist.

(2) Wird das Urteil in dem Termin, in dem die miindliche Verhandlung geschlossen worden
ist, verklindet, so bedarf es des Tatbestands und der Entscheidungsgriinde nicht, wenn
beide Parteien auf Rechtsmittel gegen das Urteil verzichten. Ist das Urteil nur fur eine
Partei anfechtbar, so genligt es, wenn diese verzichtet.

(3) Der Verzicht nach Absatz 1 oder 2 kann bereits vor der Verkiindung des Urteils erfolgen; er muss
spatestens binnen einer Woche nach dem Schluss der mindlichen Verhandlung gegeniiber dem
Gericht erklart sein.

(4) Die Absatze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden im Fall der Verurteilung zu kiinftig fallig werdenden
wiederkehrenden Leistungen oder wenn zu erwarten ist, dass das Urteil im Ausland geltend
gemacht werden wird.

®)[.]

Wenn man keinen Tatbestand hat, weil , Forderung” nur der Wunschtraum der Gesetze
verbiegenden Juristen RA Daniela Muller und RiAG Frances Karn ist, dann ist die Diskussion, ob
man diesen nicht-existenten Tatbestand im nicht existenten Urteil weglassen kann oder ihn
hinzuzuflgen hat eine geistige Blahung.

Der ganze Absatz mit den Gedankenspielchen der RIAG Karn, ob eine Gerichtsgebihr dreifach anfallt
oder bei funktionierenden” (erpressbaren) sog. ,,Beklagten” von der RIAG Karn auf eine einzige
Gerichtsgebuhr reduziert werden kann/wird, erfillt den Straftatbestand der N6tigung und Erpressung:
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§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mi3braucht.

§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermogen des Genétigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

zum in der Anlage beigefligten sog. ,Antrag“:

Bzgl. der Forderung der RA D. Miller, dass das Ehepaar Riiter in jedem Fall auch die sog.
~Gerichtskosten“ zu zahlen habe, haben sich die beiden Betrigenden, RA D. Miiller und ihre ,neutrale”
RIAG Karn, so intensiv abgestimmt, dass sie beide ihre zusammen passenden Geschichten am
gleichen Tag, den 25.11.2024, absenden konnten. Somit kénnen wir auch die Z&hlung ihrer Liigen
gemeinsam durchfiihren, d.h. wir setzen die Zahlung ihrer gemeinsamen Liigen einfach fort.

,.In dem Rechtsstreit
Bad Homburger Inkasso GmbH
gegen
1. Dr. Arnd Ruter
2. Ingrid Ruter
-Az.:7C235/24 -
wird namens der Klagerin die Hauptsache fiir erledigt erklart und beantragt,
den Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.
~Rechtsstreit* (2x) Wiederholung Luge 2
-Klagerin“ Wiederholung Lige_ 12
»Hauptsache" Wiederholung Liige 2
.Beklagten“ Wiederholung Luge_7

.Begrindung:
Die Beklagte zu 2. hat die Klageforderung am 19.11.2024, also nach Rechtshangigkeit, beglichen.
Die Beklagten haben somit Anlass zur Klageerhebung gegeben und aus diesem Grund die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

.Beklagte(n)" (2x) Wiederholung Liige_7

»Klage...” (2x) Wiederholung Luge_5

.Rechtshangigkeit* Luge_14, es gibt keinen Rechtsstreit (s.0.)

Die Tatsache, dass meine Frau der Erpressung nachgegeben hat (,Die Beklagten haben somit Anlass zur
Klageerhebung gegeben und aus diesem Grund die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.*) lasst nicht den Schluss
zu, dass die nicht existenten ,Beklagten” ,Anlass zur Klageerhebung gegeben** haben, sondern dafiir, dass
es widerwartige Menschen gibt, die eine Notlage anderer ausnutzen, um diese ziemlich
hinterhaltig zu erpressen.
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Ggf. kann verlangt werden, dass man/frau sich nicht von einer RA beeindrucken lasst, die die
Forderung aufstellt, Bankkunden/Kontoinhaber missten gesamtschuldnerisch haften, wenn der
Auftraggeber der RA, die Vorstande der Kreissparkasse Miinchen Starnberg Ebersberg, verursacht
durch deren Straftaten, Untreue, Bruch des § 8501 ZPO und Beihilfe zum besonders schweren
Diebstahl der Verantwortlichen beim Finanzamt Ebersberg, der Bank Kosten von ca. 1000 EUR
verursacht haben.
Dass aber die Tatsache, dass frau sich hat von der den Betrug veribenden RiAG Karn (siehe Notigung
und Erpressung durch [IG_K-JU 596], [IG_K-JU 597]) und (telefonisch) von der den Betrug
veribenden RA D. Miiller der Bad Hombuger Inkasso der Kreissparkassen Finanzgruppe hat
erpressen lassen und am 19.11.2024 1.277,19 EUR (1.056,92 + 220,27) bezahlt hat, sie damit den
»Anlass zur Klageerhebung gegeben“ ,hat* und somit zu der Einbildung der in der Sparkassen
Finanzgruppe Verantwortlichen Vorschub geleistet hat,
wenn die Verantwortlichen der Bank bei ihrem Treiben die Gesetze missachten und dabei einen
Schaden fir die Bank verursachen, so haben doch in jedem Fall die kleinen Leuter, die Kontoinhaber
fiir den verursachten Schaden aufzukommen (wozu sonst hatte man sie denn),
verlangt schon eine sehr seltsame Vorstellung von rechtsstaatlichen Prinzipien oder aber im Gegenteil
ein genau darauf abzielendes Geschaftsmodell (Bertolt Brecht ,Die Dreigroschenoper” lasst grii3en).

.Die Beklagten werden aufgefordert, sich der Erledigungserklarung unverziiglich anzuschlieBen. damit
der Termin am 06.03.2025 um 10:00 Uhr aufgehoben und tiber die Kosten ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden kann."

.Beklagten“ Wiederholung Luge_7

Dieser Satz ist die unumwundene Erklarung, dass sich die RA Daniela Miiller der Nétigung und
Erpressung, welche die RIAG Karn in [IG_K-JU 596], [IG_K-JU_ 597] untergebracht hat, von ihr
mitgetragen wird. Es steckt denn doch zuviel Herzblut in der gemeinsam ausgedachten Rechtsbeugerei
drin, als dass die RA D. Mlller sich den Stolz auf die ,gemeinsame Leistung“ hétte verkneifen kénnen.

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

@[]

§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermogen des Genétigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

.Das Gericht wird gebeten, diesen Schriftsatz den Beklagten zuzustellen und sie geméaR § 91 a Abs. 1 S.
2 ZPO darauf hinzuweisen, dass uber die Kosten entschieden wird, wenn sie nicht innerhalb von zwei
Wochen widersprechen.

~Gericht* Wiederholung Luge_8
.Beklagten“ Wiederholung Luge_7

Dieser Satz ist die unumwundene Erklarung, dass sich die RA Daniela Miiller der Nétigung und
Erpressung, welche die RIAG Karn in [IG_K-JU_596], [IG_K-JU_597] untergebracht hat, von ihr
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mitgetragen wird. Es steckt denn doch zuviel Herzblut in der gemeinsam ausgedachten Rechtsbeugerei
drin, als dass die RA D. Miller sich den Stolz auf die ,gemeinsame Leistung” hat verkneifen kénnen.

Das Wedeln mit dem § 91a der ZPO ist nicht nur das Fortsetzen der Dauerliigerei, sondern ein Bruch
des § 91a ZPO und erfiillt den Straftatbestand der Rechtsbeugung (8 339 StGB).

Der ganze Absatz mit den Gedankenspielchen der RiIAG Karn, ob eine Gerichtsgebihr dreifach anfallt
oder bei ,funktionierenden” (erpressbaren) sog. ,Beklagten” von der RIAG Karn auf eine einzige
Gerichtsgebuhr reduziert werden kann/wird erfullt den Straftatbestand der Notigung und Erpressung:

Auch bei den Gedankenspielchen, welche die RIAG Karn in ihrer sog. ,Verfigung* Uber die Gestaltung
der Gerichtsgebiihren veranstaltet ([IG_K-JU_598] s.0.), kann sich die RA D. Miiller nicht verkneifen auf
ihre grandiose Mitwirkung in dieser Rechtsbeugung besonders stolz zu sein und sich unumwunden dem
Straftatbestand der N6tigung und Erpressung: anzuschlie3en.

Die Bad Homburger Inkasso; und somit auch ihre RA Muller weil3 seit 20.02.2024 definitiv ([IG_K-
PE_2331]), dass es sich bei den ca. 1000 EUR um die von den Bankvorstanden der KSK MSE
veruntreuten und mit deren Hilfe vom Finanzamt Ebersberg gestohlenen Erpressungsgelder der
Richter des Bayerischen Landessozialgerichts handelt. Somit hat sie den Straftatbestand Betrug erfullt:

§ 263 Betrug
(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschéadigt, dal er durch

Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen

einen Irrtum erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit

Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn

Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. gewerbsmafRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Urkundenféalschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermdgensverlust groRen Ausmalfies herbeiflihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
mifRbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

@[]
Auf Basis derart vieler Liigen eine gerichtiche Verfliigung zu erzeugen erflllt den Straftatbestand der

§ 348 Falschbeurkundung im Amt StGB

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Biicher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

Zusammenfassung:

In ihrem Charakter dirften die beiden Mitwirkenden in diesem Betrug so ziemlich das gleiche Niveau
erreicht haben; einfach widerwaértig. Bei der Strafbemessung macht der Gesetzgeber dennoch einen
plausiblen Unterschied. Wer diese Straftaten als Amtstrager begeht, wie die RiIAG Karn, fallt unter die
Rubrik ,besondere Schwere der Schuld”.

Mein ,Briefkasten® (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld) hat am 13.12.2024 ein
auf den 10.12.2024 datiertes Begleitschreiben der Urkundsbeamtin Donaubauer erhalten. Die RIAG
drangte es sehr mir den Vollzug der oben nachgewiesenen Straftaten der RA D. Muller und der RiAG
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Karn mitteilen zu lassen und somit die erfolgreiche Ausfihrung der gemeinsam erarbeiteten
Erpressung an meiner Ehefrau, Ingrid Ruter, ([IG_K-JU_599]).

Die RIAG Karn vom Amtsgericht Ebersberg hat somit den Tatbestand firr folgende Straftaten erfillt:

Strafprozessordnung (StPO)

8§29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters
Strafgesetzbuch (ZPO):

§ 9la Kosten bei Erledigung der Hauptsache

§ 313a Weglassen von Tatbestand und Entscheidungsgriinden
Strafgesetzbuch (StGB):

§ 240 Notigung im bes. schweren Fall

§ 253 Erpressung

§ 263 Betrug im bes. schweren Fall

§ 274 Urkundenunterdrtickung

(2x) 8 339 Rechtsbeugung

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

Grundgesetz (GG): Artikel 20 (3), 97 (1)

Die Kriminalstatistik der RiIAG Karn (St-ID 2.2.8) wird entsprechend erweitert.

Die RA Daniela Miller von der Bad Homburger Inkasso GmbH der Kreissparkassen Finanzgruppe hat
somit den Tatbestand fir folgende Straftaten erfullt:

Strafgesetzbuch (StGB):
§ 240 Notigung

§ 253 Erpressung

§ 263 Betrug

Die Kriminalstatistik der RA Daniela Miller (St-ID 2.2.9) wird entsprechend erweitert.
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18 Prasidentin Limperg BGH; IG_K-JU 641, 09.05.2025

meine Schreiben: 01.10.2024 ([IG_K-JU_700]), 31.12.2024 ([IG_K-JU_706])
25.03.2025 ([IG_K-JU_708])

Betreff: Meine Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_700], [IG_K-JU_702]) gegen zig Tausende von
Straftaten (https://www.ig-geschaedigte.de; zusammengefasst in [IG-S15]); und die begangen
wurden im Rahmen von
Ebene 1: Staatlich organisierter Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch mit
mafidsen Strukturen

Ebene 2: Politische Willkirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 22.07.2022 an Dr. Arnd Ruter
durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

meine Strafanzeige gegen die Prasidentin Limperg

Die Préasidentin lasst, wie Ublich, im Auftrag antworten. Auch wenn es sich um ihre massiven Straftaten
handelt, wissen offensichtlich Dritte besser dariiber Auskunft zu geben. Dieses Mal ist es eine Person
,Hanna-Sondergeld“. Und schon ist nicht mehr sicher zu stellen, dass man tuberhaupt noch vom gleichen
Thema redet, denn eine Beibehaltung des, ohnehin falschen Az ist auf diese Art schon gar nicht mehr zu
garantieren.

Der BGH Présidentin Limperg wurde die Strafanzeige gegen sie ([IG_K-JU_708]) Ubersandt, damit sie
ggf. dagegen Stellung nehmen kann zu den tberaus massiven Vorwirfen. Das Schreiben an sie war
datiert auf den 25.03.2025, wurde mit Post vom 02.05.2025 gesandt und ist in Karlsruhe am 05.05.2025
entgegen genommen worden.

Den Richtern des GroRRen Senats fir Strafsachen des BGH (auf3er der Frau Limperg) wurden hingegen 3
Strafanzeigen ([IG_K-JU_708], [IG_K-JU_611] mit ANL, [IG_K-JU_635] und [B-008]) am 29.04.2025 per
Post gesandt und wurden in Karlsruhe am 02.05.2025 entgegen genommen.

Wenn sich die Prasidentin also in ihrer Reaktion auf meine Schreiben vom 20.04.2025 und 27.04.2025
bezieht, dann sind dies die Dokumente [IG_K-JU 611] (die Strafanzeigen gegen alle Straftater aus der Zeit
der Beugungshaft) und [B_008] (die Beispiel-Strafanzeige, die zeigt, wie sich mittlerweile die
Gesetzlosigkeit bis hinab auf die Ebene der bayerischen Gemeinden auswirkt); beides sind Dokumente,
die sie gar nicht erhalten hat. Sie schreibt dazu

,,es wird Bezug genommen auf Ihre Schreiben vom 20.04.2025 und 27.04.2025, welche hier beim
Bundesgerichtshof, eingegangen sind.

Das ist also eine Liige, denn diese Dokumente sind nicht ,hier [bei ihr] eingegangen*, sondern die 20
verbleibenden Richter des Grof3en Senats fur Strafsachen haben diese in verschlossenen und persénlich
adressierten Kuverts erhalten.

Wenn die Frau Limperg antworten lasst:

,,.Der Bundesgerichtshof ist, wie jedes Gericht der Bundesrepublik, an die Vorschriften iber die
gesetzlichen Zustandigkeiten gebunden. Er darf nur in den Fallen tatig werden, die das Gesetz
ausdricklich seiner Zustandigkeit unterstellt hat. Hierzu gehért die von lhnen vorgetragene
Angelegenheit nicht.

Der Bundesgerichtshof Gberprift als Revisionsgericht an ihn herangetragene Urteile der
Instanzgerichte ausschlieRlich auf Rechtsfehler. Er kann, wie jedes Gericht der Bundesrepublik, nur im
Rahmen der Prozessordnungen tatig werden. Eine Zusténdigkeit fur die Bearbeitung von Strafanzeigen
besteht danach nicht. Strafanzeigen, Antrage auf Strafverfolgung oder die Anzeige strafbarer
Handlungen sind bei der Staatsanwaltschaft, den Beamten des Polizeidienstes oder den
Geschéaftsstellen der Amtsgerichte nicht dagegen beim Bundesgerichtshof anzubringen.

Die genannten Stellen entscheiden in eigener gesetzlicher Zustandigkeit sodann (iber den weiteren
Verfahrensverlauf.

Der Bundesgerichtshof kann daher nichts fur Sie veranlassen.*
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https://www.ig-geschaedigte.de/

dann ist dies das nun schon Ubliche BlaBla tber die Nicht -Zustandigkeit. Man kann es auch knackiger
formulieren: Die Prasidentin des BGH ist fur nichts zustandig, nicht einmal fur ihre eigene
Kriminalitét.

Sie lasst zum Schluss mitteilen:
,.Die unaufgefordert vorgelegten Unterlagen sende ich Ihnen als Anlage zu meiner Entlastung
zurick.*
und setzt die nachste Liige in die Welt, denn die [IG_K-JU 611], [IG_K-JU 635] und [B-008] hat sie nie
erhalten. Es gibt zwei Erklarungen: Entweder befindet sich unter den 20 Richtern des GrofR3en Senats fir
Strafsachen mindestens eine Person mit einem derart primitiven Kriechtierhirn, dass die Person auf das
kleinste Husten der ,grof3en Prasidentin“ hin, dieser sofort widerstandslos die per Postgeheimnis
abgesicherte private Post ausgehandigt oder das Postgeheimnis gehdrt im BGH nunmehr der
Vergangenheit an, wobei die oberste Verantwortung fir dessen Missachtung (Art. 10 (1) GG; § 206
Verletzung des Post- oder Fernmeldegeheimnisses StGB) wiederum zu Lasten der Frau Limperg geht.

Zusammenfassung: Frau Limperg begeht (noch) keine weiteren Straftaten; sie ist aber mit dem von ihr
beim Grol3en Senat fiir Strafsachen des BGH strafangezeigten ,Geleisteten” zweifellos sehr zufrieden.
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19 Prasidentin Limperg BGH; IG_K-JU 645, 19.05.2025

meine Schreiben: 01.10.2024 ([IG_K-JU_700]), 31.12.2024 ([IG_K-JU_706])
25.03.2025 ([IG_K-JU_708]),

Betreff: Meine Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_700], [IG_K-JU_702]) gegen zig Tausende von
Straftaten (https://www.ig-geschaedigte.de; zusammengefasst in [IG-S15]); und die begangen
wurden im Rahmen von
Ebene 1: Staatlich organisierter Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch mit
mafidsen Strukturen

Ebene 2: Politische Willkirjustiz und staatlicher Terrorismus seit 22.07.2022 an Dr. Arnd Ruter
durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

meine Strafanzeige gegen die Présidentin Limperg

Die Préasidentin lasst, wie Ublich, im Auftrag antworten. Auch wenn es sich um ihre massiven Straftaten
handelt, wissen offensichtlich Dritte besser dariiber Auskunft zu geben. Dieses Mal ist es eine Richterin
von einem Landgericht (RinLG) ,Weimer*.

,»AZ.: S20-1/2025-73*

In der erneuten Reaktion durch die ,RinLG Weimer" lasst die Prasidentin nun ein neues Aktenzeichen
auffahren, aber wieder nicht getroffen (es gibt eine BGH interne Regelung wie Aktenzeichen zu bilden
sind).

Der BGH Prasidentin Limperg wurde die Strafanzeige gegen sie ([IG_K-JU_ 708]) Gbersandt, damit sie
ggf. dagegen Stellung nehmen kann zu den Uberaus massiven Vorwirfen. Das Schreiben an sie war
datiert auf den 25.03.2025, wurde mit Post vom 02.05.2025 gesandt und ist in Karlsruhe am 05.05.2025
entgegen genommen worden.

LBetr.: Thre Eingaben vom 25 Marz, 20., 22. Und 27. April 2025*

Am 20., 22. und 27.April 2025 habe ich mit der Prasidentin nicht kommuniziert, da muss sich die
Prasidentin Limperg wohl an anderer Leute Post bedient haben (Art. 10 (1) GG; § 206 Verletzung des
Post- oder Fernmeldegeheimnisses StGB).

Die Frau Limperg lasst schreiben:

,.die Prasidentin des Bundesgerichtshofs hat mich beauftragt, Ihre vorgenannten Eingaben,

mit denen Sie weitere Strafanzeigen erstatten bzw. lhre Strafanzeige vom 1. Oktober

2024 erganzen, auch insoweit zu beantworten, als sie an Mitglieder des GroRRen Senats fiir Strafsachen
und Mitglieder anderer Senate gerichtet sind.**

Welch eine Sprachgewalt: ,Eingaben, mit denen Sie weitere Strafanzeigen erstatten
Der Grof3e Senat fur Strafsachen besteht aus
(https:/iwww.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/Geschaeftsverteilung/BesetzungSenate/WeitereSenate/grosserSen
atFuerStrafsachen.html)
- Vorsitzende (kraft Gesetzes) ... hier jetzt nicht mehr (auch kraft Gesetzes)
- Beisitzende Mitglieder (je 2 Vertreter aus den 6 Strafsenaten)
- Mitglieder anderer Senate (je 1 Vertreter aus den anderen Senatsen)
Nach 11 Jahren Prasidentschaft kénnte (man) frau doch mal langsam lernen, wo man seinen Posten
bekommen hat.

Wenn die Frau Limperg antworten lasst:

.Wie lhnen bereits mit Schreiben vom 10. Oktober 2024 mitgeteilt worden ist, ist der
Bundesgerichtshof nicht fur die Entgegennahme von Strafanzeigen zustandig.*
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dann ist dies das nun schon Ubliche BlaBla tber die Nicht -Zustandigkeit. Man kann es auch knackiger
formulieren: Die Prasidentin des BGH ist fur nichts zustandig, nicht einmal fur ihre eigene
Kriminalitéat.

Sie lasst zum Schluss mitteilen:
,.Fur die Zukunft weise ich Sie vorsorglich darauf hin, dass weitere Strafanzeigen von
Ihnen nicht mehr durch die Préasidialabteilung des Bundesgerichtshofs beantwortet
werden.

Wenn ich Strafanzeige beim Bundesgerichtshof erstatte, habe ich grundsétzlich nie die Absicht mit der
Prasidialabteilung der Frau Limperg zu kommunizieren.

Zusammenfassung: Frau Limperg begeht (noch) keine weiteren Straftaten; sie ist aber mit dem von ihr
beim Grol3en Senat fiir Strafsachen des BGH strafangezeigten ,Geleisteten” zweifellos sehr zufrieden.
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20 Prasident Franz Gartler LG Augsburg; IG K-JU 642, 15.05.2025

Betreff: Ebene 1: Staatlich organisierter Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch mit
mafidsen Strukturen
Ebene 2: Politische Willkurjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter
durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
hier: Straftater und ihre Straftaten im Rahmen der rechtswidrigen Verhaftung und
Inhaftierung Dr. Arnd Riter im Zeitraum 02.10.2024 — 28.02.2025
Beweiserhebung und Strafanzeigen nach § 158 StPO
[IG_K_ JU_611] Pkt. 11 Strafanzeigen gegen
_ Richterin Grub am AG Landsberg/L
_ Prasident des Landgerichts Augsburg, Dr. Franz Gurtler
_ Vorsitzende Richter (,m.w.Ri.“) am Landgericht Augsburg, Worz

Den angezeigten Personen wurde die Strafanzeige gegen sie ([IG_K-JU_611]) Gbersandt, damit sie ggf.
dagegen Stellung nehmen kann zu den lGiberaus massiven Vorwirfen. Das Schreiben an sie war
datiert auf den 27.043.2025, wurde mit Post vom 29.04.2025 gesandt und ist in Augsburg am 02.05.2025
entgegen genommen worden.

Die Strafanzeige hat jeder der Betroffenen in einem geschlossenen Kuvert mit persénlicher Adressierung
erhalten ([IG_K-JU_611] Seite 43). Entweder sind die Frau Grub und der Herr Worz nicht in der Lage fur
sich selbst zu denken und zu handeln (was Anlass gibt ihre Richter-Befahigung zu hinterfragen) oder das
Postgeheimnis gehort im LG Augsburg der Vergangenheit an, wobei die oberste Verantwortung fiir dessen
Missachtung (Art. 10 (1) GG; 8§ 206 Verletzung des Post- oder Fernmeldegeheimnisses StGB) zu
Lasten der des Préasidenten Dr. Franz Gurtller geht.

Wenn man die Adressierung der Strafanzeigen an den Grof3en Senat fur Strafsachen des BGH sieht, dann
ist die Behauptung einer Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Augsburg ziemlich abenteuerlich. Auf
welcher Hoffnung dies beruht werden wir sehen.

Zusammenfassung: Die 3 Angezeigten sind mit der Beschreibung und dem Nachweis ihrer Straftaten
zweifellos (widerspruchslos) sehr zufrieden.
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21 Ltd. OstA Horn / Sachbearb. Edmaier / Bayer. Reg. u. Landtag; |G K-JU 635,
05.05.2025

Bisher:
Mein Briefkasten hat am 08.04.2025 ein auf den 03.04.2024 datiertes Schreiben erhalten ([IG_K-
JU_633]). Das Schreiben ist eine sog. Mahnung der Staatsanwaltschaft Minchen 1l zur
Rechnungsnummer 842902196012 Uber 89,50 EUR und betrifft sog. ,Gebihren fir Strafbefehl,
Auslagen fur Zustellungen” der ursprunglichen Rechnung vom 04.10.2023 ([IG_K-JU_497]) fur den
rechtswidrig/verfassungswidrig von der Staatsanwaltschaft Miinchen Il als Strafbefehl deklarierten
Strafbefehlsantrag wegen abgeblicher Beleidigungen (Strafbefehl_1).

Mein Briefkasten hat am 08.04.2025 ein weiteres auf den 03.10.2024 datiertes Schreiben erhalten
(IG_K-JU_634]). Das Schreiben ist eine sog. Rechnung der Staatsanwaltschaft Miinchen Il zur
Rechnungsnummer 842902229772 Uber 81,00 EUR und betrifft sog. ,Gebuhren fur Strafbefehl,
Auslagen fir Zustellungen® der urspriinglichen Rechnung vom 14.02.2024 ([IG_K-JU_526]) fur den
rechtswidrig/verfassungswidrig von der Staatsanwaltschaft Minchen Il als Strafbefehl deklarierten
Strafbefehlsantrag wegen abgeblicher Verleumdung (Strafbefehl_2).

Beide Schreiben (die Mahnung [IG_K-JU 633] und die Rechnung [IG_K-JU_634]) wurden bereits in
[IG_K-JU 611] 20250419 Ruter an diverse_ STRAFANZEIGEN fur die Zeit der Verhaftung und
Inhaftierung 02.10.2024 - 28.02.2025, Pkt. 12

ausreichend detailliert analysiert und ausgewertet und wurden an die Richter des Grol3en Senats fur
Strafsachen des Bundesgerichtshofs mit dem Begleitschreiben vom 22.04.2025

,Drei Erganzungen zu meinen Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_709])"
gesendet.
Die nachgewiesenen Straftaten wurden in den Kriminalstatistiken entsprechend beriicksichtigt.

Mein Briefkasten hat am 07.05.2025 erneut ein auf den 05.05.2024 datiertes Schreiben erhalten ([IG_K-
JU_635]). Das Schreiben ist eine offene Drohung der Staatsanwaltschaft Minchen Il zur
Rechnungsnummer 842902196012 tber 89,50 EUR und betrifft sog. ,Gebuhren fiir Strafbefehl, Auslagen
fur Zustellungen® der urspriinglichen Rechnung vom 04.10.2023 ([IG_K-JU 497]) fur den
rechtswidrig/verfassungswidrig von der Staatsanwaltschaft Minchen Il als Strafbefehl deklarierten
Strafbefehlsantrag wegen abgeblicher Beleidigungen (Strafbefehl_1).

a) Ubersicht iiber die rechtliche Auseinandersetzung — Ebene Staatsanwaltschaft

Die rechtliche Auseinandersetzung besteht aus:
Ebene 1: Staatlich organisierter Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch mit
mafidsen Strukturen
Ebene 2: Politische Willkurjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch
die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
hier: Versuch der Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen Il mit den bisherigen
Strafbefehl-Antragen (Strafbefehl_1 vom 01.02.2023, Strafbefehl_2 vom 08.01.2024)
mich weiter zu terrorisieren.

Eine Ubersicht ist bereits in
[IG_K-JU 611] 20250419 Riter an diverse_ STRAFANZEIGEN fur die Zeit der Verhaftung und
Inhaftierung 02.10.2024 - 28.02.2025
ausreichend detailliert beschrieben und wurde an die Richter des Grol3en Senats fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs mit dem Begleitschreiben vom 22.04.2025
.Drei Ergdnzungen zu meinen Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_709])"
gesendet.

Es geht um die Kapitel 1 bis 3; 11 (z.T.) und 12; eine Klrzerfassung wird hier absichtlich nicht versucht,
weil dies auf Kosten der juristischen Plausibilitat und Beweiskraft gehen wirde. Die betreffenden Kapitel
beihalten:
1) _Einordnung
Strafbefehle ohne Straftaten
Strafbefehl_1 vom 01.02.2023
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Strafbefehl_2 vom 08.01.2024
Verwendete verfassungswidrige Methode zur Erzeugung der beiden Strafbefehle
§ 407 Zulassigkeit StPO
§ 33 Gewahrung rechtlichen Gehdrs vor einer Enrtscheidung StPO
Scheitern der ordentlichen Gerichtsbarkeit
§ 408 StPO
Der Vorlaufer des ,Vollstreckungshaftbefehls*
Politische Denunziation
§ 241a Politische Verdéachtigung StGB
2)_Die Parteienoligarchen in Bayer. Regierung und Bayer. Landtag
Hochverrat gegen den Bund
Anstiftung
3)_Ltd. OStA Walter Horn, Sachbearbeiter Edmaier, Staatsanwaltschaft Minchen I
Taterschaft
Bruch der Strafprozessordnung (StPO)
Bruch des Strafgesetzbuches (StGB)
Bruch der Verfassung (GG)
Bruch der Europaischen Konvention fir Menschenrechte und zum Schutz der Grundfreiheiten

(EKMR)
11) Straftaten StA Munchen |
12) Sie (Bayer. Regierung und ihre Staatsanwalte) wollen weitermachen mit der Einfihrung der offenen
Diktatur

b) Die vorliegende Drohung vom 05.05.2025 der Verantwortlichen von der StA Munchen Il

Die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Miinchen Il behaupten ihre berechneten ,Gebihren® fur das
gesetzwidrige Erstellen von Straf- und Haftbefehlen seien mit der 5 monatigen ,Freiheitsberaubung®,
Beugungshaft und den weiteren an mir begangenen Straftaten noch nicht abgegolten.

Auch wenn samtliche Richter der sog. ordentlichen Gerichtsbarkeit des Amtsgerichts Ebersberg trotz
der Ublichen richterlichen Nutzung von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch nicht in der Lage waren
die von Lugen und Straftaten durchsetzten Vorgaben in den sog. ,Antrégen auf Strafbefehle” der
Staatsanwaltschaft Miinchen Il in Gerichtsurteile umzusetzen, welche den Eindruck von rechtsstaatlich
erzeugten Urteilen hatten erwecken kénnen, haben die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen
Il NICHT das Recht selbst die ,,ordentliche Gerichtsbarkeit” zu spielen und sich selbst ,Strafbefehle”,
.Vollstreckbarkeitsfeststellungen*, ,Hafteinladungen®, ,Haftandrohungen®, ,Haftbefehle”, ,Urteile",
JAntrage auf Haftiberprifungen” oder ,Kostenfestsetzungen“ per Urkundenfalschung zu erzeugen. Die
Beugungshaft ohne erreichte Beugung meiner Person (also ohne ein Nachgeben gegenlber der
Erpressung durch Staatsanwaélte und Richter) hat keinesfalls dazu gefiihrt, dass die von der
Staatsanwaltschaft Minchen Il gesteuerten MaBhahmen der Politischen Willkurjustiz und des
staatlichen Terrorismus einen rechtlichen Anstrich bekommen haben.

Das Schreiben vom 05.05.2025 ist rechtsungiiltig wegen mindestens der folgenden Grinde:
e Das Schreiben hat den Betreff

»Vollstreckungsverfahren gegen Sie

wegen Beleidigung

Entscheidung: Strafbefehl des Amtsgerichts Ebersberg vom 01.02.2023, Az.: 1 Cs 17 Js 29329/22,
rechtskraftiftig seit 08.03.2023

Es gibt nur einen ,Antrag auf Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Minchen II*; es gibt keinen
rechtsqgultigen Strafbefehl des Amtsgerichts Ebersberg.

Es gibt keinen Tatbestand der Beleidigung durch mich, es gibt nur die Behauptungen der der Begehung
von eigenen Straftaten Uberfiihrten und auf Rache sinnenden Téter und die von der Staatsanwaltschaft
zusammengezimmerten Unterstellungen. Demzufolge gibt es auch kein Vollstreckungsverfahren [...]
»wegen Beleidigung".

e Das Rechtsmittel gegen Straftaten veriibende Staatsanwalte und Richter ist nicht die Beschwerde
gegen das erzeugte Produkt ihrer Straftaten, sondern das Rechtsmittel ist die Strafanzeige nach § 158
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StPO gegen die Straftater und ihre begangenen Straftaten. Die Rechtskraft des mit Hilfe ihrer
Straftaten erzeugten Produktes wird nicht durch Beschwerde / Nichtbeschwerde entschieden. Dieses ist
durch die begangenen Straftaten in jedem Fall rechtsungiltig und wird niemals Rechtskraft
erlangen. Es ist aber rechtswirksam, namlich als Beweisdokument fur die begangenen Straftaten der
Straftater.

Die Rechtskraftigkeit ist lediglich eine Gesetze und insbesondere Verfassung brechende Behauptung
der Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen IlI.

Die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen I, der LtdOStA Walter Horn und der
Sachbearbeiter Edmaier haben somit die Tatbestande fiir folgende Straftaten erfiillt:

Herleitung siehe [IG_K-JU 611] Pkt. 12
Mit der Rechnungsstellung haben sie die folgenden Gesetze gebrochen:

Bruch der Strafprozessordnung (StPO):

(2x) 8§ 451 Vollstreckungsbehdrde

(2x) 8§ 464 Kosten- und Auslagenentscheidung; sofortige Beschwerde
(2x) 8§ 464b Kostenfestsetzung

(2x) & 465 Kostentragungspflicht des Verurteilten

Bruch des Strafgesetzbuches (StGB):

(2x) § 339 Rechtsbeugung

Bruch der Verfassung (GG): (2x) Beseitigung der Gewaltenteilung

Art 20 GG

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgeubt.

3 [
Die offene Drohung

,.Falls bis dahin keine Zahlung eingegangen ist, werden sofortige ZwangsvollstreckungsmalBnahmen
angeordnet, die bis zur Abnahme der Vermégensauskunft flihren kénnen. Dafir fallen weitere
Gebiihren und Auslagen an.**

mit der Ankiindigung von weiteren sofortigen Zwangsvollstreckungsmafl3ihahmen bedeutet noch nicht
den Bruch der relevanten Paragraphen (88 704, 706, 725, 750, 753, 754, 764, 802a, 802c, 802g ZPO),
sondern der Bruch erfolgt erst durch deren Umsetzung.

Die Drohung erflllt aber die Straftatbestadnde der Notigung und Erpressung:

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager miRbraucht.
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§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermoégen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

Die Kriminalstatistiken des Ltd OStA Walter Horn (unter [IG_S15] St-ID 2.1.27) und des Sachbearbeiters
Edmaier (unter [IG_S15] St-ID 2.1.24) sind entsprechend zu erweitern.

c) Die Verantwortlichkeit der Parteienoligarchen

Ich zitiere aus dem Kap. 12 der Strafanzeigen
[IG_K-JU 611] 20250419 Riter an diverse_ STRAFANZEIGEN fur die Zeit der Verhaftung und
Inhaftierung 02.10.2024 - 28.02.2025
die ich an die Richter des GroRRen Senats fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs mit dem
Begleitschreiben vom 22.04.2025
.Drei Ergdnzungen zu meinen Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_709])"
gesendet habe.

.-- auch wenn die rechtsbeugenden und verfassungbrechenden Mittel der von den
Parteienoligarchen auserwéahlten Richter der sog. ,ordentlichen Gerichtsbarkeit* nicht dazu
ausreichen, dass die unter Missbrauch des staatlichen Gewaltmonopols von den
Parteienoligarchen gewiinschten Manahmen der Politischen Willkiirjustiz und des staatlichen
Terrorismus an politisch Unerwiinschten (Politischen Haftlingen) dazu fiihren, dass diese unter
dem Deckmantelchen einer sog. ,rechtsstaatlichen Justiz* und dem Anstrich einer
»Parlamentarischen Demokratie” zum Schweigen gebracht werden kdnnen, haben die
Verantwortlichen in der Parteienoligarchie NICHT das Recht die verfassungsmaRige Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, die letzten Reste unserer Parlamentarischen
Demokratie auszuhebeln und die Staatsanwaltschaften dazu zu missbrauchen die Offene
Diktatur einzufithren und durchzusetzen.

Die Ignoranz der Mitglieder der Bayerischen Regierung und des sie ,kontrollierenden” Bayerischen
Landtages und die Fortsetzung der Politischen Willkirjustiz und des Staatlichen Terrorismus
Uber die von ihnen als Radelsfiihrer geleitete kriminelle Vereinigung (Weisungsgebundenheit
der Staatsanwalte als politische Beamte der Exekutive) unterstreicht: sie haben nicht die
Absicht die Beseitigung von Demokratie und Rechtsstaat zu stoppen und sind wiederum
verantwortlich fir:

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsmaRige Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Die Kriminalstatistiken der Mitglieder der Bayerischen Regierung und der Mitglieder des Bayerischen
Parlamentes (unter [IG_S15] St-ID 2.05) sind entsprechend zu erweitern.
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22 Ltd. OstA Horn / Sachbearb. Edmaier / Rechtspfl. Schulz / Bayer. Reg. u.
Landtag; |G _K-JU 637 IG_K-JU 656, 05.05.2025 05.06.2025

Bisher:
Mein Briefkasten hat am 08.04.2025 ein auf den 03.04.2024 datiertes Schreiben erhalten ([IG_K-
JU_633)).
Das Schreiben ist eine sog. Mahnung der Staatsanwaltschaft Minchen Il zur Rechnungsnummer
842902196012 Uiber 89,50 EUR und betrifft sog. ,,Gebuhren fur Strafbefehl, Auslagen fiir
Zustellungen® der urspriinglichen Rechnung vom 04.10.2023 ([IG_K-JU_497]) fur den
rechtswidrig/verfassungswidrig von der Staatsanwaltschaft Minchen 1l als Strafbefehl deklarierten
Strafbefehlsantrag wegen abgeblicher Beleidigungen (Strafbefehl_1).

Mein Briefkasten hat am 08.04.2025 ein weiteres auf den 03.10.2024 datiertes Schreiben erhalten
([IG_K-JU_634]). Das Schreiben ist eine sog. Rechnung der Staatsanwaltschaft Minchen Il zur
Rechnungsnummer 842902229772 Uber 81,00 EUR und betrifft

sog. ,Gebuhren fur Strafbefehl, Auslagen fiir Zustellungen” der urspriinglichen Rechnung vom
14.02.2024 ([IG_K-JU_526]) fur den rechtswidrig/verfassungswidrig von der Staatsanwaltschaft
Minchen Il als Strafbefehl deklarierten Strafbefehlsantrag wegen abgeblicher Verleumdung
(Strafbefehl_2).

Beide Schreiben (die Mahnung [IG_K-JU 633] und die Rechnung [IG_K-JU_634]) wurden bereits in
[IG_K-JU 611] 20250419 Riter an diverse_ STRAFANZEIGEN fur die Zeit der Verhaftung und
Inhaftierung 02.10.2024 - 28.02.2025, Pkt. 12

ausreichend detailliert analysiert uns ausgewertet und wurden an die Richter des GroR3en Senats fur
Strafsachen des Bundesgerichtshofs mit dem Begleitschreiben vom 22.04.2025

,Drei Erganzungen zu meinen Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_709])"
gesendet.
Die nachgewiesenen Straftaten wurden in den Kriminalstatistiken entsprechend beriicksichtigt.

a) Ubersicht iiber die rechtliche Auseinandersetzung — Ebene Staatsanwaltschaft

Die rechtliche Auseinandersetzung besteht aus:
Ebene 1: Staatlich organisierter Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch mit
mafidsen Strukturen
Ebene 2: Politische Willkurjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter durch
die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
hier: Versuch der Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Miinchen Il mit den bisherigen
Strafbefehls-Antragen (Strafbefehl_1 vom 01.02.2023, Strafbefehl_2 vom 08.01.2024)
mich weiter zu terrorisieren.

Eine Ubersicht ist bereits in
[IG_K-JU 611] 20250419 Ruter an diverse_ STRAFANZEIGEN fur die Zeit der Verhaftung und
Inhaftierung 02.10.2024 - 28.02.2025
ausreichen detailliert beschrieben und wurde an die Richter des Grof3en Senats fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs mit dem Begleitschreiben vom 22.04.2025
.Drei Erganzungen zu meinen Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_709])"
gesendet.

Es geht um die Kapitel 1 bis 3; 11 (z.T.) und 12; eine Klrzerfassung wird hier absichtlich nicht versucht,
weil dies auf Kosten der juristischen Plausibilitat und Beweiskraft gehen wirde. Die betreffenden Kapitel
beihalten:
1)_Einordnung
Strafbefehle ohne Straftaten
Strafbefehl_1 vom 01.02.2023
Strafbefehl_2 vom 08.01.2024
Verwendete verfassungswidrige Methode zur Erzeugung der beiden Strafbefehle
§ 407 Zulassigkeit StPO
§ 33 Gewahrung rechtlichen Gehdors vor einer Enrtscheidung StPO
Scheitern der ordentlichen Gerichtsbarkeit
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§ 408 StPO
Der Vorlaufer des ,Vollstreckungshaftbefehls*
Politische Denunziation
§ 241a Politische Verdachtigung StGB
2)_Die Parteienoligarchen in Bayer. Regierung und Bayer. Landtag
Hochverrat gegen den Bund
Anstiftung
3)_Ltd. OStA Walter Horn, Sachbearbeiter Edmaier, Staatsanwaltschaft Minchen I
Taterschaft
Bruch der Strafprozessordnung (StPO)
Bruch des Strafgesetzbuches (StGB)
Bruch der Verfassung (GG)
Bruch der Europaischen Konvention fir Menschenrechte und zum Schutz der Grundfreiheiten

(EKMR)
11) Straftaten StA Minchen I
12) Sie (Bayer. Regierung und ihre Staatsanwalte) wollen weitermachen mit der Einfihrung der offenen
Diktatur

b) Die vorliegende Drohung vom 05.05.2025 der Verantwortlichen von der StA Minchen I

Mein Briefkasten hat am 07.05.2025 erneut ein auf den 05.05.2024 datiertes Schreiben erhalten ([IG_K-
JU_637]). Das Schreiben ist eine sog. Mahnung der Staatsanwaltschaft Miinchen Il zur
Rechnungsnummer 842902229772 Uber 86,00 EUR und betrifft sog. ,Geblhren fir Strafbefehl, Auslagen
fur Zustellungen® der urspriinglichen Rechnung vom 14.02.2024 ([IG_K-JU_526]) fur den
rechtswidrig/verfassungswidrig von der Staatsanwaltschaft Miinchen Il als Strafbefehl deklarierten
Strafbefehlsantrag wegen abgeblicher Verleumdung (Strafbefehl_2).

Die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Miinchen Il behaupten ihre berechneten ,Gebuihren® fur
das gesetzwidrige Erstellen von Straf- und Haftbefehlen seien mit der 5 monatigen
~Freiheitsberaubung”, Beugungshaft und den weiteren an mir begangenen Straftaten noch nicht
abgegolten.

Auch wenn samtliche Richter der sog. ordentlichen Gerichtsbarkeit des Amtsgerichts Ebersberg trotz
der Ublichen richterlichen Nutzung von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch nicht in der Lage waren
die von Lugen und Straftaten durchsetzten Vorgaben in den sog. ,Antragen auf Strafbefehle” der
Staatsanwaltschaft Minchen Il in Gerichtsurteile umzusetzen, welche den Eindruck von rechtsstaatlich
erzeugten Urteilen hatten erwecken kénnen, haben die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen
I NICHT das Recht selbst die ,,ordentliche Gerichtsbarkeit* zu spielen und sich selbst ,Strafbefehle”,
.Vollstreckbarkeitsfeststellungen*, ,Hafteinladungen®, ,Haftandrohungen®, ,Haftbefehle”, ,Urteile",
JAntrage auf Haftiberprifungen” oder ,Kostenfestsetzungen“ per Urkundenfalschung zu erzeugen. Die
Beugungshaft ohne erreichte Beugung meiner Person (also ohne ein Nachgeben gegenilber der
Erpressung durch Staatsanwalte und Richter) hat keinesfalls dazu gefiihrt, dass die von der
Staatsanwaltschaft Minchen Il gesteuerten MaBnhahmen der Politischen Willkurjustiz und des
staatlichen Terrorismus einen rechtlichen Anstrich bekommen haben.

Das Schreiben vom 05.05.2025 ist rechtsungiiltig wegen mindestens der folgenden Grinde:
e Das Schreiben hat den Betreff
»+MAHNUNG in der Strafsache gegen Sie**
Es gibt nur einen ,Antrag auf Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Minchen II*; es gibt keinen
rechtsqultigen Strafbefehl des Amtsgerichts Ebersberg. Es gibt keinen Tatbestand der Verleumdung
durch mich, es gibt nur die Behauptungen der der Begehung von eigenen Straftaten Uberfiihrten und

auf Rache sinnenden Téaterin Martina Degelmann und die von der Staatsanwaltschaft
zusammengezimmerten Unterstellungen. Demzufolge gibt es auch keine Strafsache” gegen mich.

Die Drohungen
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,.Ist eine Geldstrafe verhangt, so missen Sie, wenn Sie nicht zahlen mit der Vollstreckung der
Ersatzfreiheitstrafe rechnen.”

,»Soweit eine GeldbuRe vorliegt, kann Erzwingungshaft angeordnet werden., wenn Sie nicht rechtzeitig
zahlen [...]“

sind leer; es ist gar nichts verhangt, denn es gibt kein Urteil eines gesetzlichen ordentlichen Gerichts
besetzt mit gesetzlichen Richtern. Wo nichts (verhangt) ist., kann auch nichts ersetzt werden. Dies ist
also die Drohung mit erneuter Beugehaft und erfillt die Straftatbestande

§ 240 Notigung

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mif3braucht.

§ 253 Erpressung

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung noétigt und dadurch
dem Vermdgen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufiigt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsméaRig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung
verbunden hat.

§ 255 Rauberische Erpressung

Wird die Erpressung durch Gewalt gegen eine Person oder unter Anwendung von Drohungen
mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben begangen, so ist der Tater gleich einem Rauber zu
bestrafen.

§ 339 Rechtsbeugung

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung
oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer
Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf
Jahren bestraft.

§ 344 Verfolgung Unschuldiger

(1) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Strafverfahren, abgesehen von dem
Verfahren zur Anordnung einer nicht freiheitsentziehenden Mal3nahme (8 11 Abs. 1 Nr. 8),
berufen ist, absichtlich oder wissentlich einen Unschuldigen oder jemanden, der sonst
nach dem Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werde darf, strafrechtlich verfolgt oder auf
eine solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren, in minder schweren Féllen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren
bestraft. Satz 1 gilt sinngemaf fir einen Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem
Verfahren zur Anordnung einer behérdlichen Verwahrung berufen ist.

(2) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Verfahren zur Anordnung einer nicht
freiheitsentziehenden MaZnahme (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) berufen ist, absichtlich oder wissentlich
jemanden, der nach dem Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werden darf, strafrechtlich verfolgt
oder auf eine solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf
Jahren bestraft. Satz 1 gilt sinngemaR fur einen Amtstrager, der zur Mitwirkung an
1. einem Buf3geldverfahren oder
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2. einem Disziplinarverfahren oder einem ehrengerichtlichen oder berufsgerichtlichen Verfahren
berufen ist. Der Versuch ist strafbar.

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Buicher oder Dateien falsch eintrégt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

Es ist keine Geldstrafe vehangt, weil es kein Urteil eines rechtskonformen Gerichts gibt. Es kann also
auch keine Ersatzfreiheitsstrafe geben: “wo nichts ist, kann nichts ersetzt werden®. Es kann also nur die
Beugehaft geben, wie bei den kriminellen Strafbefehlen Strafbefehl 1 vom 01.02.2023 und
Strafbefehl_2 vom 08.01.2024 bereits von der Staatsanwaltschaft Minchen Il im Zeitraum 02.10.20024
—28.02.2025 praktiziert (siehe Pkt. a) ).

§ 239 Freiheitsberaubung

(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater
1. das Opfer langer als eine Woche der Freiheit beraubt oder
2. durch die Tat oder eine wahrend der Tat begangene Handlung eine schwere

Gesundheitsschadigung des Opfers verursacht.

(4) Verursacht der Tater durch die Tat oder eine wahrend der Tat begangene Handlung den Tod des
Opfers, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.

(5) In minder schweren Fallen des Absatzes 3 ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flnf
Jahren, in minder schweren Féllen des Absatzes 4 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren zu erkennen.

c) Die vorliegende Drohung vom 05.06.2025 der Verantwortlichen von der StA Miinchen I

Mein Briefkasten hat am 14.06.2025 erneut ein auf den 05.06.2024 datiertes Schreiben erhalten ([IG_K-
JU_656]). Das Schreiben ist eine offene Drohung der Staatsanwaltschaft Miinchen Il zur
Rechnungsnummer 842902229772 Uber 86,00 EUR und betrifft sog. ,Gebihren fir Strafbefehl, Auslagen
fur Zustellungen® der urspriinglichen Rechnung vom 14.02.2024 ([IG_K-JU 526]) fir den
rechtswidrig/verfassungswidrig von der Staatsanwaltschaft Minchen 1l als Strafbefehl deklarierten
Strafbefehlsantrag wegen angeblicher Verleumdung (Strafbefehl_2).

Dieses Mal mutiert der Sachbearbeiter Edmaier wieder zum ,Sachbearbeiter* und ein neuer
» Rechtspfleger Schulz" der Staatsanwaltschaft Munchen Il mdchte auch einmal Straftaten begehen.

Die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen Il behaupten, ihre berechneten ,,Gebihren” fir das
gesetzwidrige Erstellen von Straf- und Haftbefehlen seien mit der 5 monatigen ,Freiheitsberaubung®,
Beugungshaft und den weiteren an mir begangenen Straftaten noch nicht abgegolten.

Auch wenn samtliche Richter der sog. ordentlichen Gerichtsbarkeit des Amtsgerichts Ebersberg trotz
der Ublichen richterlichen Nutzung von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch nicht in der Lage waren
die von Lugen und Straftaten durchsetzten Vorgaben in den sog. ,Antragen auf Strafbefehle” der
Staatsanwaltschaft Miinchen Il in Gerichtsurteile umzusetzen, welche den Eindruck von rechtsstaatlich
erzeugten Urteilen hatten erwecken kénnen, haben die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen
I NICHT das Recht selbst die ,ordentliche Gerichtsbarkeit* zu spielen und sich selbst ,Strafbefehle”,
.Vollstreckbarkeitsfeststellungen*, ,Hafteinladungen®, ,Haftandrohungen®, ,Haftbefehle”, ,Urteile",
JAntrage auf Haftiberprifungen” oder ,Kostenfestsetzungen“ per Urkundenfalschung zu erzeugen. Die
Beugungshaft ohne erreichte Beugung meiner Person (also ohne ein Nachgeben gegenliber der
Erpressung durch Staatsanwaélte und Richter) hat keinesfalls dazu gefiihrt, dass die von der
Staatsanwaltschaft Minchen Il gesteuerten MaRnahmen der Politischen Willkirjustiz und des
staatlichen Terrorismus einen rechtlichen Anstrich bekommen haben.

Das Schreiben vom 05.06.2025 ist rechtsungiiltig wegen mindestens der folgenden Grinde:
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Das Schreiben hat den Betreff

»Vollstreckungsverfahren gegen Sie

wegen Verleumdung

Entscheidung: Strafbefehl des Amtsgerichts Ebersberg vom 29.11.2023, Az.: 5 Cs 17 Js 14437/23,
rechtskraftiftig seit 25.01.2024*

Es gibt nur einen ,Antrag auf Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Miinchen II“; es gibt keinen
rechtsqgultigen Strafbefehl des Amtsgerichts Ebersberg.

Es gibt keinen Tatbestand der Verleumdung durch mich, es gibt nur die Behauptungen der der
Begehung von eigenen Straftaten Uberfuhrten und auf Rache sinnenden Taterin Martina Degelmann
und die von der Staatsanwaltschaft zusammengezimmerten Unterstellungen. Demzufolge gibt es auch
kein Vollstreckungsverfahren [...] ,wegen Verleumdung".

Das Rechtsmittel gegen Straftaten vertibende Staatsanwalte und Richter ist nicht die Beschwerde
gegen das erzeugte Produkt ihrer Straftaten, sondern das Rechtsmittel ist die Strafanzeige nach § 158
StPO gegen die Straftater und ihre begangenen Straftaten. Die Rechtskraft des mit Hilfe ihrer
Straftaten erzeugten Produktes wird nicht durch Beschwerde / Nichtbeschwerde entschieden. Dieses ist
durch die begangenen Straftaten in jedem Fall rechtsungiltig und wird niemals Rechtskraft
erlangen. Es ist aber rechtswirksam, namlich als Beweisdokument fur die begangenen Straftaten der
Straftater.

Die Rechtskraftigkeit ist lediglich eine Gesetze und insbesondere Verfassung brechende Behauptung
der Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen |I.

Die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen Il, der LtdOStA Walter Horn und der
Rechtspfleger Schulz haben somit die Tatbestande fir folgende Straftaten erflillt:

Herleitung siehe [IG_K-JU 611] Pkt. 12
Mit der Rechnungsstellung haben sie die folgenden Gesetze gebrochen:

Bruch der Strafprozessordnung (StPO):

(2x) & 451 Vollstreckungsbehorde

(2x) 8§ 464 Kosten- und Auslagenentscheidung; sofortige Beschwerde
(2x) & 464b Kostenfestsetzung

(2x) & 465 Kostentragungspflicht des Verurteilten

Bruch des Strafgesetzbuches (StGB):

(2x) & 339 Rechtsbeugung

Bruch der Verfassung (GG): (2x) Beseitigung der Gewaltenteilung

Art 20 GG

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgeubt.

3 [.]
Die offene Drohung
,.Falls bis dahin keine Zahlung oder kein konkreter Ratenantrag (mit bezifferter Ratenhhe)

eingegangen ist, werden sofortige Zwangsvollstreckungsmi3nahmen angeordnet, die bis zur Abnahme
der Vermdgensauskunft filhren kénnen. Dafir fallen weitere GebUlhren und Auslagen an.*
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mit der Ankiindigung von weiteren sofortigen ZwangsvollstreckungsmafRnahmen bedeutet noch nicht
den Bruch der relevanten Paragraphen (88 704, 706, 725, 750, 753, 754, 764, 802a, 802c, 802g ZPO),
sondern der Bruich erfolgt erst mit deren Umsetzung.

Die Drohung erfilllt aber die Straftatbestande der Ndétigung und Erpressung:

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mif3braucht.

§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermoégen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

Die Kriminalstatistiken des Ltd OStA Walter Horn (unter [IG_S15] St-ID 2.1.27) ist entsprechend zu

ergénzen und die Kriminalstatistik des Rechspflegers Schulz wird unter [IG_S15] St-ID 2.1.42) zu finden
sein.

d) Die Verantwortlichkeit der Parteienoligarchen

Ich zitiere aus dem Kap. 12 der Strafanzeigen
[IG_K-JU 611] 20250419 Ruter an diverse_ STRAFANZEIGEN fur die Zeit der Verhaftung und
Inhaftierung 02.10.2024 - 28.02.2025
Die ich an die Richter des Grof3en Senats fur Strafsachen des Bundesgerichtshofs mit dem
Begleitschreiben vom 22.04.2025
.Drei Erganzungen zu meinen Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_709])"
gesendet habe.

.-- auch wenn die rechtsbeugenden und verfassungbrechenden Mittel der von den
Parteienoligarchen auserwéhlten Richter der sog. ,ordentlichen Gerichtsbarkeit* nicht dazu
ausreichen, dass die unter Missbrauch des staatlichen Gewaltmonopols von den
Parteienoligarchen gewunschten Mal3nahmen der Politischen Willkirjustiz und des staatlichen
Terrorismus an politisch Unerwiinschten (Politischen Haftlingen) dazu fuhren, dass diese unter
dem Deckmantelchen einer sog. ,rechtsstaatlichen Justiz* und dem Anstrich einer
»Parlamentarischen Demokratie” zum Schweigen gebracht werden kdnnen, haben die
Verantwortlichen in der Parteienoligarchie NICHT das Recht die verfassungsmaRige Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, die letzten Reste unserer Parlamentarischen
Demokratie auszuhebeln und die Staatsanwaltschaften dazu zu missbrauchen die Offene
Diktatur einzufuihren und durchzusetzen.

Die Ignoranz der Mitglieder der Bayerischen Regierung und des sie ,kontrollierenden” Bayerischen
Landtages und die Fortsetzung der Politischen Willklrjustiz und des Staatlichen Terrorismus
uber die von ihnen als Radelsfuhrer geleitete kriminelle Vereinigung (Weisungsgebundenheit
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der Staatsanwalte als politische Beamte der Exekutive) unterstreicht: sie haben nicht die
Absicht die Beseitigung von Demokratie und Rechtsstaat zu stoppen und sind wiederum
verantwortlich fur:

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsmaRige Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Die Kriminalstatistiken der Mitglieder der Bayerischen Regierung und der Mitglieder des Bayerischen
Parlamentes (unter [IG_S15] St-ID 2.05) sind entsprechend zu erweitern.
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23 RIAG Hubner / Ltd. OstA Horn / Sachbearb. unbek. / Bayer. Reg. u. Landtag;
IG_K-JU_638 IG_K-JU_639, 01.04.2025, 07.05.2025

a) Ubersicht iiber die rechtliche Auseinandersetzung — Ebene Staatsanwaltschaft / RiAG Hiibner

Die rechtliche Auseinandersetzung besteht aus:
Ebene 1: Staatlich organisierter Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch mit
mafidsen Strukturen
Ebene 2: Politische Willkurjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch
die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
hier: Versuch der Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen Il erneut einen
Strafbefehl (dritter Strafbefehl) durch massiven Bruch der Gesetze und die Zerstérung

Eine Ubersicht ist bereits in
[IG_K-JU 611] 20250419 Riter an diverse_ STRAFANZEIGEN fur die Zeit der Verhaftung und
Inhaftierung 02.10.2024 - 28.02.2025
ausreichend detailliert beschrieben und wurde an die Richter des Grofl3en Senats fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs mit dem Begleitschreiben vom 22.04.2025
.Drei Ergdnzungen zu meinen Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_709])"
gesendet.

Es geht um die Kapitel 1 bis 3; 11 (z.T.) und 12; eine Kirzerfassung wird hier absichtlich nicht versucht,
weil dies auf Kosten der juristischen Plausibilitat und Beweiskraft gehen wirde. Die betreffenden Kapitel
beihalten:
1) _Einordnung
Strafbefehle ohne Straftaten
Strafbefehl_1 vom 01.02.2023
Strafbefehl_2 vom 08.01.2024
Verwendete verfassungswidrige Methode zur Erzeugung der beiden Strafbefehle
§ 407 Zulassigkeit StPO
§ 33 Gewahrung rechtlichen Gehdrs vor einer Enrtscheidung StPO
Scheitern der ordentlichen Gerichtsbarkeit
§ 408 StPO
Der Vorlaufer des ,Vollstreckungshaftbefehls*
Politische Denunziation
§ 241a Politische Verdéachtigung StGB
2)_Die Parteienoligarchen in Bayer. Regierung und Bayer. Landtag
Hochverrat gegen den Bund
Anstiftung
3)_Ltd. OStA Walter Horn, Sachbearbeiter Edmaier, Staatsanwaltschaft Minchen I
Taterschaft
Bruch der Strafprozessordnung (StPO)
Bruch des Strafgesetzbuches (StGB)
Bruch der Verfassung (GG)
Bruch der Européischen Konvention fur Menschenrechte und zum Schutz der Grundfreiheiten

(EKMR)
11) Straftaten StA Munchen |l
12) Sie (Bayer. Regierung und ihre Staatsanwalte) wollen weitermachen mit der Einfihrung der offenen
Diktatur

b) Ubersicht iiber die rechtliche Auseinandersetzung — Ebene RiAG Karn / RA Miiller

(siehe auch [IG_S16])

Den zweiten Ausloser fur die staatliche Willklrjustiz und den staatlichen Terrorismus gegen meine
Person lieferte das Bayerische Landessozialgericht.
...... Nach der ,Recht“sprechung der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren 3 und 4 bzw. 5 beim
Sozialgericht Miinchen, habe ich in 04/2022 bzw. 08/2022 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht
eingelegt. Zu den 3 Berufungen fand in 10/2022 eine sogenannte ,mundliche Verhandlung® statt. Die 5
Richter waren nur unter Aufbietung ihrer ganzen kriminellen Energie in der Lage die Verfahren mit
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sogenannten ,Urteilen gegen den Klager zu beenden”. Sie begingen nachweislich 5.671 Rechtsbriiche,
davon 902 Verfahrensmangel (SGG, ZPO), 918 Verbrechen, 329 Verfassungsbriiche, 39 Bruche der
Europdaischen Konvention fiir Menschenrechte, 3.473 Beihilfen zu den Straftaten anderer Sozialrichter
(IG_K-LG_23xxx], [IG_K-PE_23xx]).

Die ihnen in 08/2023 Ubersandten schriftlichen Nachweise ihrer Straftaten haben die Richter sdmtlich
rechtsstaatlich, also ohne Widerspruch akzeptiert ([IG_K-LG_23147] - [IG_K-LG_23150]).

Als eine Besonderheit hatten sie die Berufung 5 rechtsbeugend in fiinf Berufungen zerlegt mit dem Ziel
durch Nétigung und Erpressung das Zurtickziehen der Berufungen zu erzwingen. Da ich mich nicht
erpressen liel3, haben sie eine Strafe von 900 Euro sog. ,Verschuldenkosten® beschlossen und eine
Rechnung bei der Staatsoberkasse Bayern in Landshut eingestellt.

Die Verantwortlichen der Staatsoberkasse Bayern in Landshut fuhlten sich nicht verpflichtet sich an
Gesetze zu halten und die zu Soll gestellten Rechnungen auf RechtméaRigkeit zu priufen bzw. bei Nachweis
der Unrechtmagigkeit vom Rechnungssteller eine Klarung durch ein ordentliches Gericht einzufordern. Sie
kiindigten mir eine Vollstreckung an und beauftragten klammheimlich das Finanzamt Ebersberg mit einer
Kontopfandung.

Im Finanzamt Ebersberg fuhrten die Verantwortlichen klammbheimlich trotz fehlender rechtlicher Basis
die Pfandung unseres Girokontos (Ehepaar Ruter) bei der Kreissparkasse Miinchen Starnberg Ebersberg
(KSK MSE) wegen ,Steuerschuld” durch und sorgten durch vorséatzliche Informationsverzégerung dafir,
dass ich von der Kontopfandung erst erfuhr, nachdem das Konto von der Bank wegen Pfandung gesperrt
war.

Alle Beteiligten, also auch die Vorstdnde der KSK MSE, Andreas Frihschiitz, Ulrich Sengle und Andrea
Felsner-Peifer, wussten rechtzeitig von dem Betrug der Pfandung einer angeblichen Steuerschuld ([IG_K-
PE_23xx]); trotz der vorgebrachten Beweise, dass die ,Verschuldenskosten keine rechtliche Basis haben
und dass die Pfandung durch das Finanzamt (Fr. Haberl und Verena Hegner) gesetzwidrig ist, waren sie
nicht dazu zu bewegen, die Pfandung gegeniiber dem Finanzamt abzulehnen. Sie lieBen nach 1 monatiger
Kontosperrung und Wiederfreigabe 3 Monate verstreichen, um dann klammheimlich das Geld von meinem
Konto an das Finanzamt zu Uberweisen. Da ich sowohl den Verantwortlichen des Finanzamtes Ebersberg
als auch den Vorstanden der KSK MSE ihre begangenen Straftaten mitgeteilt habe, glaubten sie
irrigerweise die Geschaftsbeziehung fristlos kiindigen zu dirfen und verlangten am 08.11.2023 ([IG_K-
PE_2325])

wir fordern Sie auf, die bei uns verwahrten Einlagen, zu deren Erbringen Sie gegeniiber der
Sparkasse vertraglich nicht verpflichtet waren, spétestens zum 20. November 2023 zuriick zu
nehmen. Sollte dies nicht erfolgen, so kénnen Sie gemaR §§ 700 Abs.15.3,696 5.1, 286 BGB
schadensersatzpflichtig werden. Ferner wird die Sparkasse die Moglichkeit der Hinterlegung beim
Amtsgericht verfolgen. Teilen Sie uns bitte spatestens zum Termin mit, in welcher Form die

| Riicknahme erfolgen soll. Bitte nennen Sie uns dafiir eine Bankverbindung.

Bis zum tatsachlichen Kiindigungszeitpunkt (fristlos) hatte ich alle , verwahrten Einlagen“ ,abgezogen®;
es blieb nur der von den Vorstdnden gestohlene/veruntreute Betrag und eine Pauschale von 60,33 EUR
wg. der Unkosten nach Bruch des § 8501 ZPO durch die KSK MSE als Konto-Uberziehung librig
(Schlussrechnung an die Kreissparkasse bei fristloser Kindigung am 11.10.2023; [IG_K-PE_2322]).

e Es gibt keine Haftung von Kunden einer Bank fiir die Straftaten (z.B. Untreue, Beihilfe zum bes.
schweren Fall des Diebstahls, § 8501 ZPO; [IG_K-PE_2324]), welche die Vorstédnde dieser Bank
begangen haben.

e Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung von Ehepartnern als Bankkunden, wenn die
Straftaten der Vorsténde dieser Bank ein gemeinsames Girokonto der Bankkunden zum
Gegenstand haben.

e Es gibt keine Haftung fur Verluste auf dem Konto, wenn nach der gesetzeskonformen Kiindigung
die KSK MSE infolge Unfahigkeit weiterhin Kontobewegungen (Ein- und Auszahlungen) zulasst.

Die zur Kreissparkassen-Finanzgruppe gehérende Bad Homburger Inkasso mit ihrer RA Daniela Miller
haben sich bemiiht die selbst verschuldeten Kosten durch mich zahlen zu lassen. Die RA Miiller fordert
von der RIAG Karn ein ,schriftliches Vorverfahren* durchzufiihren und dann nach einer Notfrist ein
Lversdumnisurteil* zu verkinden. Und was macht die wegen Giberbordender massenhaft begangener
Straftaten immer wieder strafangezeigte RIAG Karn (die bereits am 25.05.2023 fir befangen erklart
wurde), sie erfullt natlirlich den Service-Auftrag der RA Miiller von der Sparkassen-Finanzgruppe.

Aus all den oben genannten Griinden gibt es kein rechtsgultiges , schriftliches Vorverfahren®
(1G_K-Ju_556], [IG_K-JU_557]) und kein rechtsgultiges , Versaumnisurteil* / , Teil-Versaumnisurteil*
(IG_K-Ju_568], [IG_K-JU_569], [IG_K-JU_570])

Zuletzt haben die RA Milller und ihre Service-Leistende RiIAG Karn vom Amtsgericht Ebersberg meine
Abwesenheit durch Beugungshaft (Zeitraum 02.10.2024 — 28.02.2025) und die kriminelle Energie der RIAG
Karn genutzt. Die RIAG Karn hat die Unwissenheit und Angst meiner Ehefrau ausnutzend sie mit der Luge

Seite 82



.Sie sei gesamtschuldnerisch haftbar” fir den Fehlbetrag von 1.056,92 EUR auf dem ehemaligen
Girokonto Uberrumpelt und Prozessbetrug begangen.

c) Schreiben 01.04.2025 Amtsgericht Ebersberg — Begleitbrief Urkundsbeamtin Huber

Mein Briefkasten hat am 03.04.2025 eine formliche" Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach §
180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_638]).

Wie an den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg Dr. Lenhart angekiindigt ([IG_K-JU_623]) habe ich in
letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der Beugehaft
zusammenhéangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben verwendet, deren
Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fiir dessen/deren begangene
Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe diese von meinem Briefkasten empfangenen Schreiben
erst am 19.06.2025 zur Kenntnis genommen.

Das Schreiben besteht aus:
- einem Begleitschreiben der Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle Huber (2 Seiten)
- einem sog. ,Strafbefehl* der/des RIAG Hibner des AG Ebersberg, beglaubigt (2 Seiten)
- einer sog. ,Rechtsbehelfsbelehrung” (2 Seiten)

Begleitschreiben der Urkundsbeamtin Huber:

e Der Betreff lautet:

,.In dem Strafverfahren gegen

Dr. Riiter Arnd (geb. Riiter)

wegen Beleidigung*
Ein Strafverfahren wegen Beleidigung gibt es erst, wenn ein begriindeter Anfangsverdacht auf die
Straftat ,Beleidigung” besteht, ein Ermittlungsverfahren von den Ermittlungsbehérden
(Staatsanwaltschaft, ggf. auch Polizei) durchgefiihrt und abgeschlossen wurde und wenn aufgrund der
Ermittlungsergebnisse einem Antrag der Staatsanwaltschaft an das Gericht stattgegeben und ein
Hauptverfahren (Strafverfolgung) vor dem Amtsgericht Ebersberg rerdffnet wurde.

o ,»-anliegend erhalten Sie den Strafbefehl vom 27.03.2025*
Was ich erhalten habe ist keinesfalls ein Strafbefehl, s.u.

o ,»Falls Sie wirksam Einspruch einlegen, kommt es zu einer Hauptverhandlung und Sie erhalten
eine Vorladung zum Gericht.
Die Einzelheiten zur Einlegung eines Einspruchs entnehmen Sie der dem Strafbefehl beigefiigten
Rechtsmittelbelehrung.
Falls Sie keinen Einspruch einlegen und der Strafbefehl rechtskraftig wird, [...]*
Ich habe auch weiterhin keinen Strafbefehl erhalten, s.u.

Das Rechtsmittel gegen Straftaten veriibende Staatsanwélte und Richter ist nicht die Beschwerde
gegen das erzeugte Produkt ihrer Straftaten, sondern das Rechtsmittel ist die Strafanzeige nach § 158
StPO gegen die Straftater und ihre begangenen Straftaten. Die Rechtskraft des mit Hilfe ihrer
Straftaten erzeugten Produktes wird nicht durch Beschwerde / Nichtbeschwerde entschieden. Dieses ist
durch die begangenen Straftaten in jedem Fall rechtsungiltig und wird niemals Rechtskraft
erlangen. Es ist aber rechtswirksam, namlich als Beweisdokument fur die begangenen Straftaten der
Straftater.

o ,»Falls Sie keinen Einspruch einlegen und der Strafbefehl rechtskréaftig wird, erhalten Sie eine
Rechnung mit Zahlungsaufforderung der Geldstrafe (GeldbuRe), soweit darauf erkannt wurde [...]“
Die Formulierung ,soweit darauf erkannt wurde* besagt, dass es fiir die Festlegung einer Strafe gegen
mich nicht nur eines nachgewiesenen Straftatbestandes bedarf, sondern auch eines erkennenden
Gerichts; siehe dazu unten ,Der sog. Strafbefehl ..."

Die Reaktion des RiAG Hubner (siehe Pkt. d) ) zeigt, dass es dieses erkennende Gericht nicht gibt bzw.
Frau/Herr Hibner kein gesetzlicher Vertreter eines solchen erkennenden Gerichts ist.
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o ,Falls Sie keinen Einspruch einlegen und der Strafbefehl rechtskréftig wird, erhalten Sie eine
Rechnung mit Zahlungsaufforderung der Geldstrafe (Geldbuf3e), soweit darauf erkannt wurde und den
Kosten des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft. Entsprechende Zahlungen sind an das hiesige
Amtsgericht, sondern an die Staatsanwaltschaft Minchen 11 zu richten.
Bitte zahlen Sie erst nach Zugang der Zahlungsaufforderung.
Sollten Sie einen Antrag auf Ratenzahlung stellen wollen - sofern die Ratenzahlung nicht schon
bewilligt wurde -, kénnen Sie diesen schriftlich bei der Staatsanwaltschaft Minchen |1 einreichen.**
Dies ist ein Bruch der grundgesetzlich garantierten Gewaltenteilung zwischen Legislative,
Exekutive (Staatsanwaltschaften) und Judikative (Gerichte) (Art. 20 (2) GG).

Der sog. ,Strafbefehl der/des RIAG Huibner des AG Ebersberg

e Das Begleitschreiben ist an meine private Adresse adressiert, wahrend der sog. Strafbefehl vom
27.03.2025 an die JVA Landsberg adressiert ist.

o Der sog. Strafbefehl hat folgende Struktur

Strafbefehl

Die Staatsanwaltschaft legt 1hnen folgenden Sachverhalt zur Last:

hier steht eine Begrindung / Erlauterung zu der Zur-Last-Legung
durch die Staatsanwaltschaft

(wie begriindet die Staatsanwaltschaft die Zur-Last-Legung)

——————

Strafantrag wurde form- und fristgerecht gestellt.
Sie werden daher beschuldigt,

einen anderen beleidigt zu haben,

strafbar als

Beleidigung gemaR 88 185, 194 StGB.

,Die Staatsanwaltschaft legt* mir etwas ,,zur Last, daher [also weil die Staatsanwaltschaft mir etwas
zur Last legt] werde ich [vom RIAG Hubner] beschuldigt. Und deshalb soll ich nach Ansicht des/der
RIAG Hubner eine Geldstrafe von somit insgesamt 4.800,00 EUR bezahlen.

Indem der/die RIAG Hibner diese Mitteilung als sog. ,Strafbefehl” versendet, erfillt er/sie die
Straftatbestande der

§ 267 Urkundenféalschung
(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine echte Urkunde
verfalscht oder eine unechte oder verfalschte Urkunde gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsméaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Betrug oder Urkundenféalschung verbunden hat,
2. einen Vermogensverlust grof3en Ausmal3es herbeifiihrt,
3. durch eine groRe Zahl von unechten oder verfalschten Urkunden die Sicherheit des
Rechtsverkehrs erheblich gefahrdet oder
4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
mif3braucht.

@[]
und
§ 339 Rechtsbeugung StGB
Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder

Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung
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des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren
bestraft.

Als ,Beweismittel“ sind angegeben:

»Zeuge:

Richterin am AG F. Karn, AG Ebersberg

Urkunden:

Auszug aus dem Bundeszentralregister

Ablichtung des verfahrensgegenstandlichen Schreibens des Angeschuldigten BI. 2/4
Strafantrag BI. 7«

Die Straftat ,Beleidigung“ nach § 185 StGB ist ein sogenanntes Antragsdelikt, d.h. der Geschadigte
muss eine Antrag stellen, damit die ggf. stattgefundenen Straftat dann auch verfolgt wird. Hier stellt sich
die Frage, wer denn nun wirklich den Strafantrag gestellt haben soll, denn die angeblich Gschadigte hat
hier schon die Rolle der ,Zeugin“ inne. Ist es ggf. so, wie bei den sog. Strafbefehlen (Strafbefehl_1 vom
01.02.2023; Strafbefehl_2 vom 08.01.2024; siehe Pkt. a).), wo die Verantwortlichen der
Staatsanwaltschaft Miinchen Il, die genaue Auspréagung der ,strafangezeigten Taten* selbst
vorgenommen haben, damit ihnen die Formulierung des sog. Tatbestandes etwas leichter fallen sollte?

Auf den ersten Blick fallt auf, dass sich die ,Strafantrag Stellenden® immer ausgerechnet
Beweisdokumente fur ihre Behauptungen aussuchen, in denen die angeblichen, sich als Opfer
Sehenden als die wahren Straftéater in Erscheinung treten. Im Beweis-Dokument vom 12.07.2024
LAblichtung des verfahrensgegensténdlichen Schreibens des Angeschuldigten BI. 2/4" ([IG_K-JU 568]. 4
Seiten; siehe auch Pkt. d) ) werden der RIAG Karn nachgewiesen: Bruch § 331 ZPO, Bruch 8§ 24, 29
StPO, § 27 Beihilfe zu (§ 266 Untreue StGB / §8 242, 243 Besonders schwerer Fall des Diebstahls
StGB / § 274 Unterdriickung beweiserheblicher Daten StGB / § 129 Bildung einer kriminellen
Vereinigung StGB / § 339 Rechtsbeugung StGB, Verfassungsbruch der Art. 20 (3), 97 (1), 9 (3) GG).
Auf diese Vorwirfe hat die RIAG Karn bis heute keine Gegenargumente, Korrekturen, Erganzungen,
etc. angebracht, d.h. sie hat diese Vorwiirfe der Straftaten nach rechtsstaatlichen Prinzipen anerkannt.
Auf den zweiten Blick ist dieses Verhalten aber erklarbar, denn die Strafantrage (mit Antragsdelikten bei
denen die Staatsanwaélte glauben, sie missten nichts beweisen und Behauptungen wirden véllig
ausreichen) wegen ,§ 185 Beleidigung®, ,§ 186 Uble Nachrede*, ,§ 187 Verleumdung* entstehen ja
gerade aus dem Bediirfnis von notorischen Gesetzesbrechern, Rache dafiir zu Giben, dass sie beim
vorsatzlichen, notorischen, zwanghaften, massenhaften und schwerwiegenden Gesetze-Brechen
erwischt wurden und ihnen ihre Straftaten so gesetzeskonform bewiesen wurden, dass ihnen keinerlei
Gegenargumente mehr einfallen.

Fur diejenigen, die mit diesem Beweisdokument konfrontiert wurden (also die Verantwortlichen der
Staatsanwaltschaft Minchen Il und den/die RiAG Hubner) bedeutet dies die Erflllung des
Straftatbestandes 8§ Strafvereitelung im Amt (88 258, 258a StGB) und Rechtbeugung (8 339
StGB), denn sie hatten ja gegen die Straftaten der RIAG Karn vorgehen missen:

§ 258 Strafvereitelung

(1) Wer absichtlich oder wissentlich ganz oder zum Teil vereitelt, da® ein anderer dem
Strafgesetz gemal wegen einer rechtswidrigen Tat bestraft oder einer Mainahme (§ 11
Abs. 1 Nr. 8) unterworfen wird, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiunf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer absichtlich oder wissentlich die Vollstreckung einer gegen
einen anderen verhéngten Strafe oder Malinahme ganz oder zum Teil vereitelt.

(3) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die fur die Vortat angedrohte Strafe.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 258a Strafvereitelung im Amt
(1) Istin den Fallen des § 258 Abs. 1 der Tater als Amtstrager zur Mitwirkung bei dem
Strafverfahren oder dem Verfahren zur Anordnung der MalRnahme (8§ 11 Abs. 1 Nr. 8) oder
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ist er in den Fallen des § 258 Abs. 2 als Amtstrager zur Mitwirkung bei der Vollstreckung
der Strafe oder Malinahme berufen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu funf Jahren, in minder schweren Féllen Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) § 258 Abs. 3 und 6 ist nicht anzuwenden.

Zur Rechtskraft wird mitgeteil;

,»Dieser Strafbefehl wird rechtskréftig und vollstreckbar, soweit Sie nicht innerhalb von zwei Wochen
nach der Zustellung bei dem vorstehend bezeichneten Amtsgericht schriftlich, zu Protokoll der
Geschaftsstelle oder durch ein elektronisches Dokument (siehe beiliegende gesonderte
Rechtsbehelfsbelehrung) Einspruch erheben.

und die sog, Rechtsbehelfsbelehrung erganzt im Detail unter Punkten I. und II.

Ich habe auch weiterhin keinen Strafbefehl erhalten, sondern eine Mitteilung, dass die
Staatsanwaltschaft Minchen Il offensichtlich einen Antrag auf einen Strafbefehl beim AG Ebersberg
gestellt hat.

Nochmals: Das Rechtsmittel gegen Straftaten veriibenden Staatsanwalte und Richter ist nicht die
Beschwerde gegen das erzeugte Produkt ihrer Straftaten, sondern das Rechtsmittel ist die
Strafanzeige nach § 158 StPO gegen die Straftater und ihre begangenen Straftaten. Die
Rechtskraft des mit Hilfe ihrer Straftaten erzeugten Produktes wird nicht durch Beschwerde /
Nichtbeschwerde entschieden. Dieses erzeugte Produkt ihrer Straftaten ist durch die begangenen
Straftaten_in jedem Fall rechtsunqiltig und wird niemals Rechtskraft erlangen. Es ist aber
rechtswirksam, ndmlich als Beweisdokument fiir die begangenen Straftaten der Straftater.

Es wird weiter mitgeteilt:

Gegen Sie wird eine Geldstrafe in Hohe von 120 Tagesséatzen verhéangt. Der Tagessatz
wird auf 40,00 EUR festgesetzt. Die Geldstrafe betrégt somit insgesamt 4.800,00 EUR.
Ihr Einkommen wurde gemaR § 40 Abs. 3 StGB geschétzt.

Sie haben auch die Kosten des Verfahrens und Ihre Auslagen zu tragen.

Dies wird erganzt in der sog. ,Rechtsbehelfsbelehrung” durch

Wichtige Hinweise!

Nach Rechtskraft des Strafbefehls erhalten Sie von der Staatsanwaltschaft eine Zahlungsaufforderung
uber die Geldstrafe (Geldbuf?e) und die Kosten des Verfahrens.

Bitte zahlen Sie erst nach Zugang der Zahlungsaufforderung.

An die Stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe tritt Ersatzfreiheitsstrafe gern. § 43 StGB.
Amtsgericht Ebersberg Bahnhofstrafle 19 85560 Ebersberg

Es gibt keinen Strafbefehl; es gibt kein Verfahren, demzufolge gibt es auch keine Geldstrafe.

Hier wird nun nochmals hochoffiziell mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Minchen Il vorgibt eine
theoretisch vom Gericht zu verhdngende Geldstrafe und die theoretischen Kosten eines
Gerichtsverfahrens selbst in Rechnung zu stellen.. Und es wird weiter durch den Richter RIAG Hubner
im Namen des Amtsgerichts Ebersberg mitgeteilt, dass sich das Amtsgericht diesem Ansinnen chne
wenn und aber anschlief3t.

Dies ist ein Bruch der grundgesetzlich garantierten Gewaltenteilung zwischen Legislative,
Exekutive (Staatsanwaltschaften) und Judikative (Gerichte) (Art. 20 (2) GG). Somit haben die
Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Miinchen Il und der/die Richter(in) Hiibner den folgenden
Straftatbestand erfullt.

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
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2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsmaRige Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren.

e Die Mitteilung Uber den von der Staatsanwaltschaft gestellten Antrag auf Strafbefehl ist zwar zur
Abwechslung einmal gesetzeskonform beglaubigt; streng genommen ist sie aber trotzdem
rechtsungiultig, Der/die RiIAG Hibner ist zwar offensichtlich neu im Amtsgericht Ebersberg, dies
enthindet aber nicht von einer ordentlichen Identifizierung, wozu auch die Festlegung gehdrt, ob die
Person mannlich oder weiblich ist, SchlieRlich geht es hier um das Begehen von Straftaten; fir die
Anwendung des Strafgesetzbuches ist die Identifikation der Taterperson zwingend.

d) die Begrundung fiir das Vorliegen einer Straftat

e Die Begrundung / Erlauterung der Staatsanwaltschaft Minchen Il beginnt mit ([IG_K-JU 638]):

,»Am 12.07.2024 zu einem nicht néher bekannten Zeitpunkt versendeten Sie von lhrer
Wohnanschrift in der Haydnstralle 5, 85591 Vaterstetten aus, ein an die Geschadigte
Richterin Karn, Amtsgericht Ebersberg, und an Richter Dr. Lenhart, Amtsgericht Ebersberg,
adressiertes Schreiben.

Das Schreiben hat die Referenznummer [IG_K-JU 568] und hat 4 Seiten.
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Service-Anforderer
Bad Homburger Inkasso / RA Daniela Miiller

Service-Erbringer
RIAG Frances Karn RiAG Ebersberg

Straftaten der RIAG Karn,
die zur Erbringung des Senvice begangen wurden

13.052024 [IG_K-PE_2333]

Namens und in Vellmacht der Kldgerin erhebe ich Klage und werde beantragen:

1. Die Beklagten werden gesamischuldnerisch veruriellt, an die Klagerin 1.056,92 EUR
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien Uber dem jeweligen Basiszinssaz

ab dem 08.02.2024 sowie vorgerichliche Kosien in Hohe von 220,27 EUR zu zahlen.

2 . Die Kosten des Rechissireis ragen die Beklagien.

Es wird wefier angereqt,

das schriftliche Vorverfahren anzuordnen und
beaniragy, fiir den Fall der Nichianzeige der Verisidigungzbereischaf
Versaumnisurteil im schriftlichen Vorverfahren zu erlassen.

08.06.2024 [IG_K-JU_556]
Verfiigung

Rier an Inkasso: 26.01.2024 IG_K-PE_2329, 20.02.2024 IG_K-PE_2331
1. Es wird ein schriftliches Vorverfahren durchgefiihr.
2.1. Die beklagie Paniel hat die Absicht der Verieidigung binnen einer Notfrist von zwei Wochen
ab Zusielung der Klageschrift schrifich anzuzeigen.
2.2. Sie hat auf das Klageverbringen innerhalb von zwel Wochen nach Ablauf der oben
genannten Notfrist schriffich zu erwidern, wenn sie sich gegen die Klage verieidigen wil.

10.06.2024 [IG_K-JU_557]

§ 24 Ablehnung eines Richters;
Besorgnis der Befangenheit ZPO
§ 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters ZP0

§ 274 Unterdriickung beweiserheblicher Daten SiGB
§ 339 Rechtsbeugung SiGB
Verfassungsbruch Art. 20 (3), 97 (1) GG

13.05.2024 [IG_K-PE_2333]

Namens und in Violmacht der Kidgerin erhebe ich Klage und werde beantragen;

1. Die Bzklagien werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin 1.056,92 EUR
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
ab dem 08.02 2024 sowie vorgerichfiche Kosten in Hohe von 220,27 EUR zu zahlen.

2 . Die Kosten des Rechissireils ragen die Beklagien.

Es wird wafier angereqt,

das schriftliche Vorverfahren anzuordnen und
beaniragy, fiir den Fall der Nichianzeige der Verisidigungzbereischaf
Versaumnisurteil im schriftlichen Vorverfahren zu erlassen.

25.06.2024 [IG_K-JU_567]

erldsst[..] die Richierin Karn am 25.06.2024 ohne milndliche Verhandlung

gemalt § 331 Abs. 3 ZPO folgendes Tel-Versaumnisurteil

1. Die Beklagie zu 2) wird als Gesamtschuldnerin mit dem Beklagien zu 1) verurteilt, an die
Kldgerin 1.056,92 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit 08.02 2024 sowie weizre 220,27 €zu zahlen.

2. Die Koskenenischeidung bleibt der Schiussenischeidung vorbehalizn.

3. Das Uried ist vorlaulg vollsireckbar.

12.97 2024 [IG_K-JU_568]
§ 24 Ablehng. eines Richters; Besorgnis der Befangenheit ZP0
§ 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters ZP0
Bruch § 331 Versaumnisurtelf gegen den Beklagten ZPO
§ 27 Beihilfe zu

§ 266 Untreue

§§ 242 243 Besonders schwerer Fall des Diebstahls

§ 274 Unterdrickung beweiserheblicher Daten
§ 129 Bildung kriminelfer Vereinigungen
§ 339 Rechtsbeugung StGB
Verfassungsbruch Art. 20 (3), 97 (1) GG

Art. 9 (3) (kriminelle Vereinigung)

Tabelle: Vorgeschichte zu den AuRerungen im Schreiben vom 12.07.2024 ([IG_K-JU 568])

Die sog. Beleidigung wird an folgender Aussage der Staatsanwaltschaft Minchen Il festgemacht:

,.In dem Schreiben bezeichneten Sie vorbezeichnete Richterin Karn als ,,Service-Kriminelle", welche ,,ohnehin nichts vom jeweiligen juristischen

Thema [verstehe],"
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In der Begrindung / Erlauterung der Staatsanwaltschaft Minchen Il weiter mit ([IG_K-JU_638]):

,,In dem Schreiben bezeichneten Sie vorbezeichnete Richterin Karn als ,,Service-Kriminelle",
welche ,,ohnehin nichts vom jeweiligen juristischen Thema [verstehe],"

Die sog. Beleidigung wird an dieser Aussage der Staatsanwaltschaft Miinchen I festgemacht: siehe
Tabelle: Vorgeschichte zu den AufRerungen im Schreiben vom 12.07.2024 ([IG_K-JU_568])

Die RIAG Karn hat von der RA Miuller der Bad Homburger Inkasso GmbH am 13.05.2024 die
Anforderungen erhalten (die RA Muller behauptet, sie habe ,angeregt”; wobei natirlich jeder
Beauftragende eines Auftragsmorders auch nur davon sprechen wird ,er habe ja nur angeregt*) gegen
mich mit einem Versaumnisurteil im schriftlichen Vorverfahren nach § 331 ZPO vorzugehen. Die
RIAG Karn ist prompt auf diesen Zug (Service-Anforderer) aufgesprungen und hat diesen ,Service*
erbracht.

Hatte Sie sich den § 331 Versaumnisurteil gegen den Beklagten ZPO einmal angesehen, dann héatte
dies auch nichts genutzt, denn sie hatte nicht verstanden, dass dieser Paragraph in der Situation gar
nicht anwendbar ist:

Ich zitiere aus dem sog, Beweisdokument ([IG_K-JU_568]):

5. Die RIAG Karn teilt mit, dass sie .geurteilt* hat ,ohne mindliche Verhandlung gemdf § 331 Abs. 3 ZP0".

§ 331 Versdumnisurteil gegen den Beklagten ZPO

{1} Beantragt der Kldger gegen den im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht erschienenen
Beklagren das Versdumnisurteil, so ist das fatsdchliche mindliche Vorbringen des Kldgers als
Zugestanden anzunehmen. Dies gilt nicht fir Varbringen zur Zustandigkeit des Gerichis nach §
29 Abs. 2, § 36.

(2)[.]

Die Logik der gesetzlichen Worte: WENN der Beklagte im Termin zur mindlichen Verhandiung micht
erschienan ist und WENN DANN der Kidger des Versdummisurtell gegen den Beklagten beantragt,
DANN (507 ist das fatsdchiiche mindliche Vorbringen des Kldgers als zugestanden anzunehmen.

Jm Termin zur mindiichen Verhandiung” konnte der Beklagte nicht erscheinen, denn es gab keine
mindliche Verhandlung. Damit entfalit auch die Voraussetzung, dass die RA Daniela Miller .das
Versaumnisurteil .gegen den [..] Beklagten® beanfragt” hat, .das fatsachiiche miindliche
Vorbringen des Klagers® kann nicht zugestanden werden, denn es hat nicht stattgefunden.

Es kann also kein _Fersdummnisurteil” geben.

Ist schon schlimm, wenn das verstehende Lesen und die der (berwiegenden Mehrheit aller
Menschen zu eigen seiende menschliche Logik bei der RIAG Kam derart gegen Null gehen. Dass
die Rechtsanwiltin Daniela Miiller von vergleichharem geistigen Kaliber ist ([/G_F-FE_2333] har
aber auch keine nachvollziehbaren Einwinde gegeniiber dem Elageanspruch erhoben®), entschuldigt die
RIAG Karn nicht.

Dass die RIAG Karn Schwierigkeiten hat, die juristischen Folgen ihres Treibens zu Uberblicken (zu
verstehen) kann man auch leicht erkennen an der Anzahl und an der Schwere der Straftaten, die sie in
lediglich zwei Schreiben zu begehen . fahig” ist (siehe Tabelle, Spalte 3).

Dies ist jedoch nur ein kleiner Ausschnitt der Realitat im Rahmen der seit 22.07.2022 gegen mich
begangenen Politischen Willkiirjustiz und des Staatlichen Terrorismus, in welcher die RIAG
Frances Karn vom AG Ebersberg eine sehr aktive Rolle spielt. Insgesamt hat sie allein gegen mich
bisher begangen (bis zur Verhaftung am 02.10.2024) hat sie ([IG_S15] St-ID 2.1.10, 2.2.8)

Zivilpprozessordnung (ZPO)

§ 331 (1) Versaumnisurteil gegen den Beklagten
Strafprozessordnung (StPO)

(2x) & 24 Ablehnung eines Richters; Besorgnis der Befangenheit
§ 26 Ablehnungsverfahren

§ 27 Entscheidung uUber einen zulassigen Ablehnungsantrag
(2x) & 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters
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§ 152 Anklagebehdrde; Legalitatsgrundsatz
§ 160 Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 27 Beihilfe StGB zu
(2x) § 266 Untreue StGB
(2x) 88 242, 243 Besonders schwerer Fall des Diebstahls StGB
§ 274 Unterdriickung beweiserheblicher Daten
§ 129 Bildung krimineller Vereinigungen
(4x) 8 339 Rechtsbeugung
88 258, 258a Strafvereitelung im Amt
fir alle Straftaten die hier unter 2.1.x beschrieben sind (siehe St-ID 2.1.x)
fur alle Straftaten die hier unter 1.x beschrieben sind (siehe St-ID 1.x)
Grundgesetz (GG): (3x) Artikel 20 (3), 97 (1)

Es kann zusammengefasst werden; die Aussage

,,In dem Schreiben bezeichneten Sie vorbezeichnete Richterin Karn als ,,Service-
Kriminelle', welche ,,ohnehin nichts vom jeweiligen juristischen Thema [verstehe],"

ist nicht etwa eine Beleidigung, sondern schlicht und ergreifend eine TATSACHEN-Feststellung.

e)

Eine solche TATSACHEN-Feststellung kann bekanntermalRen keine Beleidigung im juristischen
Sinne darstellen,
auch wenn die Richterin Karn die ,beleidigte Leberwurst” spielen méchte, weil ihre
mangelhafte Qualifikation fir ihr Richteramt hier so Uberaus deutlich zu Tage tritt,
und auch wenn die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen |l daraus unter
massivem Gesetzesbruch und unter Aushebelung der VerfassungsmaRigen Ordnung einen
dritten Strafbefehl zimmern wollen, weil sie ihren Auftrag von der Parateienoligarchie, mich,
den notorischen Gesetzesglaubigen, politisch zu verfolgen und staatlich zu terrorisieren,
unbedingt weiter erfillen wollen.

In der Begrindung / Erlauterung der Staatsanwaltschaft Minchen Il geht der Text weiter mit ([IG_K-
JU_638)):

,,um diese in ihrer Ehre herabzuwirdigen und lhre Missachtung zum Ausdruck zu bringen.“

Dies ist eine durch nichts belegte, unbewiesene Behauptung der Verantwortlichen der
Staatsanwaltschaft Minchen ll; sie dient dem Zweck mir eine nicht bewiesene und nicht beweisbare
Straftat unterzuschieben und in der Folge weitere Straftaten gegen mich zu begehen (Politische
Willkirjustiz und Staatlicher Terrorimsus). Dies erfiillt den Straftatbestand des § 81 Hochverrat
gegen den Bund StGB.

Was das Beweisdokument aber noch aufzeigt

Im Kopf des Schreibens [IG_K-JU 568] ist nicht nur Bezug genommen auf die Historie der sog.

juristischen Auseinandersetzung; sprich die Akten, die den Betrug im besonders schweren Fall der RA

Miiller / Bad Homburger Inkasso der Kreissparkassen Finanzgruppe durch massive Unterstiitzung der

RIAG Frances Karn belegen ([IG_JU 402] —[IG_JU_568] ff., [IG_K-PE_2301] - [IG_K-PE_2333] ff.),

sondern auch auf die Beweisdokumente,

[IG_S11] 20200925 Das Treiben der Parteienoligarchie_Kriminalitat der gesetzl. KK und des GKV-
SVB_wirkungsloses und ungesetzliches Basteln an der Legaldefinition 'Versorgungsbezug'

[IG_S12] 20201212 _Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen Missbrauch und GréRenwahn,

[IG_S13] 20210926 _Die kriminellen Politiker und ihre ,von der Leine gelassenen” Staatsanwalte _mit
Nachtragen 20230310 u 20230519,

[IG_S15] Die DeEhGe (die TATER und die TATEN, Version 20240710),

[IG_S16] (DEU) Willkirjustiz und Staatsterrorismus durch die bayerische Legislative Exekutive und
Judikative geg Ruter (Ubersicht Stand 18.04.2024) mit Historie

die sowohl
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- die ,Politische Willkiirjustiz und den Staatlichen Terrorismus" (Ebene 2)

- als auch den ,staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafiésen Strukturen” (Ebene 1)

detailliert nachweisen.

Das bedeutet, die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen Il und die Richter Hibner und
Karn des AG Ebersberg erfiillen auch den Straftatbestand (fir die RIAG Karn gilt natirlich: auf3er fir
ihre eigenen Straftaten):

8§ 258, 258a Strafvereitelung im Amt StGB
fir alle Straftaten die hier unter 2.1.x beschrieben sind (siehe St-ID 2.1.x)
fur alle Straftaten die hier unter 1.x beschrieben sind (siehe St-ID 1.x)
und 8§ 339 Rechtsbeugung StGB

f) Die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Il hebeln schon wieder (immer noch) die
VerfassungsmaRige Ordnung aus ...

Mein Briefkasten hat am 16.05.2025 ein auf den 07.05.2025 datiertes Schreiben der Staatsanwaltschaft
Minchen Il erhalten ([IG_K-JU 639]).

Wie an den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg Dr. Lenhart und den Prasidenten des Landgerichts
Minchen Il angekindigt ([IG_K-JU 623], [IG_K-JU_624]) habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und
Zeit der anschlieBenden Aufarbeitung der mit der Beugehaft zusammenhéngenden Straftaten)
meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis
des Absenders als ,Beweisdokument fir dessen/deren begangene Straftaten” zu klassifizieren war und ist.
Ich habe dieses von meinem Briefkasten empfangene Schreiben erst am 19.06.2025 zur Kenntnis
genommen.

Das Schreiben besteht aus:
- einer Rechnung (Nr. 842902329851) uber 4.881,00 EUR (Geschéaftsnummer 12 VRs 30519/24- a-
01)
- so0g. ,Wichtigen Hinweise" (1 Seite)

Diese sog. Rechnung ist rechtsungiiltig aus mindestens folgenden Griinden:

e Das Schreiben stammt von einem ,Sachbearbeiter-Nr.:R002, Zimmer-Nr.;315, Tel- Durchwahl 3324“
der Staatsanwaltschaft Minchen Il, nachfolgend kurz: ,Sachbearbeiter RO02“ (es handelt sich um die
Begehung von Straftaten, wofir die Personen-ldentifizierung wichtig ist).

e Das Schreiben ist nicht durch einen verantwortlichen Absender identifiziert und schon gar nicht
unterzeichnet.

e Es ist bekannt, dass unter dem Az 1 Cs 12 Js 30519/24 (2) die Staatsanwaltschaft Miinchen Il wegen
angeblicher Beleidigung einen Antrag auf Erstellung eines Strafbefehls gestellt hat.
Es ist aber ebenso bekannt, dass dieser Antrag beim AG Ebersberg nicht bearbeitet wurde, sondern ich
lediglich Uber die Antragstellung informiert wurde (siehe Pkt. c) ).
Weiterhin ist bekannt, dass die angebliche, von der Staatsanwaltschaft Minchen Il behauptete
.Beleidigung” gar keine Beleidigung im strafrechtlichen Sinn sein kann, weil sie
nachgewiesenermaflen eine TATSACHEN-Feststellung ist (siehe Pkt. d) ).

o Der Betreff:
-RECHNUNG in der Strafsache gegen Sie“
beinhaltet also gleich 2 bewusst falsche Behauptungen; es gibt keine ,RECHNUNG" und es gibt keine
wStrafsache gegen“ mich.

Der ,,Sachbearbeiter RO02" und sein Vorgesetzter der Ltd OStA Walter Horn von der
Staatsanwaltschaft Miinchen 1l erfillen also die folgenden Straftatbestéande:

e Das Stellen eines Antrags auf Strafbefehl unter Missbrauch bzw. Rechtsbeugung (8§ 339 StGB) von §
407 Zulassigkeit StPO und unter Bruch des 8§ 33 , Gewahrung rechtlichen Gehdors vor einer

Seite 91




Entscheidung®“ StPO und der Art. 20 (3), 97 (1), 101 (1) GG und beseitigt meine
grundrechtsgleichen Rechte nach Art. 103 (1) GG und meine Rechte aus der Européaischen
Konvention fir Menschenrechte und zum Schutz der Grundfreiheiten Art. 6 (1).

Das Schreiben des/der RIAG Hibner ist kein Strafbefehl, sondern die Mitteilung, dass die
Staatsanwaltschaft Minchen Il mal wieder Politische Willklirjustiz und Staatlichen Terrorismus
gegen mich veriiben méchten, angeworfen durch einen fingierten Strafantrag von einer Person, die
selbst massenhaft schwerste Straftaten gegen mich begangen hat und wegen deren Offentlichmachung
durch mich auf Rache sinnt.

Das Stellen des Antrags auf Strafbefehl durch die Staatsanwaltschaft Minchen Il wahrscheinlich am
27.03.2025 und das Stellen der Rechnung am 07.05.2025 soll bedeuten, dass der Strabfebefehl
automatisch ,rechtskraftig® geworden sei. Es gibt aber keinen Strafbefehl, sondern nur den Antrag der
Staatsanwaltschaft Miinchen Il. Die Behauptung die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen
Il kbnnten Strafbefehle erteilen, die, ob mit oder ohne Bearbeitung durch ein ordentliches Gericht
automatisch Rechtskraft erlangen kénnten, ist ein Bruch der verfassungsmaRig garantierten
Gewaltenteilung entsprechend Art. 20 (2) GG.

Dieses Richter-Spielen durch Staatsanwadlte oder ihre Erfuillungsgehilfen bedeutet auch die Erflllung
des Straftatbestande

§ 132 Amtsanmafung
Wer unbefugt sich mit der Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes befal3t oder eine Handlung
vornimmt, welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

und

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsmaRige Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Das Stellen einer Rechnung durch die Staatsanwaltschaft Miinchen Il anstelle eines ordentlichen
Gerichtes fur ein Gerichtserfahren, welches nie stattgefunden hat, ist ebenfalls Amtsanmafung (§ 132
StGB) und Hochverrat gegen den Biund (881 StGB)

Auf der Rechnung wird unverhohlen gedroht
,.Ist eine Geldstrafe verhéngt, so missen Sie, wenn Sie nicht zahlen mit der Vollstreckung der
Ersatzfreiheitstrafe rechnen.”
Es ist gar nichts verhangt, denn es gibt kein Urteil eines gesetzlichen ordentlichen Gerichts besetzt mit
gesetzlichen Richtern. Wo nichts (verhéangt) ist., kann auch nichts ersetzt werden. Dies ist also die
Drohung mit erneuter Beugehaft und erflillt die Straftatbestande

§ 240 Notigung

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mif3braucht.

§ 253 Erpressung
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(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermdégen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufiigt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsméalRig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung
verbunden hat.

§ 255 Rauberische Erpressung

Wird die Erpressung durch Gewalt gegen eine Person oder unter Anwendung von Drohungen
mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben begangen, so ist der Tater gleich einem Rauber zu
bestrafen.

§ 339 Rechtsbeugung

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung
oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer
Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf
Jahren bestraft.

§ 344 Verfolgung Unschuldiger

(1) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Strafverfahren, abgesehen von dem
Verfahren zur Anordnung einer nicht freiheitsentziehenden MalRnahme (8 11 Abs. 1 Nr. 8),
berufen ist, absichtlich oder wissentlich einen Unschuldigen oder jemanden, der sonst
nach dem Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werde darf, strafrechtlich verfolgt oder auf
eine solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren, in minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren
bestraft. Satz 1 gilt sinngemaf fir einen Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem
Verfahren zur Anordnung einer behérdlichen Verwahrung berufen ist.

(2) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Verfahren zur Anordnung einer nicht
freiheitsentziehenden MalRnahme (8 11 Abs. 1 Nr. 8) berufen ist, absichtlich oder wissentlich
jemanden, der nach dem Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werden darf, strafrechtlich verfolgt
oder auf eine solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf
Jahren bestraft. Satz 1 gilt sinngemaR fur einen Amtstrager, der zur Mitwirkung an
1. einem Buf3geldverfahren oder
2. einem Disziplinarverfahren oder einem ehrengerichtlichen oder berufsgerichtlichen Verfahren
berufen ist. Der Versuch ist strafbar.

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Blicher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

Es ist keine Geldstrafe verhangt, weil es kein Urteil eines rechtskonformen Gerichts gibt. Es kann also
auch keine Ersatzfreiheitsstrafe geben: “wo nichts ist, kann nichts ersetzt werden“. Es kann also nur die
Beugehaft geben, wie bei den kriminellen Strafbefehlen Strafbefehl_1 vom 01.02.2023 und
Strafbefehl_2 vom 08.01.2024 bereits von der Staatsanwaltschaft Minchen Il im Zeitraum 02.10.20024
— 28.02.2025 praktiziert (siehe Pkt. a) ).

§ 239 Freiheitsberaubung

(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater
1. das Opfer langer als eine Woche der Freiheit beraubt oder
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2. durch die Tat oder eine wahrend der Tat begangene Handlung eine schwere
Gesundheitsschadigung des Opfers verursacht.
(4) Verursacht der Tater durch die Tat oder eine wahrend der Tat begangene Handlung den Tod des
Opfers, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
(5) In minder schweren Fallen des Absatzes 3 ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flnf
Jahren, in minder schweren Féllen des Absatzes 4 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren zu erkennen.

e Die Strafvereitelung im Amt nach 88§ 258, 258a StGB
fur alle Straftaten die hier unter 2.1.x beschrieben sind (siehe St-ID 2.1.x)
fur alle Straftaten die hier unter 1.x beschrieben sind (siehe St-ID 1.x)
und die zugehorige § 339 Rechtsbeugung StGB fir die im sog. Beweisdokument nicht zu
Ubersehenden Straftaten gehéren ja schon zum Standardprogramm von Staatsanwalten.

Ebenso sind die damit verbundene Verweigerung der Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens nach
88 158 — 177 StPO, d.h. die Missachtung des § 152 Legalitatsgrundsatz StPO und der
Missachtung der Inquisitionsmaxime (Untersuchungs- bzw. Amtsermittlungsgrundsatz, nach
welchem die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt von sich aus ermitteln muss und dabei nicht auf die
von einem Antragsteller vorgebrachten Beweismittel — [...] - beschrankt ist)

§ 160 Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung StPO

(1) Sobald die Staatsanwaltschaft auf anderem Wege von dem
Verdacht einer Straftat Kenntnis erhéalt, hat sie zu ihrer EntschlieBung dariiber, ob die
offentliche Klage zu erheben ist, den Sachverhalt zu erforschen.

@[]

und die damit verbundenen massenhafte Urkundenunterdriickung

§ 274 Urkundenunterdrickung; Veranderung einer Grenzbezeichnung StGB
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder tGberhaupt nicht
oder nicht ausschlielZlich gehort, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufluigen,
vernichtet, beschadigt oder unterdrickt,

2. beweiserhebliche Daten (§ 202a Abs. 2), Gber die er nicht oder nicht ausschlieR3lich verfiigen
darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzuftgen, I6scht, unterdriickt, unbrauchbar
macht oder verandert oder

3. [-]

(2) Der Versuch ist strafbar.

inzwischen ein staatsanwaltlicher Standard.

Mein Briefkasten hat am 14.06.2025 ein auf den 10.06.2025 datiertes Schreiben der Staatsanwaltschaft
Munchen Il erhalten ([IG_K-JU_655]).
Das Schreiben besteht aus:

- einer MAHNUNG (Nr. 842902329851) liber 4.881,00 EUR (Geschaftsnummer 12 VRs 30519/24- a-

01)

- sog. ,Wichtigen Hinweise" (1 Seite)
Textlich ist es nahezu identisch zu der vorausgegangenen Rechnung ([IG_K-JU_639]). D.h. die oben
hergeleiteten Straftaten des ,, Sachbearbeiter R002" und seines Vorgesetzten des Ltd OStA Walter
Horn von der Staatsanwaltschaft Miinchen 1l sind fur die Bewertung dieser MAHNUNG einfach zu
verdoppeln.

Die Kriminalstatistiken des Ltd OStA Walter Horn (unter [IG_S15] St-ID 2.1.27) sind entsprechend zu
erganzen und des ,Sachbearbeiter R002“ (unter [IG_S15] St-ID 2.1.40) neu anzulegen.

g) ... und erfullen so ihre von den Parteienoligarchen auferlegte Pflicht

Ich zitiere aus dem Kap. 12 der Strafanzeigen
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[IG_K-JU 611] 20250419 Ruter an diverse_ STRAFANZEIGEN fur die Zeit der Verhaftung und

Inhaftierung 02.10.2024 - 28.02.2025

Die ich an die Richter des Grof3en Senats fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs mit dem
Begleitschreiben vom 22.04.2025

.Drei Ergdnzungen zu meinen Strafanzeigen vom 01.10.2024 ([IG_K-JU_709])"

gesendet habe.

»--. auch wenn die rechtsbeugenden und verfassungbrechenden Mittel der von den
Parteienoligarchen auserwahlten Richter der sog. ,ordentlichen Gerichtsbarkeit* nicht dazu
ausreichen, dass die unter Missbrauch des staatlichen Gewaltmonopols von den
Parteienoligarchen gewiinschten Mafnahmen der Politischen Willkiirjustiz und des staatlichen
Terrorismus an politisch Unerwiinschten (Politischen Haftlingen) dazu fiihren, dass diese unter
dem Deckmantelchen einer sog. ,rechtsstaatlichen Justiz* und dem Anstrich einer
»Parlamentarischen Demokratie* zum Schweigen gebracht werden kénnen, haben die
Verantwortlichen in der Parteienoligarchie NICHT das Recht die verfassungsmaRige Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, die letzten Reste unserer Parlamentarischen
Demokratie auszuhebeln und die Staatsanwaltschaften dazu zu missbrauchen die Offene
Diktatur einzufithren und durchzusetzen.

Die Ignoranz der Mitglieder der Bayerischen Regierung und des sie ,kontrollierenden” Bayerischen
Landtages und die Fortsetzung der Politischen Willkirjustiz und des Staatlichen Terrorismus
Uber die von ihnen als Radelsfiihrer geleitete kriminelle Vereinigung (Weisungsgebundenheit
der Staatsanwalte als politische Beamte der Exekutive) unterstreicht: sie haben nicht die
Absicht die Beseitigung von Demokratie und Rechtsstaat zu stoppen und sind wiederum
verantwortlich fur:

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsmaRige Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Die Kriminalstatistiken der Mitglieder der Bayerischen Regierung und der Mitglieder des Bayerischen
Parlamentes (unter [IG_S15] St-ID 2.05) sind entsprechend zu erweitern.

h) RIAG Hibner AG Ebersberq - Straftaten Zusammenfassung und Befangenheit

Siehe Herleitung unter Pkt. c¢)

,Die Staatsanwaltschaft legt* mir etwas ,,zur Last, daher [also weil die Staatsanwaltschaft mir etwas
zur Last legt] werde ich [vom RiAG Hubner] beschuldigt. Und deshalb soll ich nach Ansicht des/der
RIAG Hubner eine Geldstrafe von somit insgesamt 4.800,00 EUR bezahlen.

Indem der/die RIAG Hubner diese Mitteilung als sog. ,Strafbefehl” versendet, erfillt er/sie die
Straftatbestédnde der

§ 267 Urkundenfalschung
(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine echte Urkunde
verfalscht oder eine unechte oder verfalschte Urkunde gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsméaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Betrug oder Urkundenfalschung verbunden hat,
2. einen Vermdogensverlust groRen Ausmalies herbeifiihrt,
3. durch eine gro3e Zahl von unechten oder verfalschten Urkunden die Sicherheit des
Rechtsverkehrs erheblich gefahrdet oder

Seite 95



4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Européaischer Amtstrager
milbraucht.

4[]
und

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren
bestraft.

Siehe Herleitung unter Pkt. c)

Fir diejenigen, die mit diesem Beweisdokument ([IG_K-JU_568]) konfrontiert wurden (also die
Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Minchen Il und den/die RiAG Hlbner) bedeutet dies die
Erfullung des Straftatbestandes 8§ Strafvereitelung im Amt (88 258, 258a StGB) und Rechtbeugung
(8 339 StGB), denn sie hatten ja gegen die Straftaten der RIAG Karn vorgehen muissen:

§ 258 Strafvereitelung

(1) Wer absichtlich oder wissentlich ganz oder zum Teil vereitelt, daR ein anderer dem
Strafgesetz gemal wegen einer rechtswidrigen Tat bestraft oder einer MaRnahme (§ 11
Abs. 1 Nr. 8) unterworfen wird, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiunf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer absichtlich oder wissentlich die Vollstreckung einer gegen
einen anderen verhangten Strafe oder MalBhahme ganz oder zum Teil vereitelt.

(3) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die fur die Vortat angedrohte Strafe.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 258a Strafvereitelung im Amt

(1) Ist in den Fallen des § 258 Abs. 1 der Tater als Amtstrager zur Mitwirkung bei dem
Strafverfahren oder dem Verfahren zur Anordnung der MaRnahme (8§ 11 Abs. 1 Nr. 8) oder
ist er in den Féllen des § 258 Abs. 2 als Amtstrager zur Mitwirkung bei der Vollstreckung
der Strafe oder MalRnahme berufen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu funf Jahren, in minder schweren Fallen Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) § 258 Abs. 3 und 6 ist nicht anzuwenden.

Siehe Herleitung unter Pkt. c)

Hier wird nun nochmals hochoffiziell mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Minchen Il vorgibt eine
theoretisch vom Gericht zu verhdngende Geldstrafe und die theoretischen Kosten eines
Gerichtsverfahrens selbst in Rechnung zu stellen.. Und es wird weiter durch den Richter RIAG Hubner
im Namen des Amtsgerichts Ebersberg mitgeteilt, dass sich das Amtsgericht diesem Ansinnen ohne
wenn und aber anschlief3t.

Dies ist ein Bruch der grundgesetzlich garantierten Gewaltenteilung zwischen Legislative,
Exekutive (Staatsanwaltschaften) und Judikative (Gerichte) (Art. 20 (2) GG). Somit haben die
Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Miinchen Il und der/die Richter(in) Hibner den folgenden
Straftatbestand erftillt.

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsmaRige Ordnung zu andern,
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wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren.

e Siehe Herleitung unter Pkt. €)

Das bedeutet, die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Miinchen Il und die Richter Hibner und
Karn des AG Ebersberg erfiillen auch den Straftatbestand (fiir die RIAG Karn gilt natirlich: au3er fiir
ihre eigenen Straftaten):

8§ 258, 258a Strafvereitelung im Amt StGB
fur alle Straftaten die hier unter 2.1.x beschrieben sind (siehe St-ID 2.1.x)
fur alle Straftaten die hier unter 1.x beschrieben sind (siehe St-ID 1.x)
und 8 339 Rechtsbeugung StGB

Die Kriminalstatistik des/der RiAG Hubner wird unter St-ID 2.1.41 gefihrt.

Nachdem der/die RIAG Hibner derart massive Straftaten zu meinen Lasten begangen hat erklére ich ihn
nach § 24 StPO fur befangen und lehne ihn fur weitere Mitwirkungen in meinen Rechtsangelegenheiten ab.

§ 24 Ablehnung eines Richters; Besorgnis der Befangenheit StPO

M [

(2) Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund vorliegt,
der geeignet ist, Mif3trauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen.

(3) Das Ablehnungsrecht steht der Staatsanwaltschaft, dem Privatklager und dem Beschuldigten
zu. Den zur Ablehnung Berechtigten sind auf Verlangen die zur Mitwirkung bei der
Entscheidung berufenen Gerichtspersonen namhaft zu machen.

i) RIAG Karn AG Ebersberg - Straftaten Zusammenfassung

e Siehe Herleitung unter Pkt. e)

Das bedeutet, die Verantwortlichen der Staatsanwaltschaft Miinchen Il und die Richter Hilbner und
Karn des AG Ebersberg erfiillen auch den Straftatbestand (fir die RIAG Karn gilt natdrlich: auf3er fir
ihre eigenen Straftaten):

8§ 258, 258a Strafvereitelung im Amt StGB
fir alle Straftaten die hier unter 2.1.x beschrieben sind (siehe St-ID 2.1.x)
fir alle Straftaten die hier unter 1.x beschrieben sind (siehe St-ID 1.x)
und 8§ 339 Rechtsbeugung StGB

Die Kriminalstatistik der RiAG Frances Karn wird unter St-ID 2.2.8 ergénzt.
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24 RiAG Flaig; IG_K-JU_ 646, 23.12.2024

Mein ,Briefkasten” (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld) hat am (kein Datum
angegeben; den JVA Bediensteten war dieses ,Rechtsstaatlichkeits-Spiel* offensichtlich auch langsam zu
dumm) eine auf den 23.12.2024 datierte ,formliche" Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach §
180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_646]).

Wie an den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg Dr. Lenhart angekiindigt ([IG_K-JU_623]) habe ich in
letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieRenden Aufarbeitung der mit der Beugehaft
zusammenhéangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben verwendet, deren
Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fir dessen/deren begangene
Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe diese von meinem Briefkasten empfangenen Schreiben
erst am 10.06.2025 zur Kenntnis genommen.

Ubersicht Uiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Den zweiten Ausloser fur die staatliche Willklrjustiz und den staatlichen Terrorismus gegen meine
Person lieferte das Bayerische Landessozialgericht.

...... Nach der ,Recht“sprechung der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren 3 und 4 bzw. 5 beim
Sozialgericht Miinchen, habe ich in 04/2022 bzw. 08/2022 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht
eingelegt. Zu den 3 Berufungen fand in 10/2022 eine sogenannte ,mundliche Verhandlung” statt. Die 5
Richter waren nur unter Aufbietung ihrer ganzen kriminellen Energie in der Lage die Verfahren mit
sogenannten ,Urteilen gegen den Klager zu beenden”. Sie begingen nachweislich 5.671 Rechtsbriiche,
davon 902 Verfahrensmangel (SGG, ZPO), 918 Verbrechen, 329 Verfassungsbriiche, 39 Briiche der
Europaischen Konvention fir Menschenrechte, 3.473 Beihilfen zu den Straftaten anderer Sozialrichter
(IG_K-LG_23xxx], [IG_K-PE_23xx]).

Die ihnen in 08/2023 Uibersandten schriftlichen Nachweise ihrer Straftaten haben die Richter sdmtlich
rechtsstaatlich, also ohne Widerspruch akzeptiert ([IG_K-LG_23147] - [IG_K-LG_23150]).

Als eine Besonderheit hatten sie die Berufung 5 rechtsbeugend in fiinf Berufungen zerlegt mit dem Ziel
durch Nétigung und Erpressung das Zurtickziehen der Berufungen zu erzwingen. Da ich mich nicht
erpressen liel3, haben sie eine Strafe von 900 Euro sog. ,Verschuldenkosten® beschlossen und eine
Rechnung bei der Staatsoberkasse Bayern in Landshut eingestellt.

Die Verantwortlichen der Staatsoberkasse Bayern in Landshut fuhlten sich nicht verpflichtet sich an
Gesetze zu halten und die zu Soll gestellten Rechnungen auf RechtméaRigkeit zu priufen bzw. bei Nachweis
der UnrechtmaBigkeit vom Rechnungssteller eine Klarung durch ein ordentliches Gericht einzufordern. Sie
kiindigten mir eine Vollstreckung an und beauftragten klammheimlich das Finanzamt Ebersberg mit einer
Kontopfandung.

Im Finanzamt Ebersberg fuhrten die Verantwortlichen klammbheimlich trotz fehlender rechtlicher Basis
die Pfandung unseres Girokontos (Ehepaar Ruter) bei der Kreissparkasse Minchen Starnberg Ebersberg
(KSK MSE) wegen ,Steuerschuld” durch und sorgten durch vorséatzliche Informationsverzégerung dafir,
dass ich von der Kontopfandung erst erfuhr, nachdem das Konto von der Bank wegen Pfandung gesperrt
war.

Alle Beteiligten, also auch die Vorstdnde der KSK MSE, Andreas Frihschiitz, Ulrich Sengle und Andrea
Felsner-Peifer, wussten rechtzeitig von dem Betrug der Pfandung einer angeblichen Steuerschuld ([IG_K-
PE_23xx]); trotz der vorgebrachten Beweise, dass die ,Verschuldenskosten® keine rechtliche Basis haben
und dass die Pfandung durch das Finanzamt (Fr. Haberl und Verena Hegner) gesetzwidrig ist, waren sie
nicht dazu zu bewegen, die Pfandung gegeniiber dem Finanzamt abzulehnen. Sie lieBen nach 1 monatiger
Kontosperrung und Wiederfreigabe 3 Monate verstreichen, um dann klammheimlich das Geld von meinem
Konto an das Finanzamt zu Uberweisen. Da ich sowohl den Verantwortlichen des Finanzamtes Ebersberg
als auch den Vorstanden der KSK MSE ihre begangenen Straftaten mitgeteilt habe, glaubten sie
irrigerweise die Geschaftsbeziehung fristlos kiindigen zu dirfen und verlangten am 08.11.2023 ([IG_K-
PE_2325])

Wir fordern Sie auf, die bei uns verwahrten Einlagen, zu deren Erbringen Sie gegeniiber der
Sparkasse vertraglich nicht verpflichtet waren, spatestens zum 20. November 2023 zurlick zu
nehmen. Sollte dies nicht erfolgen, so kénnen Sie gemaR 88 700 Abs. 1 5.3,696 S.1, 286 BGB
schadensersatzpflichtig werden. Ferner wird die Sparkasse die Moglichkeit der Hinterlegung beim
Amtsgericht verfolgen. Teilen Sie uns bitte spatestens zum Termin mit, in welcher Form die

| Rucknahme erfolgen soll. Bitte nennen Sie uns dafiir eine Bankverbindung.
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Bis zum tatsachlichen Kiindigungszeitpunkt (fristlos) hatte ich alle ,, verwahrten Einlagen“ ,abgezogen®;
es blieb nur der von den Vorstanden gestohlene/veruntreute Betrag und eine Pauschale von 60,33 EUR
wg. der Unkosten nach Bruch des § 8501 ZPO durch die KSK MSE als Konto-Uberziehung (ibrig
(Schlussrechnung an die Kreissparkasse bei fristloser Kiindigung am 11.10.2023; [IG_K-PE_2322]).

e Es gibt keine Haftung von Kunden einer Bank fiir die Straftaten (z.B. Untreue, Beihilfe zum bes.
schweren Fall des Diebstahls, § 8501 ZPO; [IG_K-PE_2324]), welche die Vorstédnde dieser Bank
begangen haben.

e Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung von Ehepartnern als Bankkunden, wenn die
Straftaten der Vorstande dieser Bank ein gemeinsames Girokonto der Bankkunden zum
Gegenstand haben.

e Es gibt keine Haftung fir Verluste auf dem Konto, wenn nach der gesetzeskonformen Kiindigung
die KSK MSE infolge Unfahigkeit weiterhin Kontobewegungen (Ein- und Auszahlungen) zulasst.

Die zur Kreissparkassen-Finanzgruppe gehérende Bad Homburger Inkasso mit ihrer RA Daniela Muller
haben sich bemiht die selbst verschuldeten Kosten durch mich zahlen zu lassen. Die RA Miller fordert
von der RIAG Karn ein ,schriftliches Vorverfahren* durchzufiihren und dann nach einer Notfrist ein
Lversdumnisurteil* zu verkinden. Und was macht die wegen Giberbordender massenhaft begangener
Straftaten immer wieder strafangezeigte RIAG Karn (die bereits am 25.05.2023 flr befangen erklart
wurde), sie erfilllt natlrlich den Service-Auftrag der RA Muller von der Sparkassen-Finanzgruppe.

Aus all den oben genannten Griinden gibt es kein rechtsgiltiges ,schriftliches Vorverfahren“ ([IG_K-
JU_556], [IG_K-JU_557]) und kein rechtsgiltiges ,Versaumnisurteil* / , Teil-Versaumnisurteil* ([IG_K-JU_568],
[IG_K-JU_569], [IG_K-JU_570])

Zuletzt haben die RA Milller und ihre Service-Leistende RiIAG Karn vom Amtsgericht Ebersberg meine
Abwesenheit durch Beugungshaft (Zeitraum 02.10.2024 — 28.02.2025) und die kriminelle Energie der RIAG
Karn genutzt. Die RIAG Karn hat die Unwissenheit und Angst meiner Ehefrau ausnutzend sie mit der Luge
»Sie sei gesamtschuldnerisch haftbar” fir den Fehlbetrag von 1.056,92 EUR auf dem ehemaligen
Girokonto Uberrumpelt und Prozessbetrug begangen.

Das konkret vorliegende Schreiben

Es handelt sich um

- einen einseitigen Begleitbrief vom 23.12.2024 der JHSekr'in (sie meint Justizhauptsekretarin) und
Urkundsbeamtin Haas

- einen eineinhalbseitigen sog.Beschluss der Richterin Flaig mit den Behauptungen 1) Ehepaar Ruter
hatte die Kosten eine Rechtsstreits zu tragen und 2) ein Streitwert wirde auf 1.056,92 EURO
festgesetzt.

- eine eineinhalbseitige sog. Rechtsbehelfsbelehrung

Der sog. Beschluss der RIAG Flaig vom 19.12.2024 ist rechtsungiiltig mindestens aus folgenden
Grlunden:

e Die Zustellung ohne Datum erflllt nicht die gesetzlichen Anforderungen

¢ Die vollstdndige Missachtung der Historie der ,rechtlichen Auseinandersetzung"” erftillt den
Straftatbestand der

§ 274 Urkundenunterdrickung; Veranderung einer Grenzbezeichnung
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder Gberhaupt nicht
oder nicht ausschlie3lich gehort, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufligen,
vernichtet, beschadigt oder unterdruckt,

2. beweiserhebliche Daten (§ 202a Abs. 2), tiber die er nicht oder nicht ausschlie3lich verfligen
darf, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufugen, I6scht, unterdriickt, unbrauchbar
macht oder verandert oder

3. [.]

(2) Der Versuch ist strafbar.

e Der sog. ,Beschluss” ist weder von der Richterin Fliag unterschrieben, noch durch die Urkundsbeamtin
rechtsgiiltig beglaubigt worden; es ist also KEINE ,beglaubigte Abschrift”.
Zum Thema ,Beschluss*: siehe auch ,, ,Grundsatzliches zu ,Beschlissen* und zum ,Rechtsmittel
der Beschwerde" “
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Es handelt sich angeblich um ein Schreiben

,.In dem Rechtsstreit

Bad Homburger Inkasso GmbH ./. Riter, A. u.a.

wg. Forderung**
Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine ,Forderung”. Der sog.
Forderung fehlt die Angabe aus welcher Gesetzesverletzung die Forderung begriindet sein soll. Es gibt
also keinen Tatbestand, keine rechtsgultige Anklage, keinen Rechtsstreit, kein Verfahren und
also auch keinen Termin fiir irgendeine Verhandlung.

Es gibt kein gesetzliches Gericht, sondern nur eine Giberbordend kriminelle Frau Karn, und es gibt
keinen Rechtsstreit Bad Hombuger Inkasso gegen Ehepaar Ruter.

Es gibt keine Beklagten, keine Beklagtenpartei und weder einzelne Schuldner noch
Gesamtschuldner. Es gibt nur die Ligengeschichten der Bad Homburger Inkasso und ihrer RA D.
Miller und die Liigengeschichten, die die RIAG Karn vom Amtsgericht Ebersberg bereitwillig
aufnimmt und wiederholt.

Demzufolge gibt es auch keine Prozessbevollmachtigte, sondern nur die RA D. Miller und die RIAG
Karn, die gemeinsam versuchen das Ehepaar Riter zu betriigen, indem sie behaupten, die ehemaligen
Bankkunden/Kontoinhaber missten gesamtschuldnerisch haften, wenn der Auftraggeber der RA, die
Vorstande der Kreissparkasse Minchen Starnberg Ebersberg, verursacht durch deren Straftaten,
Untreue, Bruch des § 8501 ZPO und Beihilfe zum besonders schweren Diebstahl der
Verantwortlichen beim Finanzamt Ebersberg, der Bank Kosten von ca. 1000 EUR verursacht haben.

Nun kommt offensichtlich eine dritte Person, die RIAG Flaig des Amtsgerichts Ebersberg hinzu und
erweitert die Betrug-Vertbenden auf ein Dreierteam. Die Richterin Flaig hat ja hoffentlich die Akten (Az.
7 C 235/24) gelesen, bevor sie sich zu einem Beschluss aufgemacht hat, dann hat sie in den Akten
feststellen kdnnen, dass dem Amtsgericht Ebersberg spéatestens seit 10.06.2024 ([IG_K-JU_557])
bekannt ist, dass die Forderung der Bad Homburger Inkasso und ihrer RA D. Miller ein einziger Betrug
der Kreissparkassen-Finanzgruppe ist und die Mitwirkung des Amtsgerichts Ebersberg im Rahmen der
Politischen Willkurjustiz und des Staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter
durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative begangen wurden.

Die RIAG Flaig erfullt somit nicht nur die Straftatbestande der Falschbeurkundung im Amt (mit dem
rechtswidrigen Beschluss) und der Beihilfe fiir die Straftaten der RIAG Karn und der RA Daniela Miller
(siehe [IG_K-JU_640] Pkt. 16, 17),

§ 348 Falschbeurkundung im Amt StGB

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Blucher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 27 Beihilfe

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fiir den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fir den Tater. Sie ist nach §
49 Abs. 1 zu mildern.

§ 27 Beihilfe
zu den Straftaten der RIAG Karn ([IG_S15] St-ID 2.2.8)
zu den Straftaten der RA Daniela Muller ([IG_S15] St-ID 2.2.9)

sondern auch Straftatbestande fir all die massenhaften Straftaten, die im Rahmen der Politischen
Willkirjustiz und des Staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Ruter durch die bayer.

Legislative, Exekutive und Judikative begangen wurden begangen-wurden (siehe [IG-S15] Kap.2.x) in
Form von Rechtsbeugung und Strafvereitelung im Amt:
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§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren
bestraft.

§ 258 Strafvereitelung StGB

(1) Wer absichtlich oder wissentlich ganz oder zum Teil vereitelt, daf ein anderer dem Strafgesetz
gemaf wegen einer rechtswidrigen Tat bestraft oder einer Mal3nahme (8 11 Abs. 1 Nr. 8)
unterworfen wird, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer absichtlich oder wissentlich die Vollstreckung einer gegen einen
anderen verhéangten Strafe oder MaRnahme ganz oder zum Teil vereitelt.

(3) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die fur die Vortat angedrohte Strafe.

(4) Der Versuch ist strafbar.

®) [-]

§ 258a Strafvereitelung im Amt StGB

(2) Istin den Fallen des 8 258 Abs. 1 der Tater als Amtstrager zur Mitwirkung bei dem Strafverfahren
oder dem Verfahren zur Anordnung der MaRnahme (8 11 Abs. 1 Nr. 8) oder ist er in den Fallen
des § 258 Abs. 2 als Amtstrager zur Mitwirkung bei der Vollstreckung der Strafe oder MalZnahme
berufen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren, in minder
schweren Fallen Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) §8 258 Abs. 3 und 6 ist nicht anzuwenden.

§ 258 i.V.m. 258a Strafvereitelung im Amt
fur alle Straftaten im Rahmen der Pol. Willklrjustiz u des staatl. Terrorismus
([IG_Ss15] st-ID 2.1.x, 2.2.X)

Bei diesen massenhaften Straftaten ist auch mehrfach Hochverrat gegen den Bund (§ 81 StGB) dabei.
Das Strafrecht erwartet von einem Staatsheamten, z.B. Richter, dass er dagegen vorgeht:

§ 13 Begehen durch Unterlassen StGB

(1) Wer es unterlaf3t, einen Erfolg abzuwenden, der zum Tatbestand eines Strafgesetzes gehort, ist
nach diesem Gesetz nur dann strafbar, wenn er rechtlich dafiir einzustehen hat, daR der Erfolg
nicht eintritt, und wenn das Unterlassen der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes
durch ein Tun entspricht.

@[]

Was ware der Unterschied zwischen dem Hochverrat gegen den Bund (8 81 StGB) und dem
Unterlassen ihres Tuns gegen die Beseitigung von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie ?

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsmaRige Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Ereiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Die Kriminalstatistik der RiAG Flaig wird unter St-ID 2.2.10 gefihrt.

Nachdem die RiIAG Flaig derart massive Straftaten zu meinen Lasten begangen hat erklére ich sie nach §
24 StPO fur befangen und lehne sie fur weitere Mitwirkungen in meinen Rechtsangelegenheiten ab.

§ 24 Ablehnung eines Richters; Besorgnis der Befangenheit StPO
ML
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(2) Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund vorliegt,
der geeignet ist, MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen.

(3) Das Ablehnungsrecht steht der Staatsanwaltschaft, dem Privatklager und dem Beschuldigten
zu. Den zur Ablehnung Berechtigten sind auf Verlangen die zur Mitwirkung bei der
Entscheidung berufenen Gerichtspersonen namhaft zu machen.
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25 RA Daniela Muller; IG_K-JU_647, (30.12.2024) 27.12.2024

Mein ,Briefkasten” (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld) hat am 04.01.2025 ein
auf den 30.12.2024 datiertes Schreiben erhalten ([IG_K-JU 647]).

Wie an den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg Dr. Lenhart angekindigt ([IG_K-JU_623]) habe ich in
letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieRenden Aufarbeitung der mit der Beugehaft
zusammenhéangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben verwendet, deren
Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,,Beweisdokument fir dessen/deren begangene
Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe diese von meinem Briefkasten empfangenen Schreiben
erst am 11.06.2025 zur Kenntnis genommen.

Ubersicht iber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Den zweiten Ausloser fiir die staatliche Willklrjustiz und den staatlichen Terrorismus gegen meine
Person lieferte das Bayerische Landessozialgericht.

...... Nach der ,Recht“sprechung der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren 3 und 4 bzw. 5 beim
Sozialgericht Miinchen, habe ich in 04/2022 bzw. 08/2022 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht
eingelegt. Zu den 3 Berufungen fand in 10/2022 eine sogenannte ,mundliche Verhandlung” statt. Die 5
Richter waren nur unter Aufbietung ihrer ganzen kriminellen Energie in der Lage die Verfahren mit
sogenannten ,Urteilen gegen den Klager zu beenden”. Sie begingen nachweislich 5.671 Rechtsbriiche,
davon 902 Verfahrensméngel (SGG, ZPO), 918 Verbrechen, 329 Verfassungsbriiche, 39 Briiche der
Europaischen Konvention fir Menschenrechte, 3.473 Beihilfen zu den Straftaten anderer Sozialrichter
([IG_K-LG_23xxx], [IG_K-PE_23xx]).

Die ihnen in 08/2023 Ubersandten schriftlichen Nachweise ihrer Straftaten haben die Richter sémtlich
rechtsstaatlich, also ohne Widerspruch akzeptiert ([IG_K-LG_23147] - [IG_K-LG_23150]).

Als eine Besonderheit hatten sie die Berufung 5 rechtsbeugend in fiinf Berufungen zerlegt mit dem Ziel
durch Nétigung und Erpressung das Zurtickziehen der Berufungen zu erzwingen. Da ich mich nicht
erpressen liel3, haben sie eine Strafe von 900 Euro sog. ,Verschuldenkosten® beschlossen und eine
Rechnung bei der Staatsoberkasse Bayern in Landshut eingestellt.

Die Verantwortlichen der Staatsoberkasse Bayern in Landshut fiihlten sich nicht verpflichtet sich an
Gesetze zu halten und die zu Soll gestellten Rechnungen auf RechtmaRigkeit zu prifen bzw. bei Nachweis
der UnrechtmaBigkeit vom Rechnungssteller eine Klarung durch ein ordentliches Gericht einzufordern. Sie
kiindigten mir eine Vollstreckung an und beauftragten klammheimlich das Finanzamt Ebersberg mit einer
Kontopfandung.

Im Finanzamt Ebersberg fuhrten die Verantwortlichen klammbheimlich trotz fehlender rechtlicher Basis
die Pfandung unseres Girokontos (Ehepaar Riter) bei der Kreissparkasse Minchen Starnberg Ebersberg
(KSK MSE) wegen ,Steuerschuld” durch und sorgten durch vorsatzliche Informationsverzégerung daftr,
dass ich von der Kontopfandung erst erfuhr, nachdem das Konto von der Bank wegen Pfandung gesperrt
war.

Alle Beteiligten, also auch die Vorstdnde der KSK MSE, Andreas Frihschiitz, Ulrich Sengle und Andrea
Felsner-Peifer, wussten rechtzeitig von dem Betrug der Pfandung einer angeblichen Steuerschuld ([IG_K-
PE_23xx]); trotz der vorgebrachten Beweise, dass die ,Verschuldenskosten keine rechtliche Basis haben
und dass die Pfandung durch das Finanzamt (Fr. Haberl und Verena Hegner) gesetzwidrig ist, waren sie
nicht dazu zu bewegen, die Pfandung gegeniiber dem Finanzamt abzulehnen. Sie lieBen nach 1 monatiger
Kontosperrung und Wiederfreigabe 3 Monate verstreichen, um dann klammheimlich das Geld von meinem
Konto an das Finanzamt zu Uberweisen. Da ich sowohl den Verantwortlichen des Finanzamtes Ebersberg
als auch den Vorstadnden der KSK MSE ihre begangenen Straftaten mitgeteilt habe, glaubten sie
irrigerweise die Geschéftsbeziehung fristlos kiindigen zu dirfen und verlangten am 08.11.2023 ([IG_K-
PE_2325])

Wir fordern Sie auf, die bei uns verwahrten Einlagen, zu deren Erbringen Sie gegeniiber der
Sparkasse vertraglich nicht verpflichtet waren, spatestens zum 20. November 2023 zurlick zu
nehmen. Sollte dies nicht erfolgen, so kénnen Sie gemaR 88 700 Abs. 1 5.3,696 S.1, 286 BGB
schadensersatzpflichtig werden. Ferner wird die Sparkasse die Moglichkeit der Hinterlegung beim
Amtsgericht verfolgen. Teilen Sie uns bitte spatestens zum Termin mit, in welcher Form die

| Rucknahme erfolgen soll. Bitte nennen Sie uns dafiir eine Bankverbindung.

Bis zum tatsachlichen Kiindigungszeitpunkt (fristlos) hatte ich alle , verwahrten Einlagen“ ,abgezogen®;
es blieb nur der von den Vorstanden gestohlene/veruntreute Betrag und eine Pauschale von 60,33 EUR

Seite 103



wg. der Unkosten nach Bruch des § 8501 ZPO durch die KSK MSE als Konto-Uberziehung (ibrig
(Schlussrechnung an die Kreissparkasse bei fristloser Kiindigung am 11.10.2023; [IG_K-PE_2322]).

e Es gibt keine Haftung von Kunden einer Bank fiir die Straftaten (z.B. Untreue, Beihilfe zum bes.
schweren Fall des Diebstahls, § 8501 ZPO; [IG_K-PE_2324]), welche die Vorstédnde dieser Bank
begangen haben.

e Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung von Ehepartnern als Bankkunden, wenn die
Straftaten der Vorsténde dieser Bank ein gemeinsames Girokonto der Bankkunden zum
Gegenstand haben.

e Es gibt keine Haftung fir Verluste auf dem Konto, wenn nach der gesetzeskonformen Kiindigung
die KSK MSE infolge Unfahigkeit weiterhin Kontobewegungen (Ein- und Auszahlungen) zulasst.

Die zur Kreissparkassen-Finanzgruppe gehérende Bad Homburger Inkasso mit ihrer RA Daniela Miller
haben sich bemiht die selbst verschuldeten Kosten durch mich zahlen zu lassen. Die RA Miller fordert
von der RIAG Karn ein ,schriftliches Vorverfahren* durchzufiihren und dann nach einer Notfrist ein
Lversdumnisurteil* zu verkinden. Und was macht die wegen Giberbordender massenhaft begangener
Straftaten immer wieder strafangezeigte RIAG Karn (die bereits am 25.05.2023 flr befangen erklart
wurde), sie erfullt natlirlich den Service-Auftrag der RA Miiller von der Sparkassen-Finanzgruppe.

Aus all den oben genannten Griinden gibt es kein rechtsgultiges ,schriftliches Vorverfahren* ([IG_K-
JU_556], [IG_K-JU_557]) und kein rechtsgiiltiges ,Versaumnisurteil“ / , Teil-Versaumnisurteil* ([IG_K-JU_568],
[IG_K-JU_569], [IG_K-JU_570])

Zuletzt haben die RA Millller und ihre Service-Leistende RiIAG Karn vom Amtsgericht Ebersberg meine
Abwesenheit durch Beugungshaft (Zeitraum 02.10.2024 — 28.02.2025) und die kriminelle Energie der RIAG
Karn genutzt. Die RIAG Karn hat die Unwissenheit und Angst meiner Ehefrau ausnutzend sie mit der Luge
»Sie sei gesamtschuldnerisch haftbar” fir den Fehlbetrag von 1.056,92 EUR auf dem ehemaligen
Girokonto Uberrumpelt und Prozessbetrug begangen.

Das konkret vorliegende Schreiben

Es handelt sich um

- einen zweiseitigen Begleitbrief vom 30.12.2024 des Rechtspflegers Schneider des Amtsgerichts
Ebersberg mit der Aufforderung um Kenntnis- und ggf. Stellungnahme zum beigefiigten Schreiben.

- einen einseitige Prufvermerk fir das Schreiben der RA D. Muller von der Bad Homburger Inkasso

- ein eineinhalbseitiges Schreiben der RA D. Miller der Bad Homburger Inkasso mit diversen Antragen:

wird beantragt,
den Verhandlungstermin am 06.03.2025 aufgrund Erledigung der Hauptsache aufzuheben
sowie
die nachstehend aufgefiihrten Kosten gemaR § 104 ZPO vollstreckbar festzusetzen und
festzustellen, dass diese Kosten ab Antragstellung mit 5 Prozentpunkten (ber dem
Basiszinssatz zu verzinsen sind.

Weiterhin wird beantragt,

eine vollstreckbare Ausfertigung des Kostenfestsetzungsbeschlusses zu erteilen,

Streitwert: 1.056,92 EUR

1,3 Verfahrensgebiihr §§ 2, 13 RVG; Nr. 3100 VV RVG 165,10 EUR
Postpauschalgebiihr Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Zwischensumme 185,10 EUR
19 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV RVG 35,17 EUR
Gesamtsumme 220,27 EUR

Zu diesen Schreiben bzw. Antragen ist Folgendes anzumerken:

e Es gibt weder im Zivilrecht nach BGB noch im Strafrecht nach StGB einen Gesetzesverstol
»Forderung“. Der sog. Forderung fehlt die Angabe aus welcher Gesetzesverletzung die Forderung
begriindet sein soll.

Es gibt also keinen Tatbestand, keine rechtsqultige Anklage, keinen Rechtsstreit, kein Verfahren
und also auch keinen Termin fir irgendeine Verhandlung.
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Die Bauptung es gabe einen Rechtsstreit ,In Sachen* Bad Homburger Inkasso gegen Ehepaar Riiter ist
eine Luge (bewusst unwahre Behauptung); es gibt nur den Betrug der Partei Bad Homburger
Inkasso / RA Miiller der Kreissparkassen Finanzgruppe um zu vertuschen, dass es sich bei den ca.
1000 EUR um die von den Bankvorstanden der KSK MSE veruntreuten und mit deren Hilfe vom
Finanzamt Ebersberg gestohlenen Erpressungsgelder der Richter des Bayerischen
Landessozialgerichts handelt.

Am 25.11.2024 hat die RA D. Miller bestatigt, dass meine Ehefrau am 19.11.2024 infolge der
No6tigung und Erpressung durch die RA D. Muller und die RiIAG Karn des Amtsgerichts
Ebersberg ([IG_K-JU_599]) 1.056,92 EUR plus 220,27 EUR = 1.277,19 EUR an die RA D. Muller
gezahlt hat. Was sollen also die sog. Antrage der RA D. Miller der Bad Homburger Inkasso vom
27.12.2024 anderes bezwecken als dieser Notigung und Erpressung nachtraglich ein
.rechtsstaatliches Méantelchen* umzuhéngen.

Die RA Daniela Miller der Bad Homburger Inkasso GmbH der Kreissparkassen Finanzgruppe erfullt mit
ihren sog. Antrégen also wiederum den Straftatbestand:

§ 263 Betrug StGB
(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschéadigt, dal® er durch

Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen

einen Irrtum erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit

Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn

Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Urkundenfalschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermdgensverlust groRen Ausmalfies herbeiflihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grol3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
mifRbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortauscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

4[]

Die Kriminalstatistik der RA Daniela Muller (St-ID 2.2.9) wird entsprechend erweitert.
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26 Rechtspfleger Lang; |G K-JU 649, 27.01.2025

Mein ,Briefkasten” (die Zelle 106 in der JVA Landsberg/L Zweigstelle Rothenfeld) hat am 03.02.2025 eine
auf den 27.01.2025 datierte ,férmliche* Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach § 180 ZPO
erhalten ([IG_K-JU_649]).

Wie an den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg Dr. Lenhart angekindigt ([IG_K-JU 623]) habe ich in
letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieRenden Aufarbeitung der mit der Beugehaft
zusammenhéangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben verwendet, deren
Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,Beweisdokument fiir dessen/deren begangene
Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe diese von meinem Briefkasten empfangenen Schreiben
erst am 11.06.2025 zur Kenntnis genommen.

Ubersicht iber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Den zweiten Ausloser fiir die staatliche Willklrjustiz und den staatlichen Terrorismus gegen meine
Person lieferte das Bayerische Landessozialgericht.

...... Nach der ,Recht“sprechung der Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren 3 und 4 bzw. 5 beim
Sozialgericht Miinchen, habe ich in 04/2022 bzw. 08/2022 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht
eingelegt. Zu den 3 Berufungen fand in 10/2022 eine sogenannte ,mundliche Verhandlung” statt. Die 5
Richter waren nur unter Aufbietung ihrer ganzen kriminellen Energie in der Lage die Verfahren mit
sogenannten ,Urteilen gegen den Klager zu beenden”. Sie begingen nachweislich 5.671 Rechtsbriiche,
davon 902 Verfahrensméangel (SGG, ZPO), 918 Verbrechen, 329 Verfassungsbriiche, 39 Briiche der
Europaischen Konvention fiir Menschenrechte, 3.473 Beihilfen zu den Straftaten anderer Sozialrichter
(IG_K-LG_23xxx], [IG_K-PE_23xx]).

Die ihnen in 08/2023 Ubersandten schriftlichen Nachweise ihrer Straftaten haben die Richter sdmtlich
rechtsstaatlich, also ohne Widerspruch akzeptiert ([IG_K-LG_23147] - [IG_K-LG_23150]).

Als eine Besonderheit hatten sie die Berufung 5 rechtsbeugend in fiinf Berufungen zerlegt mit dem Ziel
durch Nétigung und Erpressung das Zurtickziehen der Berufungen zu erzwingen. Da ich mich nicht
erpressen liel3, haben sie eine Strafe von 900 Euro sog. ,Verschuldenkosten® beschlossen und eine
Rechnung bei der Staatsoberkasse Bayern in Landshut eingestellt.

Die Verantwortlichen der Staatsoberkasse Bayern in Landshut fuhlten sich nicht verpflichtet sich an
Gesetze zu halten und die zu Soll gestellten Rechnungen auf RechtmaBigkeit zu prufen bzw. bei Nachweis
der Unrechtmagigkeit vom Rechnungssteller eine Klarung durch ein ordentliches Gericht einzufordern. Sie
kiindigten mir eine Vollstreckung an und beauftragten klammheimlich das Finanzamt Ebersberg mit einer
Kontopfandung.

Im Finanzamt Ebersberg fuhrten die Verantwortlichen klammbheimlich trotz fehlender rechtlicher Basis
die Pfandung unseres Girokontos (Ehepaar Ruter) bei der Kreissparkasse Miunchen Starnberg Ebersberg
(KSK MSE) wegen ,Steuerschuld” durch und sorgten durch vorsatzliche Informationsverzégerung daftr,
dass ich von der Kontopfandung erst erfuhr, nachdem das Konto von der Bank wegen Pfandung gesperrt
war.

Alle Beteiligten, also auch die Vorstdnde der KSK MSE, Andreas Frihschiitz, Ulrich Sengle und Andrea
Felsner-Peifer, wussten rechtzeitig von dem Betrug der Pfandung einer angeblichen Steuerschuld ([IG_K-
PE_23xx]); trotz der vorgebrachten Beweise, dass die ,Verschuldenskosten keine rechtliche Basis haben
und dass die Pfandung durch das Finanzamt (Fr. Haberl und Verena Hegner) gesetzwidrig ist, waren sie
nicht dazu zu bewegen, die Pfandung gegeniiber dem Finanzamt abzulehnen. Sie lieBen nach 1 monatiger
Kontosperrung und Wiederfreigabe 3 Monate verstreichen, um dann klammbheimlich das Geld von meinem
Konto an das Finanzamt zu Uberweisen. Da ich sowohl den Verantwortlichen des Finanzamtes Ebersberg
als auch den Vorstanden der KSK MSE ihre begangenen Straftaten mitgeteilt habe, glaubten sie
irrigerweise die Geschéftsbeziehung fristlos kiindigen zu dirfen und verlangten am 08.11.2023 ([IG_K-
PE_2325])

Wir fordern Sie auf, die bei uns verwahrten Einlagen, zu deren Erbringen Sie gegeniiber der
Sparkasse vertraglich nicht verpflichtet waren, spatestens zum 20. November 2023 zurlick zu
nehmen. Sollte dies nicht erfolgen, so kénnen Sie gemaR 88 700 Abs. 1 5.3,696 S.1, 286 BGB
schadensersatzpflichtig werden. Ferner wird die Sparkasse die Moglichkeit der Hinterlegung beim
Amtsgericht verfolgen. Teilen Sie uns bitte spatestens zum Termin mit, in welcher Form die

| Rucknahme erfolgen soll. Bitte nennen Sie uns dafiir eine Bankverbindung.

Bis zum tatsachlichen Kiindigungszeitpunkt (fristlos) hatte ich alle , verwahrten Einlagen“ ,abgezogen®;
es blieb nur der von den Vorstdnden gestohlene/veruntreute Betrag und eine Pauschale von 60,33 EUR
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wg. der Unkosten nach Bruch des § 8501 ZPO durch die KSK MSE als Konto-Uberziehung (ibrig
(Schlussrechnung an die Kreissparkasse bei fristloser Kiindigung am 11.10.2023; [IG_K-PE_2322]).

e Es gibt keine Haftung von Kunden einer Bank fiir die Straftaten (z.B. Untreue, Beihilfe zum bes.
schweren Fall des Diebstahls, § 8501 ZPO; [IG_K-PE_2324]), welche die Vorstédnde dieser Bank
begangen haben.

e Es gibt keine gesamtschuldnerische Haftung von Ehepartnern als Bankkunden, wenn die
Straftaten der Vorsténde dieser Bank ein gemeinsames Girokonto der Bankkunden zum
Gegenstand haben.

e Es gibt keine Haftung fir Verluste auf dem Konto, wenn nach der gesetzeskonformen Kiindigung
die KSK MSE infolge Unfahigkeit weiterhin Kontobewegungen (Ein- und Auszahlungen) zulasst.

Die zur Kreissparkassen-Finanzgruppe gehérende Bad Homburger Inkasso mit ihrer RA Daniela Miller
haben sich bemiht die selbst verschuldeten Kosten durch mich zahlen zu lassen. Die RA Miller fordert
von der RIAG Karn ein ,schriftliches Vorverfahren* durchzufiihren und dann nach einer Notfrist ein
Lversdumnisurteil* zu verkinden. Und was macht die wegen Giberbordender massenhaft begangener
Straftaten immer wieder strafangezeigte RIAG Karn (die bereits am 25.05.2023 flr befangen erklart
wurde), sie erfullt natlirlich den Service-Auftrag der RA Miiller von der Sparkassen-Finanzgruppe.

Aus all den oben genannten Griinden gibt es kein rechtsgultiges ,schriftliches Vorverfahren* ([IG_K-
JU_556], [IG_K-JU_557]) und kein rechtsgiiltiges ,Versaumnisurteil* / , Teil-Versaumnisurteil* ([IG_K-JU_568],
[IG_K-JU_569], [IG_K-JU_570])

Zuletzt haben die RA Millller und ihre Service-Leistende RiIAG Karn vom Amtsgericht Ebersberg meine
Abwesenheit durch Beugungshaft (Zeitraum 02.10.2024 — 28.02.2025) und die kriminelle Energie der RIAG
Karn genutzt. Die RIAG Karn hat die Unwissenheit und Angst meiner Ehefrau ausnutzend sie mit der Luge
»Sie sei gesamtschuldnerisch haftbar” fir den Fehlbetrag von 1.056,92 EUR auf dem ehemaligen
Girokonto Uberrumpelt und Prozessbetrug begangen.

Das konkret vorliegende Schreiben

Das Schreiben besteht aus
- Begleitschreiben der Urkundsbeamtin Donaubauer (1 Seite)
.Kostenfestsetzungsbeschluss* des Rechtspflegers Lang (1,5 Seiten)
- s0g. Rechtsbehelfsbelehrung” (ca. 2 Seiten)

Der sog. ,Kostenfestsetzungsbeschluss” ist rechtsungiltig mindestens aus folgenden Griinden:

e Der sog. ,Kostenfestsetzungsbeschluss” ist weder vom Rechtspfleger Lang unterschrieben, noch durch
die Urkundsbeamtin Donaubauer rechtsgultig beglaubigt worden.

e Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine ,Forderung” als
Gesetzesverstol3.

e Es gibt keinen Tatbestand, keine rechtskonforme Klage, keinen Rechtsstreit, keinen Prozess,
keine Prozessbevollmachtigte, keine Klagepartei, keine Beklagtenpartei und kein Verfahren bzgl.
einer ,Forderung*”

e Es gibt nur den Betrug der Partei Bad Homburger Inkasso / RA Miiller der Kreissparkassen
Finanzgruppe um zu vertuschen, dass es sich bei den ca. 1000 EUR um die von den Bankvorstanden
der KSK MSE veruntreuten und mit deren Hilfe vom Finanzamt Ebersberg gestohlenen
Erpressungsgelder der Richter des Bayerischen Landessozialgerichts handelt. Fir diese veruntreuten
und gestohlenen Erpressungsgelder gibt es weder eine gesamtschuldnerische Haftung noch sonst
irgendeine Form von Haftung von den ehemaligen Kontoinhabern.

e Kann sein, dass der Rechtspfleger Lang i.A. befugt ist bei Vorhandensein der gesetzlichen
Bedingungen eine Kostenfestsetzung durchzufihren; er ist aber deshalb nicht befugt sich
amtsanmalend Amtsgericht Ebersberg zu nennen und Richter zu spielen.

(siehe hierzu auch ,,Grundséatzliches zu ,Beschlissen” und zum ,Rechtsmittel der
Beschwerde"")

e Der Rechtspfleger Lang beruft sich in seinem sog. ,Kostenfestsetzungsbeschluss” auf den ,Beschluss
des Amtsgerichts Ebersberg vom 19.12.2024". Es gibt diesen Beschluss nicht; es gibt nur die von der
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RIAG Flaig vom Amtsgericht Ebersberg am 19.12.2024 begangenen Straftaten (siehe [IG_K-JU 640]
Pkt.24, s.0.).

e Als ,Grinde" gibt der Rechtspfleger Lang an:
.Die Berechnung des beantragten Betrages ist gebiihrenrechtich nicht zu beantstande. Die Kosten sind
notwendigerweise entstanden und daher von der Gegenseite zu erstatten.“. Weder war es
.notwendigerweise“, noch gibt es eine ,Gegenseite”, noch war es notwendig, dass der Rechtspfleger Lang
des Amtsgerichts Ebersberg nun auch noch Straftaten begeht.

Der Rechtspfleger Lang erfillt mit seinem Handeln, auf wessen ,Anordnung*“ auch immer, die
Straftatbestéande , Falschbeurkundung im Amt“ (§ 348 StGB)"

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Bucher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

»und ;Amtsanmalung” (8§ 123 StGB)"“ indem er Richter spielt und die Kostenfestsetzung fir das reine
NICHTS beschlief3t.

§ 132 Amtsanmafung

Wer unbefugt sich mit der Ausibung eines offentlichen Amtes befal3t oder eine Handlung
vornimmt, welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Das Rechtsmittel gegen Straftaten begehende Richter und sonstige Mitarbeiter von Behdrden ist nicht die
sofortige Beschwerde gegen das Ergebnis ihres Gesetze brechenden Tuns, sondern das Rechtsmittel ist
die Strafanzeige nach § 158 StPO, wobei als einzige zu beachtende Frist die Verfolgungsverjahrung
nach § 78 StGB gilt.

Die Kriminalstatistik des Rechtspflegers Lang wird unter St-ID 2.1.29 gefihrt.
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27 Peinhofer, Berger OGVs Ebersberg; IG K-JU 650 |G K-JU 651, 27.03.2025

Zunéachst habe ich ein auf den 07.11.2024 datiertes Schreiben der Obergerichtsvollzieherin Daniela
Berger, Ebersberg, erhalten mit dem Inhalt:

- 07.11.2024 Schreiben der OGV Daniela Berger_Einladung zur Verhaftung ([IG_K-JU_651])

- 25.10.2024 anonymer sog. Haftbefehl des Amtsgerichts Ebersberg ([IG_K-JU 650])
Dann habe ich ein auf den 27.03.2025 datiertes Schreiben der Obergerichtsvollzieherin Daniela Berger,
Ebersberg, erhalten mit dem Inhalt:

- 27.03.2025 Schreiben der OGV Daniela Berger_Einladung zur Verhaftung ([IG_K-JU_651])

- 25.10.2024 anonymer sog. Haftbefehl des Amtsgerichts Ebersberg ([IG_K-JU 650])
Wie an den Direktor des Amtsgerichts Ebersberg Dr. Lenhart angekundigt ([IG_K-JU_623]) habe ich in
letzter Zeit (Zeit der Beugehaft und Zeit der anschlieRenden Aufarbeitung der mit der Beugehaft
zusammenhéangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die Reaktion auf Schreiben verwendet, deren
Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als ,,Beweisdokument flir dessen/deren begangene
Straftaten” zu klassifizieren war und ist. Ich habe diese von meinem Briefkasten bzw. von meinem
.Briefkasten® in der JVA (Zelle 106) empfangenen Schreiben erst am 14.06.2025 zur Kenntnis genommen.

a) Ubersicht iiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Minchen Il
dafir mein ,Mundtod-Machen” verlangte, gelangte die Sekretéarin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Miinchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu fiihlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlief3lich ausgeldst durch die Beweisdokumentation Uber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiuihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fur die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaf3ung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kurn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Minchen“ [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretérin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft‘, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2._Politischer Willkurrjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
riickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fuhrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung” an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung”.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Minchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,Ordnungsgeld*
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
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sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

b) Lang/Lauser fordern ¥ Mio Ordnungsgeld — das Gericht pariert

Die Partei Lang/Lauser forderte von der 14. Kammer der Zivilabteilung des Landgerichts Miinchen Il
eine Ordnungsgeld von 250.000 EUR oder Ordnungshaft gegen mich zu beschlief3en (28.08.2023, [IG_K-
JU_492]). Die Forderung an mich war und ist die im Internet veroffentlichten Daten der Sekretarin Lang
beim Widerspruchsausschuss der AOK Bayern, Direktion Miinchenm zu I6schen,. Sie wurde mit Berufung
auf die DSGVO begriindet, obwohl der Partei Lang/Lauser definitiv seit 26.06.2023 bekannt ist, dass die
DSGVO in Art. 17 (3) Nr.e diese Forderung explizit vom Gesetzgeber ausgeschlossen ist. Diese
Forderung machte sich das LG Miinchen in einem Beschluss zu eigen und dieser wurde auf Betreiben des
LG Miinchen Il von der OGV Niceole Peinhofer (Ebersberg) ,zugestellt’, ohne die gesetzlichen
Anforderungen zu erfiullen ([IG_K-JU_493]). Die begangenen Straftaten wurden den beteiligten Richtern
Ottmann, Zebhauser, Kuhn, Huprich, Weber nachgewiesen; diese strafangezeigt und fur befangen erklart
(23.09.2023, [IG_K-JU_494]).

c) DieRichter vom LG Miinchen Il haben weitergemacht als gingen Gesetze sie nichts an

Die Partei Lang/Lauser forderte weiter und die Richter des LG Minchen Il taten so. als gingen sie die
Gesetze grundsatzlich nichts an, da sie Uber den Gesetzen stehen.([IG_K-JU 502] bis [IG_K-JU_505],
[IG_K-JU_512] bis [IG_K-JU_518].

Auch die Involvierung der Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung stort sie nicht ([IG_K-JU 513]).

d) Die gesetzlosen Richter vom LG Miunchen |l beschlieRen 1000 EUR Ordnungsgeld

Die Richter Ottmann, Prébstl und Gatti-Schweikl verhdngen per Beschlul3 am 16.01.2024 (Az. 14 O
23947/23 Pre) ein Ordnungsgeld Gber 1000 EUR (+3,50), ersatzweise einen Tage Ordnungshatft. Die
juristischen Begrundung des nach Gutsherrenart beschlielenden sog. Gerichts ist ,wegen
Zwangsvollstreckung” ([IG_K-JU 522]).

Es gibt also kein Urteil, schon gar nicht ein Endurteil, denn es fehlt grundsétzlich ein Tatbestand.

Die begangenen Straftaten der befangenen Richter wurden von mir nachgewiesen und wiederum
strafangezeigt ([IG_K-JU_523]).

e) Gerichtsgebihr fur kriminelles Handeln des sog. Gerichts

Das LG Minchen Il fordert aber nicht nur die Bezahlung der 1003,50 bei der Landesjustizkasse Bamberg
(IG_K-JU_522]), sondern die Landesjustizkasse Bamberg schickt auch am 19.02.2024 eine
Kostenrechnung (636240376000) tber 424,50 EUR fur die grandiose Leistung der gesetzlosen
.Rechts“sprechung ([IG_K-JU 528]), das sog. Verfahren hiel hier ,Arrest/einstweilige Verfiigung".

Das lgste einen langeren Austausch von Dokumenten aus, bei welchem deutlich wurde, dass der
Kassenleiter der Justizkasse im Bamberg Wirth und die Prasidentin des OLG Bamberg K. Angerer
keinerlei Interesse an der Frage haben, ob eine in ihrem IT-System gestellte Rechnung eine gesetzliche
Grundlage hat; z.B. nach Gerichstkostengesetz § 21 Nichterhebung von Kosten.

Die vom Kassenleiter, der OLG Préasidentin und dem OLG-Vizeprasidenten zu verantwortenden
Straftaten wurden ihnen nachgewiesen, strafangezeigt und die OLG-Préasidentin wurde als befangen erklart
(IG_K-JU_529], [IG_K-JU_532], [IG_K-JU_533], [IG_K-JU_536], [IG_K-JU_537], ([IG_K-JU_529], [IG_K-
JU_532], [IG_K-JU_533], [IG_K-JU_536], [IG_K-JU_537], [IG_K-JU_542], [IG_K-JU_543], [IG_K-JU_544],
[IG_K-JU_564], [IG_K-JU_565], [IG_K-JU_566],

Da die Argumente fehlen wird von der Landesjustizkasse Bamberg die Zwangsvollstreckung durch
Gerichtsvollzieher beim Amtsgerichts Ebersberg beauftragt ([IG_K-JU 564]). Die Landesjustizkasse
Bamberg erteilt am 14.05.2024 einen Vollstreckungsauftrag: ,VOLLSTRECKUNGSAUFTRAG wegen der
nachstehend bezeichneten Gerichtskostenforderung und der durch die Vollstreckung entstehenden Kosten
wird gegen den Schuldner/ die Schuldnerin die-Zwangsvollstreckung-angeordnet-und-die-zustandige
Gerichtsvollzieher-in / Vollziehungsbeamte-in mit der Ausflihrung des Auftrags beauftragt ([IG_K-JU_564]).
Das klingt huibsch, nur hat die LJK Bamberg keinen vollstreckbaren Titel / vollstreckbares Endurteil etc.)
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und demzufolge hat sie gar nichts zu beauftragen. Dass noch immer kein Tatbestand existiert und somit
kein Urteil oder gar Endurteil, und dass einer Zwangsvollstreckung der unabdingsbare ,Vollstreckungstitel*
fehlt, interessiert die Verantwortlichen bei der Landesjustizkasse nicht. Das erfilllt den Straftatbestand:

§ 26 Anstiftung
Als Anstifter wird gleich einem Tater bestraft, wer vorsatzlich einen anderen zu dessen
vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat.

§ 26 Anstiftung zu den Straftaten der OGV Nicole Peinhofer (Ebersberg)
zu den Straftaten der OGV Daniela Berger (Ebersberg)

Die Kosten fur die Unrechtsprechung (Kostenrechnung 424,50 EUR) versuchen die Verantwortlichen der
Landesjustizkasse mit Gewalt einzuziehen ([IG_K-JU_574], [IG_K-JU_576], [IG_K-JU_614]).

f) Die OGV Peinhofer (Ebersberq) ,vollzieht"- sie ist schlieRBlich Staatsmacht

Die OGV Nicole Peinhofer ,vollzieht", sie ist schlieRlich Staatsmacht, da braucht es aus ihrer Sicht keine
Gesetze ([IG_K-JU 564], 11.06.2024 [IG_K-JU 565], [IG_K-JU_566], 05.08.2024 [IG_K-JU _575], [IG_K-
JU_576]).

e Die OGV Peinhofer hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren Titel zu
diesem nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen, die hier
fur die Durchfiihrung ihrer Zwangsvollstreckungsmassnahmen relevant wéaren (Gesetzestexte s.o.
unter ,,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*): 88 704, 706, 725, 750,
753, 754, 764, 802a, 802c, 802g ZPO

¢ Die OGV Peinhofer hat keinen Titel zu irgendeiner Vollstreckungsmafl3nahme; als GV ist zwingend
vorauszusetzen, dass sie weil3 was ein ,Titel“ ist. Dass sie trotzdem eine Zwangsvollstreckungs-
MaRnahme probiert, erfillt den Straftatbestand Betrug im besonders schweren Fall

§ 263 Betrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdégen eines anderen dadurch beschadigt, daf er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsmé&Rig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von

Urkundenféalschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust groRen Ausmal3es herbeifiihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
mif3braucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(4) 8 243 Abs. 2 sowie die 88 247 und 248a gelten entsprechend.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren wird bestraft, wer den Betrug als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den 8§ 263 bis 264 oder
267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmafig begeht.

(6) Das Gericht kann Fiuhrungsaufsicht anordnen (8 68 Abs. 1).

(7) (weggefallen)

e Von der Landesjustizkasse Bamberg war die Vermdgensauskunft nach § 802c ZPO anempfohlen
([IG_K-JU_564]). Die lasst sich so herrlich missbrauchen, weil man nach verweigerter
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Vermdodgensauskunft (wegen nicht vorhandenem vollstreckbarem Titel) so schdn ,Verhaften” brillen
kann. Die Drohung mit der Vermégensauskunft und, bei deren Verweigerung mit der
Eintragungsanordnung (8§ 882c ZPO) und mit Verhaftung bzw. Haftbefehl erflllt den Straftatbestand
der N6tigung und Erpressung:

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mi3braucht.

§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermogen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féallen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

e Die Androhung von ,Verhaftung“ oder ,Haftbefehl” erfillt den Straftatbestand der
» Freiheitsberaubung” (8§ 239 StGB; auch die Absicht ist strafbar; siehe oben ,Gesetzl. Regelungen
die von den GV gerne gebrochen werden®).

§ 239 Freiheitsberaubung StGB

(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

@) [-]

e Das Mittel der Vermdgensauskunft nach § 802c ZPO wird von der OGV Peinhofer nicht ,zum Zwecke
der Vollstreckung einer Geldforderung” eingesetzt, sondern als Mittel der Terrorisierung einer Person
und zur Nétigung und Erpressung, um eine gesetzeswidrige Geldforderung durchzusetzen.

§ 802c Vermogensauskunft des Schuldners ZPO

(1) Der Schuldner ist verpflichtet, zum Zwecke der Vollstreckung einer Geldforderung auf
Verlangen des Gerichtsvollziehers Auskunft ber sein Vermdgen nach MalRgabe der folgenden
Vorschriften zu erteilen sowie seinen Geburtsnamen, sein Geburtsdatum und seinen Geburtsort
anzugeben. Handelt es sich bei dem Vollstreckungsschuldner um eine juristische Person oder
um eine Personenvereinigung, so hat er seine Firma, die Nummer des Registerblatts im
Handelsregister und seinen Sitz anzugeben.

@) [.]

e Die Erstellung einer Ladung zur Vermégensauskunft erfiillt also auch den Straftatbestand

§ 348 Falschbeurkundung im Amt StGB

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Bucher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Seite 112




(2) Der Versuch ist strafbar.
und

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren
bestraft.

o Die Veranlassung der Eintragung ins Schuldnerverzeichnis erfillt auch den Straftatbestand der

§ 344 Verfolgung Unschuldiger

(1) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Strafverfahren, abgesehen von dem Verfahren
zur Anordnung einer nicht freiheitsentziehenden MaRnahme (8§ 11 Abs. 1 Nr. 8), berufen ist,
absichtlich oder wissentlich einen Unschuldigen oder jemanden, der sonst nach dem
Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werden darf, strafrechtlich verfolgt oder auf eine
solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in
minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft. Satz 1
gilt sinngemaln fir einen Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Verfahren zur Anordnung einer
behdrdlichen Verwahrung berufen ist.

(2) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Verfahren zur Anordnung einer nicht
freiheitsentziehenden MafRnahme (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) berufen ist, absichtlich oder wissentlich
jemanden, der nach dem Gesetz nicht strafrechtlich verfolgt werden darf, strafrechtlich
verfolgt oder auf eine solche Verfolgung hinwirkt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu funf Jahren bestraft. Satz 1 gilt sinngeman fur einen Amtstrager, der zur Mitwirkung an
1. einem BuRgeldverfahren oder
2. einem Disziplinarverfahren oder einem ehrengerichtlichen oder berufsgerichtlichen Verfahren
berufen ist. Der Versuch ist strafbar.

e Die OGV Peinhofer bemiht sich wissentlich (trotz Vorwarnung) den Straftaten der Verwantwortlichen
der Landesjustizkasse Bamberg und des Landgerichts Minchen Il zum Erfolg zu verhelfen; das erfullt
den Straftatbestand der

§ 27 Beihilfe

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fur den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fir den Téater. Sie ist nach §
49 Abs. 1 zu mildern.

e Zusammenfassung:

Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
8 704 Vollstreckbare Endurteile
§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungserméachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundséatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners
§ 802g Erzwingungshaft
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 239 Freiheitsberaubung
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall
§ 253 Erpressung
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
8§ 339 Rechtsbeugung
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g)

§ 344 Verfolgung Unschuldiger
§ 348 Falschbeurkundung im Amt
§ 27 Beihilfe
zu den Straften aller Richter des LG Minchen I
zu den Straften aller Berantwortlichen der Landesjustizkasse Bamberg

Die Kriminalstatistik der OGV Peinhofer beim Amtsgericht Ebersberg (St-ID 2.1.23) wird
entsprechend erweitert.

Der durch die mafiésen Strukturen wandernde sog. Haftbefehl

Der sog. Haftbefehl ist mindestens aus folgenden Griinden rechtsungiltig:

Weder das Zivilrecht nach BGB noch das Strafrecht nach StGB kennen eine Rechtsverletzung
~Zwangsvollstreckung”“. Es gibt keinen Tatbestand, keine rechtskonforme Klage, keinen
Rechtsstreit und kein Verfahren bzgl. einer ,Zwangsvollstreckung”.

Der sog. Strafbefehl ist anonym; das Gericht scheint keine Richter zu haben. Wenn das Amtsgeriiicht
Ebersberg als Vollstreckungsgericht Richter hatte, dann waren es doch wohl jene, die von mir wegene
ihrer gegen mich begangenen Straftaten strafangezeigt und als befangen erklart wurden. Der sog.
Haftbefehl ist nicht unterschrieben oder als beglaubigte Kopie zu identifizieren. Der sog, Haftbefehl
stammt von einer Abt. fir Mobiliarvollstreckung; dies ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass es hier
nicht rechtskonform zugeht.

Die Vermdgensauskunft nach § 802c Vermdgensauskunft des Schuldners ZPO setzt einen
vollstreckbaren Titel voraus; also ein beglaubigtes rechtsqiltiges vollstreckbares Endurteils und einen
beglaubigten rechtsqgiltigen Vollstreckungsbeschluss. Dies hatte die OGV Nicole Peinhofer nicht, weil
es einen solchen Titel in dieser Rechtsangelegenheit Giberhaupt nicht gibt. Die Rechtsangelegenheit ist
der Versuch der Partei Lang/Lauser eine Datenléschung nach DSGVO zu fordern obwohl das Gesetz
dieses explizit ausschliesst.

§ 802g Erzwingungshaft ZPO

(1) Auf Antrag des Glaubigers erlasst das Gericht gegen den Schuldner, der dem Termin zur
Abgabe der Vermogensauskunft unentschuldigt fernbleibt oder die Abgabe der
Vermogensauskunft gemaf § 802c ohne Grund verweigert, zur Erzwingung der Abgabe
einen Haftbefehl. In dem Haftbefehl sind der Glaubiger, der Schuldner und der Grund der
Verhaftung zu bezeichnen. Einer Zustellung des Haftbefehls vor seiner Vollziehung bedarf es
nicht.

(2) Die Verhaftung des Schuldners erfolgt durch einen Gerichtsvollzieher. Der Gerichtsvollzieher
handigt dem Schuldner von Amts wegen bei der Verhaftung eine beglaubigte Abschrift des
Haftbefehls aus.

Der Grund der Verweigerung ist: Die OGV Nicole Peinhofer hatte und hat kein Recht eine
Vermoégensabgabe zu fordern. Somit entfallt auch die rechtliche Bedingung fur einen Haftbefehl.

Der sog. Haftbefehl beruft sich aus einen ,Vollstreckungsauftrag” der Landesjustizkasse Bamberg vom
14.05.2024.

Der Haftbefehl ist vom Glaubiger beim Vollstreckungsgericht zu beantragen. Hier kommen gleich vier

Glaubiger in Frage

- Freistaat Bayern“ wird als Glaubiger bezeichnet. Der wird von der Bayerischen Staatsregiereung
vertreten, also missete diese den Haftbefehl beantragt haben

- Die Richter der 14. Kammer der Zivilabteilung des Landgerichts Minchen IlI: Die waren es aber
nicht; auBerdem dirften sie nicht, denn sie sind als ,befangen*” erklart.

- Der Kassenwart der Landesjustizkasse Bamberg oder die Présidentin des OLG Bamberg: doch
wohl eher nicht, denn sie haben sich ja so intensiv dagegen gewehrt zu erfahren, worum es in der
Rechnung Giberhaupt geht. AuRerdem héatten sie von der ,Auftragserledigung” erst am 22.11.2024
erfahren.

- Die OGV Nicole Peinhofer: Die soll eigentlich nur das Geld eintreiben, kommt also als Glaubiger
eher nicht in Frage.
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Tatsache aber ist, dass hochstwahrscheinlich sie den sog. Haftbefehl beantragt hat, denn der ist am
25.10.23024 erstellt (,erlasst‘/erlassen ware angesicht der fehlenden erlassenden Richter zuviel
gesagt) und die OGV Peinhofer ist im sog. Strafbefehl namentlich erwahnt und hat am 29.10.2024
ihren Eingangsstempel darauf gesetzt. Was liegt naher als die Auslieferung an die Bestellerin.

Die Auftragsvergebende fiur diese gefalschte Urkunde ist also die OGV Nicole Peinhofer, d.h. die
Straftat geht zu ihren Lasten:

§ 348 Falschbeurkundung im Amt StGB

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Reqgister, Bucher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flnf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

Und da sie diese auch in die Offentlichkeit bringt und der Versuch strafbar ist, erfiillt es auch den
Straftatbestand der

§ 239 Freiheitsberaubung StGB

(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

@) [-]

Das Rechtsmittel gegen das Erstellen einer gefélschten Urkunde, ,Haftbefehl* genannt, ist nicht die
sofortige Beschwerde, sondern das Rechtsmittel ist die Strafanzeige (siehe vorliegendes Dokument).

Die Kriminalstatistik der OGV Peinhofer beim Amtsgericht Ebersberg (St-ID 2.1.23) wird
entsprechend erweitert.

Der durch die mafiosen Strukturen wandernde soq. Haftbefehl

Der rechtsungiiltige Haftbefehl wandert dann also von der OGV Peinhofer zur OGV Daniela
Berger, wozu er vom 20.10.2024 bis zum 24.03.2025 unterwegs ist. Obwohl er es nicht sehr weit
hat, denn die OGV Peinhofer und die OGV Berger haben beide ihr Biro in der Wildermuthstrale 6,
85560 Ebersberg; und zwar nicht am Amtsgericht, sondern nur (6rtlich) beim Amtsgericht. Das
Amtsgericht Ebersberg und die OGVs Peinhofer und Berger befinden sich beide in Ebersberg.

Die OGV Daniela Berger teilte am 07.11.2024 mit

»in obiger Sache liegen mir folgende Unterlagen vor:

Vollstreckungsauftrag Freistaat Bayern vom 14.05.2024, Az. KSB 636240376000

Haftbefehl des Amtsgerichts Ebersberg vom 25.10.2024, Az. 1 M 1987/24

Ich bin beauftragt, Sie zur Erzwingung der Vermdgensauskunft zu verhaften.*
wahrend sie sich besann, dass der Vollstreckungsauftrag vom 14.05.2024 ja von der OGV Peinhofer
schon in den Sand gesetzt war, teilte sie dann am 27.03.2025 mit

»in obiger Sache liegen mir folgende Unterlagen vor:

Haftbefehl des Amtsgerichts Ebersberg vom 25.10.2024, Az. 1 M 1987/24

Vollstreckungsauftrag des Landesjustizkasse Bamberg vom 19.03.2025, Az. 636240376000

Ich bin beauftragt, Sie zur Erzwingung der Vermdgensauskunft zu verhaften.*
Man sieht, dass sie auch nicht so recht weiss, wer denn nun den ,Vollstreckungsauftrag“ gegeben haben
soll, also wer der ,Glaubiger” ist (siehe Pkt g).
Das hat nur zwei Haken: 1) Der Haftbefehl ist eine Urkundenfalschung; die liebe Kollegin OGV
Peinhofer wird es ihr sicher in den 5 Monaten ,Haftbefehl*-Wanderschaft von deren Schireibtisch auf
ihren gesteckt haben. 2) Der letzte Vollstreckiungsauftrag der LIK Bamberg war vom 14.05.2024. Der
neue vom 19.03.2025 ist mir nicht bekannt, kann aber nur genauso ungesetzlich sein (siehe Pkt e),
denn ein volltreckbarer Titel fir die Gerichtsgebtihren ist noch immer nicht aufgetaucht. Die Nutzung
gefalschter Urkunden erfiillt den Straftatbestand:

§ 267 Urkundenféalschung
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(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine echte Urkunde
verfalscht oder eine unechte oder verfalschte Urkunde gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsmafRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von
Betrug oder Urkundenfalschung verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust grof3en Ausmalles herbeiftihrt,

3. durch eine gro3e Zahl von unechten oder verfalschten Urkunden die Sicherheit des
Rechtsverkehrs erheblich gefahrdet oder

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
miRbraucht.

4[]
und

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren
bestraft.

Die OGV Berger hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren Titel zu
diesem nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen, die hier
fur die Durchfuhrung ihrer Zwangsvollstreckungsmalnahmen relevant waren (Gesetzestexte s.o.
unter ,,,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*): 88 704, 706, 725, 750,
753, 754, 764, 802a, 802c, 802g ZPO

Die OGV Berger hat keinen Titel zu irgendeiner Vollstreckungsmaf3hahme; als GV ist zwingend
vorauszusetzen, dass sie weild was ein ,Titel* ist. Dass sie trotzdem eine Zwangsvollstreckungs-
MalRnahme probiert, erfillt den Straftatbestand Betrug im besonders schweren Fall

§ 263 Betrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdgen eines anderen dadurch beschéadigt, dal® er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhéalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von

Urkundenfalschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermdgensverlust groRen Ausmalies herbeiflihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermadgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
mifRbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortauscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(4) 8 243 Abs. 2 sowie die 88 247 und 248a gelten entsprechend.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren wird bestraft, wer den Betrug als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den 88§ 263 bis 264 oder
267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmafig begeht.

(6) Das Gericht kann Fuhrungsaufsicht anordnen (8 68 Abs. 1).

(7) (weggefallen)
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Von der Landesjustizkasse Bamberg war die Vermégensauskunft nach § 802c ZPO auch schon beim
Vollstreckungsauftrag vom 14.05.2024 anempfohlen ([IG_K-JU_564]). Die lasst sich so herrlich
missbrauchen, weil man nach verweigerter Vermogensauskunft (wegen nicht vorhandenem
vollstreckbarem Titel) so schén ,Verhaften® briillen kann.

,.Nach Abgabe der Vermogensauskunft wird die Vollstreckung aus dem Haftbefehl sofort eingestellt.
Sollten Sie zu den obigen Termin jedoch nicht erscheinen, mussen Sie sich alle weiteren Schritte,
insbesondere eine Verhaftung zu einer Ihnen nicht genehmen Zeit, u.U. mit polizeilicher Unterstutzung,
selbst zuschreiben. Alsdann erfolgt die Einlieferung in eine Justizvollzugsanstalt.**

Die Drohung mit der Vermégensauskunft und, bei deren Verweigerung mit Verhaftung erfiillt den
Straftatbestand der N6tigung und Erpressung:

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager miBbraucht.

8 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermoégen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féallen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

Die Androhung von ,Verhaftung* erfullt den Straftatbestand der , Freiheitsberaubung” (8§ 239 StGB;
auch die Absicht ist strafbar; siehe oben ,,Gesetzl. Regelungen die von den GV gerne gebrochen
werden").

8 239 Freiheitsberaubung StGB

(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

@) [-]

Die OGV Berger bemiht sich wissentlich den Straftaten der Verwantwortlichen der Landesjustizkasse
Bamberg und des Landgerichts Minchen Il zum Erfolg zu verhelfen; das erfillt den Straftatbestand der

§ 27 Beihilfe

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fur den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung flr den Téater. Sie ist nach §
49 Abs. 1 zu mildern.

Zusammenfassung:
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Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
§ 704 Vollstreckbare Endurteile
§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungserméachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundsatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners
8§ 802g Erzwingungshaft
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 239 Freiheitsberaubung
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall
§ 253 Erpressung
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
§ 267 Urkundenfalschung
§ 339 Rechtsbeugung
§ 27 Beihilfe
zu den Straftaten aller Richter des LG Munchen I
zu den Straftaten aller Verantwortlichen der Landesjustizkasse Bamberg

e Die Kriminalstatistik der OGV Berger beim Amtsgericht Ebersberg wird unter St-ID 2.1.38 gefuhrt.
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28 Daniela Berger OGV Ebersberg; IG K-JU 652, 07.03.2025

Mein Briefkasten hat am 13.03.2025 eine ,férmliche” Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach §
180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_652]).

Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen I, Dr. Bernt Miinzenberg angekindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft (02.10.2024 — 28.02.2025) und Zeit der anschlieenden
Aufarbeitung der mit der Beugehaft zusammenhangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die
Reaktion auf Schreiben verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als
.Beweisdokument fir dessen/deren begangene Straftaten“ zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses
von meinem Briefkasten empfangene Schreiben erst am 16.06.2025 zur Kenntnis genommen.

a) Ubersicht iiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Die Staatsanwaltschaft Minchen Il versuchte nach dem 27.07.2022 aus den beiden Zweigen der sog.
Beleidigten (1. Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, 2. Sekretarin Lang) eine
strafrechtliche Verfolgung meiner Person zu zimmern und sie in einen Strafbefehl durch das Amtsgericht
Ebersberg umsetzen zu lassen. In die sog. Ermittlungen war die POK Martina Degelmann der KPI Erding
einbezogen. Da diese mir keinen Tatbestand benennen konnte/wollte und sich auch geweigert hatte mir
mitzuteilen, wer denn trotzdem einen Anfangsverdacht erkannt haben wollte, musste sie die Ermittlungen
ohne meine Mitwirkung durchfuhren; d.h. es fanden keine statt. Da ihre an die Staatsanwaltschaft zu
vermeldenden Ermittlungsergebnisse gegen Null gingen, hat sie zur Aufhiibschung selbst angeblich ,von
mir begangene Beleidigungen* hinzu erfunden, die sie sich ebenfalls aus den Beweisdokumenten Uber die
Straftaten der Richterin Wagner-Kiirn () heraus gepickt hat:

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Minchen* [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die Beweise dafiir waren den Akten des Amtsgerichts Ebersberg zu entnehmen [IG_K-JU 434] —
[IG_K-JU 438]. Daich auch dieses Ende Marz 2023 6ffentlich zugénglich gemacht habe, sann sie auf
Rache und hat im Mai 2023 eine Strafanzeige wegen sog. ,Verleumdung" gestellt, ohne jedoch bis heute
die Beweisfuhrung ihrer Ligerei auch nur in einem einzigen Punkt zu widerlegen.

Der Staatsanwaltschaft hatte aber erst im Januar 2024, als es mit der Politischen WillkUrjustiz mit
dem ,Strafbefehl wg. Beleidigung“ nicht so recht voran gehen wollte, den Bedarf dafiir empfunden daraus
einen weiteren Antrag auf ,Strafbefehl wg. Verleumdung*” tber 3.600 EUR zu kreieren. Auch dieser
Versuch der Staatsanwaltschaft Miinchen Il gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl
unter Aushebelung meiner grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlug
letztendlich fehl [IG_K-JU_520].

b) Die Entdeckung des ,Schmerzes" als Geldquelle

Der ,Schmerz" als Folge von selbst begangenen Straftaten greift pandemisch um sich: Auch die POK
Martina Degelmann ruft mit ihnrem RA Uher seit 22.04.2024 nach Schmerzensgeld ([IG_K-JU 551], [IG_K-
JU_552]), was natlrlich leichter gehen sollte, wenn man es bei dem (offensichtlich in den Kreisen dafur
bekannten) ,Gesetzlosen Gericht* Landgericht Minchen Il (14. Kammer Zivilabt.) einfadelt.

Dazu erfindet man dann nach bekanntem Muster einen Gesetzesbruch ,Schmerzensgeld“, wegen dem bei
einem ,gesetzlosen Gericht" (14. Kammer der Zivilabteilung des Landgerichts Minchen 1) leicht zu
klagen ist. Die bereits mehrfach wegen gegen mich begangener Straftaten strafangezeigte und fir
befangen erklarte Richterin Gatti-Schweikl der 14. Kammer der Zivilabteilung des Landgerichts Miinchen
Il wendet auch hier eine Standard-Methode von gesetzlosen Richtern an tber ein ,schriftliches
Vorverfahren nach § 276 ZPO und eine Notfrist von 2 Wochen ein Versdumnisurteil zu konstruieren*
(siehe auch [IG_K-JU_640] Pkt. 16 und 17 RIAG Karn die der Behandlung der Rechtssache ,Forderung”
der Bad Hombuger Inkasso) ([IG_K-JU_560], [IG-K-JU_561], [IG_K-JU_572] sog. ,Versaumnisurteil* vom
31.07.2024). Dann lasst man sich von einem kriminellen Sachbearbeiter Edmaier der
Staatsanwaltschaft Miinchen Il bestéatigen, dass der auf der Basis der ,Verleumdungs-Liige* der POK
Martina Degelmann produzierte sog. Strafbefehl ,Rechtskraft* habe, obwohl doch der Strafbefehl(s-Antrag)
eben von jener Staatsanwaltschaft Miinchen Il so dringlich ,beantragt‘ wurde (also dem AG Ebersberg in
die Feder diktiert wurde) und doch nie von einem gesetzlichen Gericht, besetzt mit gesetzlichen Richtern,
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in geltendes Recht umgesetzt werden konnte ([IG-K-JU_562]). Meinen Nachweis der von den Beteiligten
begangenen Straftaten ([IG-K-JU_563], [IG_K-JU_ 573]) kann man gestrost ignorieren, denn das
Rechtsmittel der Strafanzeige nach § 158 StPO ist auf Betreiben der Bayerischen Parteienoligarchen
und der von ihnen gesteuerten Staatsanwaltschaften langst ausgehebelt ([IG_S15], [IG_S16], IG_K-
PP_204-208-209-212-215 216 20231202-20240128-20240204-20240304_20240506-20240606__ Sechs
Schreiben an Bayer. Landtag und Bayer. Regierung).

¢) Die zinsabhdngige Zunahme der Schmerzen

Jetzt meint man, nur noch die Preise in die Hohe treiben zu missen. Tagesabhangige Verzinsung soll ein
gutes Mittel fir Nétigung und Erpressung werden ([IG_K-JU_577], [IG_K-JU_578], [IG_K-JU 595] sog.
.Kostenfestsetzungsbeschluss® vom 18.09.2024). Auch hier hilft natiirlich nicht der Nachweis der
begangenen Straftaten. denn Strafanzeigen von mit ,Politischer Willkirjustiz und staatlichem
Terrorismus* zu Verfolgenden gibt es grundséatzlich nicht, dazu fehlt einfach die Erlaubnis ([IG_K-
JU_579])).

d) Das konkret vorliegende Schreiben

Das Schreiben besteht aus
- einem Vorblatt zur Zustellungssendung (1 Seite)
- einer Ladung zur Abgabe der Vermdgensauskunft (2 Seiten)

Das Schreiben [IG_K-JU 652] hat den Betreff
»Zwangsvollstreckungssache
Degelmann Martina c/o Kriminalpolizeiinspektion Erding, Bajuwarenstralle 44, 85435 Erding OT
Klettham [...]
vertreten durch: [...]
gegen
Herrn Dr. Arnd Riter, [...]*

und fordert in Kiirze
,,Zahlungsaufforderung (Frist: 2 Wochen)
in obiger Sache wegen eines Anspruchs
auf Zahlung von Es sind bis zum 03.04.2025 zu zahlen = 3.819,10 € (Forderung: 3.776,05 € +
GVKaosten: 43,05 €)
aufgrund folgender Schuldtitel:
Versaumnisurteil des Landgerichts Munchen 11 vom 31.07.2024, Az. 14 0 1982/24 Pre
Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Minchen 11 vom 18.09.2024, Az. 14 0 1982/24 Pre
hat der Glaubiger die Abnahme der Vermdgensauskunft beantragt.
Zur Begleichung der Forderung wird Ihnen eine Frist ab Zustellung dieses Schreibens bis zum Termin,
eingerdumt (- glltliche Einigung § 802 b ZPO ). Bitte zahlen Sie den kompletten Betrag auf mein oben
angegebenes Dienstkonto ein oder leisten Barzahlung zu den Sprechzeiten oder nach vorheriger
Terminsabsprache in meinem Biro.
Ladung zur Abgabe der Vermdgensauskunft

[“.]ll
e Hat die Martina Degelmann kein Zuhause, dass sie in der Kriminalinspektion Erding wohnt?

e Es gibt keinen Tatbestand , Zwangsvollstreckungssache”, keine rechtskonforme Klage und somit
auch keinen Rechtsstreit bzgl. einer ,, Zwangsvollstreckungssache* und in der Folge auch keinen
»Anspruch* , in obiger Sache*. Es gibt nur die Gier und die Vorstellung man/frau kdnnte aus der
JPolitischer Willkirjustiz und dem staatlichem Terrorismus" gegen meine Person auch noch Geld
heraus pressen.

e Esgibt kein ,Versdumnisurteil* vom 31.07.2024, sondern nur den Beweis und die Strafanzeige fur
die Straftaten der RILG Gatti-Schweikl und ihrer Mittater vom LG Minchen Il ([IG_K-JU 673]), und es
gibt keinen Kostenfestsetzungsbeschluss vom 18.09.2024, sondern nur den Beweis und die
Strafanzeige fiir die Straftaten des Rechtspflegers Folk ([IG_K-JU_640] Pkt. 15). Und wenn es denn ein
Versdumnisurrteil und einen Kostenfestsetzungsbeschluss gabe, ware es dennoch kein vollstreckbarer
Schuldtitel.
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Die OGV Daniela Berger hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren
Titel zu diesem nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen,
die hier fur die Durchfihrung ihrer Zwangsvollstreckungsmafnahmen relevant waren (Gesetzestexte
s.0. unter ,,,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*): 88 704, 706, 725, 750,
753, 754, 764, 802a, 802c, 802g ZPO

Die OGV Daniela Berger hat keinen Titel zu irgendeiner VollstreckungsmafRnahme; als GV ist zwingend
vorauszusetzen, dass sie weild was ein ,Titel* ist. Dass sie trotzdem eine Zwangsvollstreckungs-
MaRnahme probiert, erfiillt den Straftatbestand Betrug im besonders scheren Fall

§ 263 Betrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdégen eines anderen dadurch beschadigt, daf er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von

Urkundenfélschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust grolRen Ausmalfies herbeifiihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
miRbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(4) 8 243 Abs. 2 sowie die 88 247 und 248a gelten entsprechend.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren wird bestraft, wer den Betrug als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den 8§ 263 bis 264 oder
267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmafig begeht.

(6) Das Gericht kann Fiuhrungsaufsicht anordnen (8 68 Abs. 1).

(7) (weggefallen)

Die OGV Berger behauptet: ,hat der Glaubiger die Abnahme der Vermogensauskunft beantragt.* Da es
keinen Tatbestand gibt und kein Verfahren und kein usw. usf., gibt es auch keinen Glaubiger. Aber
wenn es einen Glaubiger geben sollte, dann kann das hier doch nur die Martina Degelmann sein. Die
OGYV Berger behauptet also, die Martina Degelmann habe die Vermégensauskunft beantragt und
sie kdnnen auch in der Folge meine Verhaftung beantragen. — Es lebe der Rechtsstaat —ich
dachte die Selbstjustiz sei in der Bundesrepublik Deutschland verborten.

Die Drohung mit der Vermoégensauskunft und, bei deren Verweigerung mit der Eintragungsanordnung
(8 882c ZPO) und mit Verhaftung erflllt den Straftatbestand der Notigung und Erpressung:

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mif3braucht.
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§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermégen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.

e Das Mittel der Vermdgensauskunft nach § 802c ZPO wird von der OGV Berger nicht ,zum Zwecke der
Vollstreckung einer Geldforderung“ eingesetzt, sondern als Mittel der Terrorisierung einer Person und
zur Notigung und Erpressung, um eine gesetzeswidrige Geldforderung durchzusetzen.

§ 802c Vermodgensauskunft des Schuldners ZPO

(1) Der Schuldner ist verpflichtet, zum Zwecke der Vollstreckung einer Geldforderung auf
Verlangen des Gerichtsvollziehers Auskunft Gber sein Vermdgen nach Mal3gabe der folgenden
Vorschriften zu erteilen sowie seinen Geburtsnamen, sein Geburtsdatum und seinen Geburtsort
anzugeben. Handelt es sich bei dem Vollstreckungsschuldner um eine juristische Person oder
um eine Personenvereinigung, so hat er seine Firma, die Nummer des Registerblatts im
Handelsregister und seinen Sitz anzugeben.

@) [.]

e Die Forderung nach eidestattlicher Versicherung ist ein Bruch des § 802f ZPO und eine
Kompetenziberschreitung / Amtsanmalfiung der OGV Berger.

e Die OGV Berger teilt mit:
.Die Vermogensauskunft ist stets persénlich abzugeben. Falls Sie zu dem Termin nicht erscheinen oder
wenn Sie sich grundlos weigern, die Vermdgensauskunft abzugeben, wird auf Antrag des Glaubigers
Haftbefehl gegen Sie erlassen.”
Die Drohung mit der Vermoégensauskunft und, bei deren Verweigerung mit Verhaftung erfillt den
Straftatbestand der Noétigung und Erpressung:

§ 240 Notigung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder
2. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mif3braucht.

§ 253 Erpressung StGB

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt und dadurch
dem Vermoégen des Gendtigten oder eines anderen Nachteil zufligt, um sich oder einen
Dritten zu Unrecht zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels
zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féallen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Erpressung verbunden hat.
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e Die Androhung von ,Verhaftung“ ist auch beim Versuch strafbar

§ 239 Freiheitsberaubung StGB

(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit beraubt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

@) [-]

¢ Die Erstellung einer Ladung zur Vermdégensauskunft erfillt also auch den Straftatbestand

§ 348 Falschbeurkundung im Amt StGB

(1) Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme 6ffentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche
Register, Blcher oder Dateien falsch eintragt oder eingibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

und

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren
bestraft.

e Die OGV Gitter bemiiht sich wissentlich den Straftaten der Verwantwortlichen des Landgerichts
Munchen Il zum Erfolg zu verhelfen; das erfillt den Straftatbestand der

§ 27 Beihilfe

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fur den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fir den Tater. Sie ist nach §
49 Abs. 1 zu mildern.

Zusammenfassung:

Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
§ 704 Vollstreckbare Endurteile
§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungserméachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundsatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners
8§ 802g Erzwingungshaft
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 Amtsanmaliung
§ 239 Freiheitsberaubung
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall
§ 253 Erpressung
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
§ 339 Rechtsbeugung
§ 348 Falschbeurkundung im Amt
§ 27 Beihilfe
zu den Straftaten des RiLG Ottmann ([IG_S15] St-ID 2.1.18)
zu den Straftaten der RiLG Dr. Probstl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
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zu den Straftaten der RiLG Gatti-Schweikl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straftaten des Rechtspflegers Folk ([IG_S15] St-ID 2.1.29)

Die Kriminalstatistik der OGV Daniela Berger aus Ebersberg (St-ID 2.1.38) wird entsprechend
erweitert.
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29 Daniela Berger OGV Ebersberg; IG K-JU 653, 10.04.2025

Mein Briefkasten hat am 13.03.2025 eine ,férmliche” Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten nach §
180 ZPO erhalten ([IG_K-JU_652]).

Wie an den Prasidenten des Landgerichts Miinchen I, Dr. Bernt Miinzenberg angekindigt ([IG_K-JU 624])
habe ich in letzter Zeit (Zeit der Beugehaft (02.10.2024 — 28.02.2025) und Zeit der anschlieenden
Aufarbeitung der mit der Beugehaft zusammenhangenden Straftaten) meine Energie nicht auf die
Reaktion auf Schreiben verwendet, deren Inhalt schon allein durch Kenntnis des Absenders als
.Beweisdokument fir dessen/deren begangene Straftaten“ zu klassifizieren war und ist. Ich habe dieses
von meinem Briefkasten empfangene Schreiben erst am 17.06.2025 zur Kenntnis genommen.

a) Ubersicht iiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Die Staatsanwaltschaft Minchen Il versuchte nach dem 27.07.2022 aus den beiden Zweigen der sog.
Beleidigten (1. Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, 2. Sekretarin Lang) eine
strafrechtliche Verfolgung meiner Person zu zimmern und sie in einen Strafbefehl durch das Amtsgericht
Ebersberg umsetzen zu lassen. In die sog. Ermittlungen war die POK Martina Degelmann der KPI Erding
einbezogen. Da diese mir keinen Tatbestand benennen konnte/wollte und sich auch geweigert hatte mir
mitzuteilen, wer denn trotzdem einen Anfangsverdacht erkannt haben wollte, musste sie die Ermittlungen
ohne meine Mitwirkung durchfuhren; d.h. es fanden keine statt. Da ihre an die Staatsanwaltschaft zu
vermeldenden Ermittlungsergebnisse gegen Null gingen, hat sie zur Aufhiibschung selbst angeblich ,von
mir begangene Beleidigungen* hinzu erfunden, die sie sich ebenfalls aus den Beweisdokumenten Uber die
Straftaten der Richterin Wagner-Kiirn () heraus gepickt hat:

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG 23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Minchen* [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die Beweise dafiir waren den Akten des Amtsgerichts Ebersberg zu entnehmen [IG_K-JU 434] —
[IG_K-JU 438]. Daich auch dieses Ende Marz 2023 6ffentlich zugénglich gemacht habe, sann sie auf
Rache und hat im Mai 2023 eine Strafanzeige wegen sog. ,Verleumdung" gestellt, ohne jedoch bis heute
die Beweisfuhrung ihrer Ligerei auch nur in einem einzigen Punkt zu widerlegen.

Der Staatsanwaltschaft hatte aber erst im Januar 2024, als es mit der Politischen WillkUrjustiz mit
dem ,Strafbefehl wg. Beleidigung“ nicht so recht voran gehen wollte, den Bedarf dafiir empfunden daraus
einen weiteren Antrag auf ,Strafbefehl wg. Verleumdung*” tber 3.600 EUR zu kreieren. Auch dieser
Versuch der Staatsanwaltschaft Miinchen Il gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl
unter Aushebelung meiner grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlug
letztendlich fehl [IG_K-JU_520].

b) Die Entdeckung des ,Schmerzes" als Geldquelle

Der ,Schmerz" als Folge von selbst begangenen Straftaten greift pandemisch um sich: Auch die POK
Martina Degelmann ruft mit ihnrem RA Uher seit 22.04.2024 nach Schmerzensgeld ([IG_K-JU 551], [IG_K-
JU_552]), was natlrlich leichter gehen sollte, wenn man es bei dem (offensichtlich in den Kreisen dafur
bekannten) ,Gesetzlosen Gericht* Landgericht Minchen Il (14. Kammer Zivilabt.) einfadelt.

Dazu erfindet man dann nach bekanntem Muster einen Gesetzesbruch ,Schmerzensgeld“, wegen dem bei
einem ,gesetzlosen Gericht" (14. Kammer der Zivilabteilung des Landgerichts Minchen 1) leicht zu
klagen ist. Die bereits mehrfach wegen gegen mich begangener Straftaten strafangezeigte und fir
befangen erklarte Richterin Gatti-Schweikl der 14. Kammer der Zivilabteilung des Landgerichts Miinchen
Il wendet auch hier eine Standard-Methode von gesetzlosen Richtern an tber ein ,schriftliches
Vorverfahren nach § 276 ZPO und eine Notfrist von 2 Wochen ein Versdumnisurteil zu konstruieren*
(siehe auch [IG_K-JU_ 640] Pkt. 16 und 17 RIAG Karn die der Behandlung der Rechtssache ,Forderung”
der Bad Hombuger Inkasso) ([IG_K-JU_560], [IG-K-JU_561], [IG_K-JU_572] sog. ,Versaumnisurteil* vom
31.07.2024). Dann lasst man sich von einem kriminellen Sachbearbeiter Edmaier der
Staatsanwaltschaft Miinchen |l bestéatigen, dass der auf der Basis der ,Verleumdungs-Liige* der POK
Martina Degelmann produzierte sog. Strafbefehl ,Rechtskraft* habe, obwohl doch der Strafbefehl(s-Antrag)
eben von jener Staatsanwaltschaft Miinchen Il so dringlich ,beantragt‘ wurde (also dem AG Ebersberg in
die Feder diktiert wurde) und doch nie von einem gesetzlichen Gericht, besetzt mit gesetzlichen Richtern,
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in geltendes Recht umgesetzt werden konnte ([IG-K-JU_562]). Meinen Nachweis der von den Beteiligten
begangenen Straftaten ([IG-K-JU_563], [IG_K-JU 573]) kann man gestrost ignorieren, denn das
Rechtsmittel der Strafanzeige nach § 158 StPO ist auf Betreiben der Bayerischen Parteienoligarchen
und der von ihnen gesteuerten Staatsanwaltschaften langst ausgehebelt ([IG_S15], [IG_S16], IG_K-
PP_204-208-209-212-215 216 20231202-20240128-20240204-20240304_20240506-20240606__ Sechs
Schreiben an Bayer. Landtag und Bayer. Regierung).

¢) Die zinsabhdngige Zunahme der Schmerzen

Jetzt meint man, nur noch die Preise in die Hohe treiben zu missen. Tagesabhangige Verzinsung soll ein
gutes Mittel fir Nétigung und Erpressung werden ([IG_K-JU_577], [IG_K-JU_578], [IG_K-JU 595] sog.
.Kostenfestsetzungsbeschluss® vom 18.09.2024). Auch hier hilft natiirlich nicht der Nachweis der
begangenen Straftaten, denn Strafanzeigen von mit ,Politischer Willkirjustiz und staatlichem
Terrorismus* zu Verfolgenden gibt es grundséatzlich nicht, dazu fehlt einfach die Erlaubnis ([IG_K-
JU_579])).

d) Das konkret vorliegende Schreiben

Das Schreiben besteht aus
- einem Vorblatt zur Zustellungssendung (1 Seite)
- Mitteilung Uber eine Eintragungsanordnung fir des Schuldnerverzeichnis vom 10.04.2025 (2
Seiten)

Das Schreiben [IG_K-JU 653] hat den Betreff
»Zwangsvollstreckungssache
Degelmann Martina c/o Kriminalpolizeiinspektion Erding, Bajuwarenstrafle 44, 85435 Erding OT
Klettham [...]
vertreten durch: [...]
gegen
Herrn Dr. Arnd Riter, [...]*
und teilt in Kiirze mit
,»€s ergeht folgende Eintragungsanordnung gem. §882c Abs. 1 Nr. 1 ZPO*

§ 882c Eintragungsanordnung ZPO
(1) Der zustandige Gerichtsvollzieher ordnet von Amts wegen die Eintragung des Schuldners in
das Schuldnerverzeichnis an, wenn

1. der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht
nachgekommen ist;

2. eine Vollstreckung nach dem Inhalt des Vermégensverzeichnisses offensichtlich nicht
geeignet ware, zu einer vollstandigen Befriedigung des Glaubigers zu fuhren, auf dessen
Antrag die Vermogensauskunft erteilt oder dem die erteilte Auskunft zugeleitet wurde, oder

3. der Schuldner dem Gerichtsvollzieher nicht innerhalb eines Monats nach Abgabe der
Vermogensauskunft oder Bekanntgabe der Zuleitung nach § 802d Abs. 1 Satz 2 die
vollstéandige Befriedigung des Glaubigers nachweist, auf dessen Antrag die
Vermoégensauskunft erteilt oder dem die erteilte Auskunft zugeleitet wurde. Dies gilt nicht,
solange ein Zahlungsplan nach § 802b festgesetzt und nicht hinfallig ist.

Die Anordnung der Eintragung des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis ist Teil des

Vollstreckungsverfahrens

(2) Die Eintragungsanordnung soll kurz begrindet werden. Der Gerichtsvollzieher stellt sie dem

Schuldner von Amts wegen zu, soweit sie ihm nicht miindlich bekannt gegeben und in das

Protokoll aufgenommen wird (§ 763 Absatz 1). Uber die Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung

entscheidet abweichend von § 186 Absatz 1 Satz 1 der Gerichtsvollzieher.

(3) Die Eintragungsanordnung hat die in § 882b Abs. 2 und 3 genannten Daten zu enthalten. [...]

e Es besteht keine Pflicht zur Vermdgensauskunft, wenn die Gerichtsvollzieherin ihrer Pflicht nicht
nachkommt, dafur einen vollstreckbaren Titel zu haben und dieses auch zu belegen. Eine
Eintragungsanordnung ohne Erfullung dieser Voraussetzung erfillt den Straftatbestand der § 344
Verfolgung Unschuldiger (8§ 344 StGB)
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e Es gibt keinen Tatbestand , Zwangsvollstreckungssache”, keine rechtskonforme Klage und somit
auch keinen Rechtsstreit bzgl. einer ,, Zwangsvollstreckungssache” und in der Folge auch keinen
Anspruch der Partei Degelmann/Uher. Es gibt nur die Gier und die Vorstellung man/frau kénnte aus
der ,Politischer Willkiirjustiz und dem staatlichem Terrorismus*" gegen meine Person auch noch
Geld heraus pressen.

e Die OGV Berger hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren Titel zu
diesem nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen, die hier
fuir die Durchfhrung ihrer Zwangsvollstreckungsmaflnahmen relevant waren (Gesetzestexte s.o.
unter ,,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*): 8§ 704, 706, 725, 750,
753, 754, 764, 802a, 802c, 802g ZPO

e Belehruing: Das Rechtsmittel gegen die Eintragungsanordnung der OGV Daniela Berger ist nicht
der Widerspruch beim zustandigen Vollstreckungsgericht, sondern die Strafanzeige nach § 158
StPO.gegen die OGV Daniela Berger und die ihr nachgewiesenen Straftaten.

e lhr Schreiben mit der Eintragungsanordnung ist nichts weiter als die Wiederholung ihrer Straftaten des
Schreibens vom 07.03.2025 ([IG_K-JU_652]); nur die Verfolgung Unschuldiger (§ 344 StGB) kommt
hinzu.:

Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
§ 704 Vollstreckbare Endurteile
§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungsermachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundsatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
§ 802c Vermdgensauskunft des Schuldners
8§ 802g Erzwingungshaft
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 Amtsanmafung
§ 239 Freiheitsberaubung
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall
§ 253 Erpressung
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
8§ 339 Rechtsbeugung
§ 344 Verfolgung Unschuldiger
§ 348 Falschbeurkundung im Amt
§ 27 Beihilfe
zu den Straftaten des RiLG Ottmann ([IG_S15] St-ID 2.1.18)
zu den Straftaten der RiLG Dr. Probstl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straftaten der RILG Gatti-Schweikl ([IG_S15] St-ID 2.1.20)
zu den Straftaten des Rechtspflegers Folk ([IG_S15] St-ID 2.1.29)

Die Kriminalstatistik der OGV Daniela Berger aus Ebersberg (St-ID 2.1.38) wird entsprechend
erweitert.
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30 Daniela Berger OGV Ebersberg; IG K-JU 643 |1G K-JU 654, 08.05.2025

Ich habe am 15.05.2025 ein auf den 08.05.2025 datiertes Schreiben der OGV Daniela Berger erhalten in
welchem sie auf einen ihr vorliegenden Schuldtitel verweist und die Zahlung von 10.190,36 EUR bis zum
27.05.2025 fordert ([IG_K-JU_643])..

Klarung:

Da mir ein solcher Schuldtitel in einer ,Zwangsvollstreckungssache" des Landgerichts
Minchen Il nicht bekannt war, habe ich am 22.05.2025 die OGV Berger wie folgt zur Aufklarung
aufgefordert ([IG_K-JU_644]):

Mir liegt ein solcher Schuldtitel nicht vor. Da Sie beaufiragt” sind gemalk § 802b ZP0O eine  gutliche
Erledigung ,Zu versuchen®, fordere ich Sie auf mir

» eine volistandige Kopie des beglaubigten rechtsgiiltigen vollstreckbaren Endurteils
» und eine vollstandige Kopie des beglaubigten rechtsgiiltigen
Vollstreckungsbeschlusses

zuzusenden, damit ich Gberprifen kann worum es lberhaupt geht.

Als Reaktion habe ich am 31.05.2025 ein auf den 27.05.2025 datiertes Schreiben erhalten. Im
Begleitbrief (1 Seite) wurde mitgeteilt:

anliegende einfache Abschrift der Viollstreckunastitel erhalten Sie bezugnehmend auf Thr Schreiben vom 22.05.25,
zur Kenntnisnahme,

Der kKostenfestsetzungsbeschiuss wurde Thnen laut Vermerk der Geschiftsstelle des Landgerichis Miinchen 11 am
20.01.25 zugesteit,

Das Versaumnisurteil wurde [hnen laut Vermerk der Geschaftsstelle des Landaerichts Minchen 11 am 29.10.24
zugestellt.

Da mir zwar alle Titel zur Vollstreckung im Original vorliegen, kann Thnen eine beglaubigte Abschrift nur das
Landgericht Minchen IT ausstellen, hierzu ist ein schriftlicher Antrag nétig.

e Anlage 1: der Kostenfestsetzungsbeschluss des Rechtspflegers Folk vom 13.01.2025 uber
2.533,31€

Far mich sind die beiden Exemplare nicht identisch. Mein Exemplar (links) wurde explizit mit
Hinweis der Urkundsbeamtin Lang nicht beglaubigt ([IG_K-JU 595]). Das Exemplar von der
.Klagepartei“/OGV Berger (rechts) wurde von der Urkundsbeamtin Sommer beglaubigt; aus dem
Beglaubigungs-Text geht hervor, dass die Zwangsvollstreckung nicht durch das LG Munchen I,
sondern durch die ,Klagepartei“ Lang/Lauser betrieben wird ([IG_K-JU 654]).

\Vorstehende, mit der Urschrift Gberein-
stimmende Ausfertigung wird d. Klagepar-
tei zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erleilt.

Vorstehender Beschluss ist d. Beklagten-
partei am _of@ 0. o2alE von Amts we-
gen zugestelll worden.

ik 7\ Manchey/ 27 un 202

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 18.09.2024

K%y 3/ Urkundsbeamtin der Geschafts:
&/ Durch maschinello Bearbeitung beg
= ghne Unterschrift glitig

i ( f=| Kraus, JAng

Die Kalkulation der OGV Berger ist nicht nachvollziehbar:
- Basiszinssatz ab 01.01.2025 2,27%
- 5% Uber Basiszinssatz: 7,27%
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- Zinsen pro Monat = (2.533,31 € * 7,27 %) ./. (100 % * 12) => ca. 15,34 €

- Zinsen ca. 7 Monate ca. 107,43 €

- zwischen 2.533,31€ + 107,43 € = 2.640,74 € und 10.190,36 € scheint doch wohl eine
erhebliche Differenz zu sein

Wesentlicher ist: Der Kostenfestsetzungsbeschluss des Rechtspflegers Folk ist
rechtsunqiltig und das liegt nicht (nur) an der fehlenden Beglaubigung, sondern an den
begangenen und nachgewiesenen Straftaten (siehe oben [IG-K-JU_640] Pkt. 13).

Anlage 2: das sog. Versaumnisurteil der RiLG Gatti-Schweikl vom 25.10.2024 ([IG-K-
JU_587]) bzw. nach Korrektur ,Birgitta“ Lang vom 06.11.2024 ([IG-K-JU_589]).

Fur mich sind die beiden Exemplare nicht identisch. Mein Exemplar (links) wurde explizit mit
Hinweis des Urkundsbeamten McBride nicht beglaubigt ([IG_K-JU_587]). Das Exemplar von der
.Klagepartei"/OGV Berger (rechts) wurde von der Urkundsbeamtin Kraus beglaubigt; aus dem
Beglaubigungs-Text geht hervor, dass die Zwangsvollstreckung nicht durch das LG Munchen I,
sondern durch die ,Klagepartei“ Lang/Lauser betrieben wird. Und nun wird es ganz drollig: Die
Urkundsbeamtin Kraus teilt am 16.01.2025 mit , Es wird bestatigt, dass vorstehender Titel
rechtskraftig ist“. zum einen ist ein , Versaumnisurteil® kein Titel, zum anderen wird die
Rechtskraft von Urteilen durch Gesetz und Recht festgelegt und nicht durch nassforsche
Spriche einer rechtsbeugenden Urkundsbeamtin ([IG_K-JU 654]).

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 25.10.2024

Yorstehande, mit der Urschrift dberein-
stimmende Ausfertigung wird d. Klagepar-
tel zum Zwecke der Zwangsvallstreckung
ertailt

Worstehendes Urteil ist d. Beklagtenpar-
tei am 29.10.2024 von Amis wegen Zuge-
slelt worden,

l_lj, | McBride, JAng ..
] 2/ Urkundsbeamter der Geschafts:

Durch maschinelle Bearbeitung begl
- ohne Unterschrift glltig

Miipchen, 16.01.2025

| fuurn
Krats, JAng
Urkundsbeamlin der Geschafisstelle

Es wind tonifitigt, dass vorstehender Titel
tirchen, den 1B IANTS - o

Landgericht Miipchen Il

SRy U~

als Urkundsbeamesr{n) der Geechiftasiole

Entgegen der Behauptung ist festzustellen: Das sog Versaumnisurteil der Richterin Gatti-
Schweikl ist rechtsunqiltig und das liegt nicht (nur) an der fehlenden Beglaubigung, sondern

an den von ihr begangenen und nachgewiesenen Straftaten, also an GESETZ und RECHT
(siehe oben [IG-K-JU_640] Pkt. 4).

Die Urkundsbeamtin Kraus, Landgericht Minchen I, hat somit den Tatbestand fur folgende
Straftaten erfullt:

Strafgesetzbuch (StGB):
§ 339 Rechtsbeugung
§ 348 Falschbeurkundung im Amt
§ 27 Beihilfe
zu den Straftaten Lang/Lauser - 263 Betrug im besonders schweren Fall

Die Kriminalstatistik der Urkundsbeamtin Kraus von der Geschéftsstelle des Landgerichts Minchen
Il (St-ID 2.1.39) wird entsprechend angelegt.
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a) Ubersicht iiber die rechtliche Auseinandersetzung

(siehe auch [IG_S16])

Nachdem am 27.07.2022 die Prasidentin des Sozialgerichts Miinchen, Dr. Edith Mente, stellvertretend
fur ihre Richterin Brigitte Wagner-Kurn Beleidigungen empfand und bei der Staatsanwaltschaft Minchen Il
dafir mein ,Mundtod-Machen" verlangte, gelangte die Sekretérin Birgitta Lang im Widerspruchsausschuss
der AOK Bayern, Direktion Munchen, durch wen oder was auch immer, am 30.08.2022 ebenfalls zu der
Uberzeugung sich beleidigt zu filhlen. Seltsamerweise wurde in beiden Fallen das Gefiihl der ,Beleidigung*
ausschlief3lich ausgeldst durch die Beweisdokumentation Uber die Straftaten der Richterin Wagner-Kirn. B.
Lang ertrug es nicht und das fiuihrte zu ihrem konkreten ,Leiden”, dass ihre jahrelange Praxis im Namen der
AOK Bayern anstelle des gesetzlich zustandigen Vorstandes rechtliche Aussagen fur die AOK Bayern zu
tatigen von mir nicht als Gewohnheitsrecht, sondern als Amtsanmaf3ung bezeichnet wurde und wird.

(.Tatsachenfeststellung zu den Taten der SG-Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 2046/19 und
S 17 KR 386/20 vor der 17. Kammer des Sozialgerichts Minchen®, [IG_K-SG_23343] 17 S.;
~JTatsachenfeststellung zu den Taten der Richterin Wagner-Kirn in den Verfahren S 17 KR 1590/20 vor der
17. Kammer des Sozialgerichts Minchen* [IG_K-SG_23533] 25 S.).

Die ,Schmach*” der fehlenden Verurteilung wg. Beleidigung wollten und wollen die Sekretérin Lang und
seit 19.06.2023 ihre RA Lauser nicht tatenlos hinnehmen: sie beantragten eine Verurteilung zu
,Ordnungsgeld” oder ,Ordnungshaft®, wenn ich nicht die Offentlichmachung ihrer Beteiligung bei

1. Staatlich organisiertem Betrug auf Basis von Rechtsbeugung u. Verfassungsbruch mit mafiésen
Strukturen
2._Politischer Willkurrjustiz und staatlicher Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd Riter durch die
bayer. Legislative, Exekutive und Judikative
riickgangig mache. Sie berufen sich dabei auf die DSGVO; ungeachtet der Tatsache, dass ich ihnen am
26.06.2023 mitgeteilt habe, dass in Art. 17 (3) Nr. e das Recht auf Loschung explizit ausgeschlossen ist:
Art. 17 DSGVO Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden*)
(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
e) zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen.

Der Versuch der Staatsanwaltschaft Minchen Il diese beiden ,Quellen der Beleidigung” zu nutzen, um
gegen mich vor dem Amtsgericht Ebersberg einen Strafbefehl Gber 2,400 EUR unter Aushebelung meiner
grundrechtsgleichen Rechte (Art. 101 GG, Art 6 EKMR) durchzusetzen schlugen letztendlich fehl und
fihrten dazu, dass nunmehr alle Richter des Amtsgerichts Ebersberg wegen der gegen mich begangenen
Straftaten strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden. Nachdem es den Richtern nicht gelang mit ihren
Ublichen Methoden der Rechtsbeugung und des Verfassungsbruchs ein strafrechtliches Urteil zu erzeugen,
haben sie den ,Auftrag zu meiner Verurteilung” an die Staatsanwaltschaft Miinchen Il zuriickgegeben; es
existiert also keinerlei strafrechtliches Urteil zu den Behauptungen der ,Beleidigiung*.

Wegen des handicaps der totalen Befangenheit empfahlen die Richter des AG EBE den Wechsel zur
Zivilabteilung des Landgerichts Minchen Il und dafiir den ,Streitwert* einfach entsprechend zu erhéhen.

Die Richter des Landgerichts Minchen Il (Zivilabteilung) sahen weder in der fehlenden strafrechtlichen
Verurteilung noch im Fehlen jeglichen Tatbestandes ein Hindernis, um dem Wunsch nach ,,Ordnungsgeld*
oder ,,Ordnungshaft (ugs. wirde man es ,Wunsch nach Rache" nennen) des streitbaren Paares Lang / Dr.
Lauser geniige zu tun (,Auftragsrechtsprechung und Willklrjustiz nach Gutsherrenart®). Mittlerweile sehen
sie auch kein Hindernis darin, dass auch sie alle wegen der gegen mich begangenen Straftaten
strafangezeigt und fiir befangen erklart wurden.

Az. 14 O 2947/23 Pre: Beschluss 29.08.2023 [493], Beschluss 17.01.2024 [522], ,Versaumnisurteil*
31.07.2024 [572]

b) Lang/Lauser fordern ¥ Mio Ordnungsgeld — das Gericht pariert

Die Partei Lang/Lauser forderte von der 14. Kammer der Zivilabteilung des Landgerichts Miinchen Il
eine Ordnungsgeld von 250.000 EUR oder Ordnungshaft gegen mich zu beschliel3en (28.08.2023, [IG_K-
JU _492]). Die Forderung an mich war und ist die im Internet veroffentlichten Daten der Sekretarin Lang
beim Widerspruchsausschuss der AOK Bayern, Direktion Miinchenm zu Iéschen,. Sie wurde mit Berufung
auf die DSGVO begriindet, obwohl der Partei Lang/Lauser definitiv seit 26.06.2023 bekannt ist, dass die
DSGVO in Art. 17 (3) Nr.e diese Forderung explizit vom Gesetzgeber ausgeschlossen ist. Diese
Forderung machte sich das LG Miinchen in einem Beschluss zu eigen und dieser wurde auf Betreiben des
LG Miinchen Il von der OGV Niccole Peinhofer (Ebersberg) ,zugestellt’, ohne die gesetzlichen
Anforderungen zu erfullen ([IG_K-JU_493]). Die begangenen Straftaten wurden den beteiligten Richtern
Ottmann, Zebhauser, Kuhn, Huprich, Weber nachgewiesen; diese strafangezeigt und fur befangen erklart
(23.09.2023, [IG_K-JU_494]).
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c) DieRichter vom LG Munchen Il haben weitergemacht als gingen Gesetze sie nichts an

Die Partei Lang/Lauser forderte weiter und die Richter des LG Minchen Il taten so. als gingen sie die
Gesetze grundsatzlich nichts an, da sie Uber den Gesetzen stehen.([IG_K-JU_502] bis [IG_K-JU_505],
[IG_K-JU_512] bis [IG_K-JU_518].

Auch die Involvierung der Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung stort sie nicht ([IG_K-JU 513]).

d) Die gesetzlosen Richter vom LG Minchen |l beschlieRen 1000 EUR Ordnungsgeld

Die Richter Ottmann, Prébstl und Gatti-Schweikl verhdngen per Beschuss am 16.01.2024 (Az. 14 O
23947/23 Pre) ein Ordnungsgeld tGber 1000 EUR (+3,50), ersatzweise einen Tage Ordnungshaft. Die
juristischen Begriindung des nach Gutsherrenart beschlielenden sog. Gerichts ist ,wegen
Zwangsvollstreckung” ([IG_K-JU_522]).

Es gibt also kein Urteil, schon gar nicht ein Endurteil, denn es fehlt grundsatzlich ein Tatbestand.

Die begangenen Straftaten der befangenen Richter wurden von mir nachgewiesen und wiederum
strafangezeigt ([IG_K-JU_523]).

e) Die Schmerzen der Lang/Lauser wegen unbefriedigter Geldgier werden noch gréRer

Die Partei Lang/Lauser bedrangen das Landgericht Minchen Il ihnen doch endlich das ersehnte
~Schmerzensgeld“ wegen ,Personlichkeitsverletzung” oder ,Datenschutzvergehen” zu beschaffen. Die
RILG Gatti-Schweikl wird zur Einzelrichterin ernannt, produziert ein ,schriftliches Vorverfahren ohne
Verhandlung, um dann nach einer ,Notfrist von 2 Wochen* ein sog. ,Versaumnisurteil“ zu beschliel3en.
Danach poduziert der Rechtspfleger Folk eine ,Kostenfestsetzung“ und einen
.Kostenfestsetzungsbeschluss®. Die Vorgaben fir diese rechtsbeugenden Handlungen in Serie
kommen als sog. , Antrage" jeweils von der Partei Lang/Lauser.

Das Vergehen der Zeit erhdht den Schmerz tUber das sehnlich erwartete ,Schmerzensgeld®, denn die
ganze sog. rechtliche Auseinandersetzung besteht nur aus dem Ligengeb&ude der Partei Lang/RA
Lauser. Die Partei Lang/RA Lauser weil3 seit spatestens 02.08.2023 ([IG_K-JU 457]), dass das Ligen-
Kartenhaus zusammengefallen ist ([IG_K-JU 640] Pkt. 1). Die Richter des Landgerichts Minchen I
wissen seit spatestens 23.09.2023 ([IG_K-JU 494]), dass das Liigen-Kartenhaus zusammengefallen ist
([IG_K-JU_640] Pkt. 2).

e Esgibt keinen Tatbestand ,Personlichkeitsverletzung” oder ,, Datenschutzvergehen” (siehe auch
[IG-K-JU_640] Pkt. 1, Pkt. 2)

e Esgibt kein rechtsqiiltiges schriftliches Vorverfahren der RiLG Gatti-Schweikl (siehe auch [IG-K-
JU_640] Pkt. 2)

e Esgibtkeinen rechtsgiiltigen Beschluss zur Einzelrichterentscheidung beim LG Minchen i
(siehe auch [IG-K-JU_640] Pkt. 3)

e Esgibt kein rechtsqilltiges , Versaumnisurteil* der RiLG Gatti-Schweikl (siehe auch [IG-K-
JU_640] Pkt. 4)

e Esgibtkeine rechtsqiltige ,Kostenfestsetzung“ und keinen rechtsgiltigen
»Kostenfestsetzungsbeschluss des Rechtspflegers Folk beim LG Minchen Il (siehe auch [IG-K-
JU_640] Pkt. 4, Pkt, 6, Pkt. 13)

e Es gibt NUR den Betrug im besonders schweren Fall der Partei Lang/Lauser; und die
Verantwortlichen des Landgerichts Minchen Il bemuihen sich redlich, sie dabei nach allen Kraften
zu unterstitzen (siehe auch [IG-K-JU_640] Pkt. 14)

f) Das konkret vorliegende Schreiben

Das am 15.05.2025 erhaltene Schreiben der OGV Berger vom 08.05.2025 ([IG_K-JU_643]) teilt mit:

»Zwangsvollstreckungssache

Frau Birgitta Lang, NuBRstraRe 48, 85253 Erdweg

vertreten durch: Rechtsanwalte Macho-Lauser Rechtsanwaltspartnerschaft mbB, Dr.-Gerhard-Hanke-
Weg 31, 85221 Dachau, Az.IT 1020/23/CL/tw
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gegen
Herrn Dr. Arnd Riiter, HaydnstralRe 5, 85591 Vaterstetten

Sehr geehrter Herr Dr. Riter,

in obiger Sache liegt mir folgender Schuldtitel vor:

Urteil des Landgerichts Miinchen 11 vom 25.10.2024, Az. 14 O 3229/24 Pre
Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Miinchen 1l vom 13.01.2025, Az. 14 O 3229/24 Pre

Ich bin beauftragt eine gutliche Erledigung gemaRg§ 802a Abs. 2 Nr. 1 i.V.M. § 802b ZPO zu versuchen.
Es sind bis zum 27.05.2025 zu zahlen = 10.190,36 € (Forderung: 10.154,72 € + GV-Kosten: 35,64 €)

Es gibt keinen Tatbestand ,, Zwangsvollstreckungssache"

Es gibt keinen Rechtsstreit (,in obiger Sache*)

Es gibt keinen ,Schuldtitel”

Es gibt keine rechtsgliltiges ,Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 25.10.2024, Az. 14 O 3229/24 Pre*

Es gibt keinen rechtsgultigen ,Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Miinchen Il vom 13.01.2025,
Az. 14 O 3229/24 Pre

Es gibt keinerlei Beleg fir die ,10.190,36 €

Die OGV Daniela Berger hat keinen vollstreckbaren Titel, weil es nirgendwo einen vollstreckbaren
Titel zu diesem nicht existenten Tatbestand gibt. Sie hat somit alle Paragraphen der ZPO gebrochen,
die hier fur die Durchfihrung ihrer Zwangsvollstreckungsmafnahmen relevant waren (Gesetzestexte
s.0. unter ,,,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*): 88 704, 706, 725, 750,
753, 754, 764, 802a ZPO

Die OGV Daniela Berger hat keinen Titel zu irgendeiner VollstreckungsmafRnahme; als GV ist zwingend
vorauszusetzen, dass sie weil3 was ein ,Titel“ ist. Dass sie trotzdem eine Zwangsvollstreckungs-
MaRnahme probiert, erfiillt den Straftatbestand Betrug im besonders scheren Fall

§ 263 Betrug

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, das Vermdégen eines anderen dadurch beschadigt, daf er durch
Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
1. gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von

Urkundenfélschung oder Betrug verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust grolRen Ausmalfies herbeifiihrt oder in der Absicht handelt, durch die
fortgesetzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes
von Vermdgenswerten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager oder Europaischer Amtstrager
miRbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine
Sache von bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder
teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(4) 8 243 Abs. 2 sowie die 88 247 und 248a gelten entsprechend.

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren wird bestraft, wer den Betrug als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Straftaten nach den 8§ 263 bis 264 oder
267 bis 269 verbunden hat, gewerbsmafig begeht.

(6) Das Gericht kann Fiuhrungsaufsicht anordnen (8 68 Abs. 1).

(7) (weggefallen)
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e Die OGV Daniela Berger bemiuiht sich wissentlich den Straftaten der Verwantwortlichen des
Landgerichts Munchen Il und den Straften der Partei Lang/Lauser zum Erfolg zu verhelfen; das erfillt
den Straftatbestand der

§ 27 Beihilfe

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fur den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung flr den Tater. Sie ist nach §
49 Abs. 1 zu mildern.

e Zusammenfassung:

Zivilprozessordnung (ZPO):
(Gesetzestexte s.o. ,Gesetzliche Regelungen die von den GV gerne gebrochen werden*)
§ 704 Vollstreckbare Endurteile
§ 706 Rechtskraft- und Notfristzeugnis
§ 725 Vollstreckungsklausel
§ 750 Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
§ 753 Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; Verordnungserméachtigung
§ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare Ausfertigung
§ 764 Vollstreckungsgericht
§ 802a Grundséatze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers
Strafgesetzbuch (StGB):
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall
§ 339 Rechtsbeugung
§ 27 Beihilfe
zu den Straftaten aller Richter des LG Munchen I
zu den Straftaten der Birgitta Lang und RA Lauser

Die Kriminalstatistik der OGV Daniela Berger aus Ebersberg (St-ID 2.1.38) wird entsprechend
erweitert.
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SENDENACHWEISE

fir die Formulare an die Straftater

Landgericht Minchen I
- Geschaftstelle -
DenisstralRe 3

80320 Miunchen

Bitte verteilen Sie die Nachweise fur die erfolgte Strafanzeige beim Grof3en Senat fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs an die entsprechenden (genannten) Personen und héndigen Sie bitte jeder dieser
Personen eine Kopie des beiliegenden Merkblattes aus.

Danke, mit freundlichen GriiRen

(gez.) Dr. Arnd Ruter
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1 Birgitta Lang / RA Macho-Lauser; IG_K-JU 584, 26.08.2024

Fir das erhaltene Schreiben datiert auf den : 26.08.2024

_von (Ersteller)

Birgitta Lang, Sekretarin beim Wlderspruchsausschuss der AOK Bayern, Direktion Miinchen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_584]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.2

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den : 26.08.2024
von (Ersteller)

Dr. Charlotte Lauser, Rechtsanwaltin (Fachanwaltlnf Informationstechnologierecht)

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_584]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.11

2_RIiLG Gatti-Schweikl; IG_K-JU_585, 18.09.2024

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den : 18.09.2024
von (Ersteller)

Gatti-Schweikl, Richterin, Landgericht Munchen Il - Abteilung f. Zivilsachen

__ist die zugewiesene Referenznummer : [IG_K-JU_585]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.20

3_RiLG Ottmann, Dr. Rotermund, Gatti-Schweikl; IG_K-JU 586, 24.10.2024

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den 1 24.10.2024
von (Ersteller)

Hr. Ottmann, Richter, Landgericht Minchen 11 - Abtellungf Zivilsachen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_586]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.18

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den : 24.10.2024
von (Ersteller)

Gatti-Schweikl, Richterin, Landgericht Munchen Il - Abteilung f. Zivilsachen

__ist die zugewiesene Referenznummer 1 [IG_K-JU_586]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.20

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den :24.10.2024
von (Ersteller)

Dr. Rotermund, Richter, unbekannter Arbeltgeber

__ist die zugewiesene Referenznummer 1 [IG_K-JU_586]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.17
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4_RILG Gatti-Schweikl; IG_K-JU 587, 25.10.2024

Fir das erhaltene Schreiben datiert auf den : 25.10.2024
von (Ersteller)

Gatti-Schweikl, Richterin, Landgericht Munchen Il - Abteilung f. Zivilsachen

_ ist die zugewiesene Referenznummer 1 [IG_K-JU_587]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.20

5 Rechtspfleger Folk; IG_K-JU 590, 27.11.2024

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den : 27.11.2024
von (Ersteller)

Michael Folk, Rechtspfleger, Landgericht Munchen Il - Abteilung f. Zivilsachen

__ist die zugewiesene Referenznummer : [IG_K-JU_590]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der

6_Rechtspfleger Folk; IG_K-JU 617, 03.12.2024

Fir das Schreiben datiert auf den : 03.12.2024
von (Ersteller)

Michael Folk, Rechtspfleger, Landgericht Munchen Il - Abteilung f. Zivilsachen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_617]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.29

12_Dr. Bernt Miinzenberg; IG_K-JU 624, 14.01.2025

Fur mein Schreiben datiert auf den 1 14.01.2025
an (Empfénger)

Dr. Bernt Munzenberg, Prasident des Landgenchts Minchen II

__ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_624]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.43

13 Rechtspfleger Folk; IG_K-JU 593, 13.01.2025

Fir das Schreiben datiert auf den : 13.01.2025
von (Ersteller)

Michael Folk, Rechtspfleger, Landgericht Munchen Il - Abteilung f. Zivilsachen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_593]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.29
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14 Birgitta Lang / RA Macho-Lauser; IG_K-JU 594, 18.03.2025

Fir das erhaltene Schreiben datiert auf den : 18.03.2025

_von (Ersteller)

Birgitta Lang, Sekretarin beim Wlderspruchsausschuss der AOK Bayern, Direktion Miinchen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_594]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.2

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den : 18.03.2025
von (Ersteller)

Dr. Charlotte Lauser, Rechtsanwaltin (Fachanwaltlnf Informationstechnologierecht)

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_594]
_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.11

15 Rechtspfleger Folk; IG_K-JU 595, 18.09.2024

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den : 18.09.2024
von (Ersteller)

Michael Folk, Rechtspfleger, Landgericht Munchen Il - Abteilung f. Zivilsachen

__ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_595]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.29

30_Daniela Berger OGV Ebersberg; IG_K-JU 643 1G_K-JU_ 654, 08.05.2025

Fir das erhaltene Schreiben datiert auf den : 08.05.2025
von (Ersteller)

Fr. Kraus, Urkundsbeamtin Geschéftsstelle Landgerlcht Munchen II

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_654]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.38
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Einlieferungsheleg
Bitte Beleg gut auThewshren!

Deutsche Post AG 65591

Vaterstetten
84025733 8601 30.06.25 16:58. )
Sendungsnummer AR 9106 1666 1DE

Einschreiben

Intormation tuw Sendungsstatus

Code bequen alt unserer Apy scannen
oder Sendungsnuamner unter

o denitschepos b defirlebatatus etngebsn

Fundenservice Boist
0778 4333112 : )
pantogs bis Preatags von 8 bis 18 Une

Versandschlusszeit berschiitlen
Der Transport der Sendung beginmd
am nachs Len Werltag.

Vielen Dank Fir Ihreu Besuch.
Ihre Deutsche Posl AG

W vy vy

1o

o https://www.deutschepost.de/de/s/sendungsverfolgung.htm|?piececode=R... i

Brief mit Einschreiben
RR210616661DE

Die Sendung wurde am 02.07.2025 ausgeliefert.

Detaillierter Sendungsverlauf ~

<5 GoGreen Plus — COze-reduzierte Briefsendung

Fr,04.07.2025
Die Sendung wurde am 02.07.2025 ausgeliefert.

Mi, 02.07.2025
Die Sendung befindet sich in der Zustellung.

Di, 01.07.2025
Ihre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet und
hat die Zielregion erreicht.

Di, 01.07.2025
Ihre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet.

Mo, 20.06.2025
Die Sendung wurde am 30.06.2025 eingeliefert.

Auslieferungsbeleg herunterladen
Nachweis fiir die zugestellte Sendung
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Formular: Auslieferungsdokumentation Version 1.0

Einschreiben RR910616661DE _

Die Sendung wurde am 02.07.2025 ausgeliefert.

Empfangsbestatigung

Der Auslieferungsbeleg ist systemisch mit der Sendungsnummer des Einschreibens verknlpft.

Seitelvonl




Marlies Fichtl

- Hauptgerichtsvollzieherin -
Spoéttinger Stral3e 16

86899 Landsberg am Lech

Merkblatt
far Straftater
die im Rahmen des:
Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafiésen Strukturen

oder der
Politischen Willklrjustiz und des staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd
Ruter durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

Straftaten gegen Dr. Arnd Riter begehen.

Der Téater erhdlt fir jedes Schreiben, welches die Begehung von Straftaten darstellt, eine
Referenznummer ([IG_K-JU xxx]), unter welcher dieses Beweisdokument (das die Tat beweisende
Dokument) zukinftig referenziert und barrierefrei 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

Der Téater erhalt weiter fur jedes dieser Schreiben eine weitere Referenznummer ([IG_K-JU_yyy]), unter
welcher unter Bezugnahme auf das von ihm erzeugte/gesendete Beweisdokument und mit Bezug auf
die jeweils gilltigen/anzuwendenden gesetzlichen Regelungen (u.a. Strafprozessordnung,
Strafgesetzbuch, Grundgesetz, EKMR) die Strafbarkeit seiner Taten nachgewiesen ist.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ [IG_K-JU xxx] bzw. [IG_K-JU_ yyy])

Soweit noch nicht (wie bei Wiederholungstatern) geschehen erhalt er eine Straftaten-ID, unter welcher
im Dokument ,Die DeEhGe* (die TATER und die TATEN, [IG_S15]) seine personliche Kriminalstatistik
aktuell nachzuverfolgen ist.

Das dient dem Tater als hinreichend genaue Information dartber, dass fur seine ihm durch Dr. Arnd
Ruter nachgewiesenen Straftaten eine Strafanzeige (nach § 158 StPO) an den GroR3en Senat fur
Stafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH) erfolgte und dartber, wo er selbst den Nachweis der
Straftaten lesen/kopieren/ downloaden kann.

Selbstverstandlich kénnen die Tater auch Akteneinsicht beim BGH beantragen, um zu Uberprifen wie
die Strafanzeige gegen sie begriindet wurde. Da sie sich dieses aber auch selbst im Internet
barrierrefrei unter der 2. Referenznummer ansehen kénnen, wirde dies zweifelsfrei eine unnétige
Belastigung des Gerichts darstellen und sie miissen damit rechnen fiir den willenlich verursachten
unnétigen Aufwand mit Missbruchgebihren bestraft zu werden.

Das Ergebnis ist dann je Fall (Beweisdokument fiir begangenen Straftaten) ein ausgefilltes Formular,
welches an den Téater zurtick gesandt wird:

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den

_von (Absender)

__ist die zugewiesene Referenznummer :

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer :
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID :
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7_Marlies Fichtl, HGV AG Landsberg/L; IG_K-JU_618 IG_K-JU_620, 05.12.2024 11.12.2024

Fir das Schreiben datiert auf den :05.12.2024 11.12.2024

_von (Ersteller) :

Marlies Fichtl, Hauptgerichtsvollzieherin AG Landsberg/L, Spottinger Stral3e 16, 86899 Landsberg/L

_ ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_618] [IG_K-JU_620]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.36

8 Marlies Fichtl, OGV AG Landsberg/L; IG_K-JU 591, 11.12.2024

Fur das Schreiben datiert auf den ©11.12.2024

_von (Ersteller) :

Marlies Fichtl, Hauptgerichtsvollzieherin AG Landsberg/L, Spéttinger Strafl3e 16, 86899 Landsberg/L

__ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_591]

__ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.36
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Einlieferungsheleg
Bitle Beleg gut aufhewahren!

Deutsche Post AG 85591
Vaterstetten

84025733 859530 06.25 16.57
Sendunysnuemei: RR 9106 1663 SCE

Einschreiben

%
ii/&

Intersation wm Sendungsstatus

Code beques mat wn App stannen
oder wigRer uater

wniw deutschepost de/briefstatus eingeben

undenseryice Brief
0228 4333112
wuntags bis freitogs wen 6 bis L6 Uhe

Versandschlusseeil ubsescheiblen
Per Transport der Sendung beginnt
an nachsten Werl tag

Vielen Dank fur Ihren Besuch
Ihre Deutsche Post AG

w Y p¥4

« c 2%  https://www.deutschepost.de/de/s/sendung... ¥¥ 7} o

EQ. Sendung verfolgen

Sendungsnummer eingeben
RR910616635DE X

Brief mit Einschreiben
RR910616635DE

(‘V‘\ Die Sendung wurde am 02.07.2025 zugestellt.

Detaillierter Sendungsverlauf ~

«#» GoGreen Plus — COze-reduzierte Briefsendung

@ Mi, 02.07.2025
Die Sendung wurde am 02.07.2025 zugestellt.

(v) Mi, 02.07.2025
Die Sendung befindet sich in der Zustellung.

(v) Mi, 02.07.2025
lhre Sendung wurde am 02.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet
und hat die Zielregion erreicht.

(v) Di, 01.07.2025
lhre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet.

@ Mo, 30.06.2025
Die Sendung wurde am 30.06.2025 eingeliefert.

Auslieferungsbeleg herunterladen
Machweis fiir die zugestellte Sendung
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Formular: Auslieferungsdokumentation Version 1.0

Einschreiben RR910616635DE Deutsche Post \QF

TN

Die Sendung wurde am 02.07.2025 zugestellt.

Empfangsbestatigung

Der Auslieferungsbeleg ist systemisch mit der Sendungsnummer des Einschreibens verknlpft.

IPLZZ 86899
Bez: 05
[Empfangsberechtigter: 4 Empf [ EmpfBev [1 And. EmpfBer

[Empfangsbestatigung: Ich bestatige, die 0.g. Sendung am heutigen Tag
erhalten zu haben.

atum u. Unterschrift 02.07.2025
Empfangsberechtigter

Qe

IName u. Vorname

I MARLIES FICHTL
in Grolkbuchstaben

Seitelvonl



Andrea Gutter

- Obergerichtsvollzieherin -
Wagener Stral3e 18 Riuckseite EG
82319 Starnberg-Leutstetten

Merkblatt

far Straftater
die im Rahmen des:
Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafiésen Strukturen

oder der
Politischen Willklrjustiz und des staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd
Ruter durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

Straftaten gegen Dr. Arnd Riter begehen.

Der Téater erhdlt fir jedes Schreiben, welches die Begehung von Straftaten darstellt, eine
Referenznummer ([IG_K-JU xxx]), unter welcher dieses Beweisdokument (das die Tat beweisende
Dokument) zukinftig referenziert und barrierefrei 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

Der Téater erhalt weiter fur jedes dieser Schreiben eine weitere Referenznummer ([IG_K-JU_yyy]), unter
welcher unter Bezugnahme auf das von ihm erzeugte/gesendete Beweisdokument und mit Bezug auf
die jeweils gilltigen/anzuwendenden gesetzlichen Regelungen (u.a. Strafprozessordnung,
Strafgesetzbuch, Grundgesetz, EKMR) die Strafbarkeit seiner Taten nachgewiesen ist.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ [IG_K-JU xxx] bzw. [IG_K-JU_ yyy])

Soweit noch nicht (wie bei Wiederholungstatern) geschehen erhalt er eine Straftaten-ID, unter welcher
im Dokument ,Die DeEhGe* (die TATER und die TATEN, [IG_S15]) seine personliche Kriminalstatistik
aktuell nachzuverfolgen ist.

Das dient dem Tater als hinreichend genaue Information dartber, dass fur seine ihm durch Dr. Arnd
Ruter nachgewiesenen Straftaten eine Strafanzeige (nach § 158 StPO) an den GroR3en Senat fur
Stafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH) erfolgte und dartber, wo er selbst den Nachweis der
Straftaten lesen/kopieren/ downloaden kann.

Selbstverstandlich kdnnen die Tater auch Akteneinsicht beim BGH beantragen, um zu Uberprifen wie
die Strafanzeige gegen sie begriindet wurde. Da sie sich dieses aber auch selbst im Internet
barrierrefrei unter der 2. Referenznummer ansehen kénnen, wiirde dies zweifelsfrei eine unnétige
Belastigung des Gerichts darstellen und sie miissen damit rechnen fiir den willenlich verursachten
unnétigen Aufwand mit Missbruchgebihren bestraft zu werden.

Das Ergebnis ist dann je Fall (Beweisdokument fur begangenen Straftaten) ein ausgefilltes Formular,
welches an den Tater zuriick gesandt wird:

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den

_von (Absender)

__ist die zugewiesene Referenznummer :

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer :
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID :
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9 Andrea Gittler, OGV Starnberg-Leutstetten; IG_K-JU_ 625, 09.01.2025

Fir das Schreiben datiert auf den : 09.01.2025

_von (Ersteller) :

Andrea Gutter, Obergerichtsvollzieherin, Wagener Str. 18, 82319 Starnberg-Leustetten

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_625]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.37

10_Andrea Guttler, OGV Starnberg-Leutstetten; IG_K-JU 627, 04.02.2025

Fur das Gesprach datiert auf den 1 04.02.2025

_von (Ersteller) :

Andrea Gutter, Obergerichtsvollzieherin, Wagener Str. 18, 82319 Starnberg-Leustetten

__ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_627]

__ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.37
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Einlieferungsbe leg
Bitle Beleg gut aufbewahien|

Deutsche Post AG 85591

Vaterstetten

84025733 8593 30.06.25 16:57
Sendunysnuner RR 9106 1662 J[E
Einschreiben

W

tursation um Sendungsstatus

Code bequen wit umserer App sconnen
ofler Sendungsimmer unler

wwa deutsshepost delbrietstalos elngeben
Fuindenses vice Jrist

0278 43d002

wontags his freltags son 8 bis 18 Uhe

Versandschluss/eiL iberschritien
Der Transport der Senduny beginnd
an nachs Len Werk Lag.

Vielen Danl fiir Ihren Besuch.
Ihre Deutsche Post AG
w v b 4

Einschreiben-Ubergabe, Abfrage Sendungsstatus am 07.07.2025:
=> Die Post ist auch nicht mehr das, was sie einmal war

2% https://www.deutschepost.de/de/s/sendungsverfolgung.htm|?piececode=RR910616627DE b 5:

Sendung \ferfolgen ‘ Sendungsnummer eingeben

Brief mit Einschreiben
RR9106166270DE

m\ lhre Sendung wurde am 02.07.2025 in unserem Logistikzentrum
\ ;  bearbeitet und hat die Zielregion erreicht.

Detaillierter Sendungsverlauf ~

& GoGreen Plus — COze-reduzierte Briefsendung

Mi, 02.07.2025
lhre Sendung wurde am 02.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet und
hat die Zielregion erreicht.

Di, 01.07.2025
Ihre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet.

Mo, 30.06.2025
Die Sendung wurde am 30.06.2025 eingeliefert.
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Amtsgericht Ebersberg
- Geschaftstelle -
Bahnhofstral3e 19
85560 Ebersberg

Bitte verteilen Sie die Nachweise fiir die erfolgte Strafanzeige beim Grof3en Senat fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs an die entsprechenden (genannten) Personen und handigen Sie bitte jeder dieser
Personen eine Kopie des beiliegenden Merkblattes aus.

Danke, mit freundlichen Grif3en

(gez.) Dr. Arnd Ruter
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11 Dr. Benjamin Lenhart Dir AG Ebersberg; IG_K-JU_ 623, 05.01.2025

Fir mein Schreiben datiert auf den : 05.01.2025

_ an (Empfanger)

Dr. Benjamin Lenhart, Direktor Amtsgericht Ebersberg

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_623]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-2.1.7

16_RIiAG Karn; IG_K-JU_596 IG_K-JU_597, 11.08.2024 15.11.2024

Fir die zugesandten Schreiben datiert auf den : 11.08.2024 und 15.11.2024
von (Absender)
Frances Karn, Richterin Amtsgericht Ebersberg Abteilung f. Zivilsachen
__ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_596] [IG_K-JU_597]
_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-1D : (2.1.10) 2.2.8

17_RiAG Karn, RA D. Muller; IG_K-JU_598, 26.11.2024 25.11.2024

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 26.11.2024 und 25.11.2024
von (Absender)
Frances Karn, Richterin Amtsgericht Ebersberg Abteilung f. Zivilsachen
_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_598]]
_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : (2.1.10) 2.2.8

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 25.11.2024
von (Absender)

Daniela Miller, Rechtsanwéltin, Fachanwaltin fur Bank- und Kapitalmarktrecht, Sparkassen-

Finanzgrupppe

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_598]]

__ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.2.9

23_RiAG Hibner / Ltd. OstA Horn / Sachbearb. unbek. / Bayer. Reg. u. Landtag; IG_K-JU 638 IG_K-
JU_639, 01.04.2025, 07.05.2025

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 01.04.2025
von (Absender)

Frances Karn, Richterin Amtsgericht Ebersberg Abteilung f. Zivilsachen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_638]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.2.8
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Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 01.04.2025
von (Absender)

Hr./Fr. Hilbner, Richter/Richterin Amtsgericht Ebersberg Abteilung f. Zivilsachen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_638]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.41

24 RiAG Flaig; IG_K-JU_646, 23.12.2024

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 23.12.2024
von (Absender)

Fr. Flaig, Richterin Amtsgericht Ebersberg — Abtellung f. Zivilsachen

_ ist die zugewiesene Referenznummer 1 [IG_K-JU_646]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.2.10

25_RA Daniela Miller; IG_K-JU_647, (30.12.2024) 27.12.2024

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 27.12.2024
von (Absender)

Daniela Miller, Fachanwaltin fur Bank- und Kapltalmarktrecht, , Bad Homburger Inkasso, Spark.

Finanzgruppe

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_647]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.2.9

26_Rechtspfleger Lang; IG_K-JU 649, 27.01.2025

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den : 27.01.2025
von (Ersteller)

Hr. Lang, Rechtspfleger Amtsgericht Ebersberg Abteilung f. Zivilsachen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_649]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.2.11
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Einlieferungsheley
Bitle Beleg gul aufbewahien!

Deutsche Post AG 85591

Vaterstetlen

§4025733 8597 30.06 25 16:58
Sendungsnummer RR 9106 1664 4DE
Einschreiben

S sES

{nformation rua Sendungsstatus

Code bequém mit umSerer App scannen

oder Sendungsnumser wnter

s deutschepost defbriefstatus eingeban

Kundensarvice Srief

0728 4333112
gontogs bis fretlays von § bis 16 U

Versandschlusszeit bersche iltan,
Derr Transport der Sendung beglmt
an nachsten Werktag

Vielen Dank fur Ihren Besuch.
Ihre Deutsche Post AG

a4 b4 b2 4

c 25  httpsy//www.deutschepost.de/de/s/sendungsverfolgung.htm|?piecec...  ¥¥ 3}

T

Brief mit Einschreiben
RR910616644DE

G‘\ Die Sendung wurde am 03.07.2025 ausgeliefert.

Detaillierter Sendungsverlauf ~

@ GoGreen Plus — COze-reduzierte Briefsendung

@ Fr, 04.07.2025
Die Sendung wurde am 03.07.2025 ausgeliefert.

Q) Mi, 02.07.2025
Die Sendung befindet sich in der Zustellung.

(@) Di, 01.07.2025

Ihre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet und
hat die Zielregion erreicht.

@ Mo, 30.06.2025
Die Sendung wurde am 30.06.2025 eingeliefert.
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RIAG Hubner
Amtsgericht Ebersberg
Bahnhofstral3e 19
85560 Ebersberg

Einlieferungsbeleg
Bitie Beleg gyul aufbewahien!

Deutsche Post AG 85591
Vatersiel Len

84026801 9593 05.07.25 11.52
Sendungsnumner RR 8424 9669 BIE
Einschrelben

Riickschein

’Téz‘:é e ggaf

Infornation wun Sendungsstatus

Code bequel it unserer App stonnen
cler Sendungsaummer unter

s diutschepost de/triebstitus singeben

[undengeryice Brief

(228 4433112
montagy bis freitogs son B his 18 Uhe

Vielen Dank fir Thren Besuch.
Ihra Deutsche Post AG

oy i b2 4

[IG_K-JU 640] S.1und Kap. 23
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RIAG Flaig
Amtsgericht Ebersberg
Bahnhofstral3e 19

85560 Ebersberg
[IG_K-JU 640] S.1und Kap. 24

Einlieferungsheleg
Bitte Beley gut aufbewshren!

Deutsche Post AG 85591

Vaterstettlen

84025801 9591 0%.07.25 11-52
Sendungsnummear : RR 68424 9668 4DE
Einschreiben

Riicksohein

7, N 2

Intoraation ruw Sendungsstatus

Code beguen nit unserer ADp sconden
ofder Sendungsnomeer gnter

wow deifscnepost desbeietstotus & ifigehen

lundenservice Brigl

028 4333112
sontags bls freituys von 8 bis 18 e

Vielen Daok fir Thren Besuch
Thre Deutsche Post AG

44 bS 4 b4
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Bettina Limperg

- Prasidentin des Bundesgerichtshofs -
Herrenstral3e 45a

76133 Karlsruhe

Merkblatt

far Straftater
die im Rahmen des:
Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafiésen Strukturen

oder der
Politischen Willklrjustiz und des staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd
Ruter durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

Straftaten gegen Dr. Arnd Riter begehen.

Der Téater erhdlt fir jedes Schreiben, welches die Begehung von Straftaten darstellt, eine
Referenznummer ([IG_K-JU xxx]), unter welcher dieses Beweisdokument (das die Tat beweisende
Dokument) zukinftig referenziert und barrierefrei 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

Der Téater erhalt weiter fur jedes dieser Schreiben eine weitere Referenznummer ([IG_K-JU_yyy]), unter
welcher unter Bezugnahme auf das von ihm erzeugte/gesendete Beweisdokument und mit Bezug auf
die jeweils gilltigen/anzuwendenden gesetzlichen Regelungen (u.a. Strafprozessordnung,
Strafgesetzbuch, Grundgesetz, EKMR) die Strafbarkeit seiner Taten nachgewiesen ist.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ [IG_K-JU xxx] bzw. [IG_K-JU yyy])

Soweit noch nicht (wie bei Wiederholungstatern) geschehen erhalt er eine Straftaten-ID, unter welcher
im Dokument ,Die DeEhGe* (die TATER und die TATEN, [IG_S15]) seine personliche Kriminalstatistik
aktuell nachzuverfolgen ist.

Das dient dem Tater als hinreichend genaue Information dartber, dass fur seine ihm durch Dr. Arnd
Ruter nachgewiesenen Straftaten eine Strafanzeige (nach § 158 StPO) an den GroR3en Senat fur
Stafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH) erfolgte und dartber, wo er selbst den Nachweis der
Straftaten lesen/kopieren/ downloaden kann.

Selbstverstandlich kénnen die Tater auch Akteneinsicht beim BGH beantragen, um zu Uberprifen wie
die Strafanzeige gegen sie begriindet wurde. Da sie sich dieses aber auch selbst im Internet
barrierrefrei unter der 2. Referenznummer ansehen kénnen, wiirde dies zweifelsfrei eine unnétige
Belastigung des Gerichts darstellen und sie miissen damit rechnen fiir den willenlich verursachten
unnétigen Aufwand mit Missbruchgebuhren bestraft zu werden.

Das Ergebnis ist dann je Fall (Beweisdokument fur begangenen Straftaten) ein ausgefilltes Formular,
welches an den Tater zuriick gesandt wird:

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den

_von (Absender)

__ist die zugewiesene Referenznummer :

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer :
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID :
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18 Préasidentin Limperg BGH; IG_K-JU 641, 09.05.2025

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den : 09.05.2025

_von (Absender) :

Bettina Limperg, Prasidentin des Bundesgerichtshofs, Karlsruhe

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_641]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 1.2.1

19 Préasidentin Limperg BGH; IG_K-JU 645, 19.05.2025

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den : 19.05.2025

_von (Absender) :

Bettina Limperg, Prasidentin des Bundesgerichtshofs, Karlsruhe

__ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_645]

__ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 1.2.1
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Einlieferungsheleg
Bitte Boley gul aufhewahren!

Deutsche Post AG 85591

Vaterstetten
84025733 8591 30.06.2% 16:57
Sendungsnummer AR 9106 1661 30E

Einschreiben

Lo B

Intorsation rum Sendungsstatus:

Code begues miLt unserer App scatnen

Gder endurgsnumser unTer

wwa deutschepost defbrietstatus sangeben

Mndenservice Brief
0228 4330112
sontags bis frertags von 8 bus 16 Uhr

Vorsandschlusszeil abeischritten
Der Transport der Sendunyg beginnt
an nachsten Werklag.

Vielen Dank fur Ihren Besuch
Ihre Deutsche Posl AG

A 4 hi4 b2

25 https://www.deutschepost.de/de/s/sendungsverfolgung.html?piececode=RR910616613DE b

Sendung \l’erfolgen Sendungsnummer eingeben m

Brief mit Einschreiben
RR910616613DE

(;v‘j Die Sendung wurde benachrichtigt und vom Empfinger am
02.07.2025 abgeholt.

Detaillierter Sendungsverlauf ~

< GoGreen Plus — COze-reduzierte Briefsendung

© Mi, 02.07.2025
Die Sendung wurde benachrichtigt und vom Empfanger am 02.07.2025

abgeholt.

(u) Mi, 02.07.2025
Der Empfanger besitzt ein Postfach. Die Sendung wurde am 02.07.2025 zur
Abholung bereitgelegt.

@) Mi, 02.07.2025
lhre Sendung wurde am 02.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet und
hat die Zielregion erreicht.

G/) Di, 01.07.2025
lhre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet.

® Mo, 30.06.2025
Die Sendung wurde am 30.06.2025 eingeliefert.

Auslieferungsheleg herunterladen
Nachweis fiir die zugestellte Sendung
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Formular: Auslieferungsdokumentation Version 1.0

Einschreiben RR910616613DE _

Die Sendung wurde benachrichtigt und vom Empfanger am 02.07.2025 abgeholt.

Empfangsbestatigung

Der Auslieferungsbeleg ist systemisch mit der Sendungsnummer des Einschreibens verknlpft.

Seitelvonl




Landgericht Augsburg
- Geschaftstelle -

Am Alten Einlal3 1
86150 Augsburg

Bitte verteilen Sie die Nachweise fiir die erfolgte Strafanzeige beim Grof3en Senat fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs an die entsprechenden (genannten) Personen und handigen Sie bitte jeder dieser
Personen eine Kopie des beiliegenden Merkblattes aus.

Danke, mit freundlichen Grif3en

(gez.) Dr. Arnd Ruter
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20_Prasident Franz Gurtler LG Augsburg; IG_K-JU 642, 15.05.2025

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den : 15.05.2025
von (Absender)

Fr. Grub, Richterin AG Landsberg/L, Amtsgencht Landsberg/L, Lechstr. 7, 86899 Landsberg/L

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_642]
_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.35

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den : 15.05.2025
von (Absender)

Dr. Franz Girtler, Prasident des Landgerichts Augsburg Am Alten Einlal3 1, 86150 Augsburg

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_642]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.35

Fir das zugesandte Schreiben datiert auf den : 15.05.2025
von (Absender)

Hr. Wérz, Vors. Richter am Landgericht Augsburg Am Alten EinlaR3 1, 86150 Augsburg

__ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_642]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.35
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inlieferungsheleg
E'Bi'tte Beley gut aufbewahren!

Deuitsche Post AG 85591

Vaterstetten _
84025733 8589 30.06.25 16_5?56{} -
Semdungsnumier . AR 9106

Einschreiben

Inforaoticn Tul Gendunggstatis .

[oie Dequem WLl unsersr App stunnen
genuner untar

ider Sendungsnuer un ) )

e deutschepost dethrgfatatus elngeben

Hundeniservlee Hrief

1220 4333112 .
wontags bis treltags ven 8 lins 18 W

sqreil dbsrschiitien.
reandschlusseit Libairse itten
‘[dll;r Transport der sendung beginnt
an nachsten Werktay.

Vielen Dank fir Ihren Besuch.
Ihre Deutsche Post AG

“

o=

Yy Y

2% httpsy//www.deutschepost.de/de/s/sendungsverfolgung.html?piececode=RR910616600DE ke

Sendung Verfolgen ‘ Sendungsnhummer eingeben

@

Brief mit Einschreiben
RR210616600DE

Die Sendung wurde am 03.07.2025 ausgeliefert.

Detaillierter Sendungsverlauf ~

i GoGreen Plus — COze-reduzierte Briefsendung

Do, 03.07.2025
Die Sendung wurde am 03.07.2025 ausgeliefert.

Mi, 02.07.2025
Die Sendung befindet sich in der Zustellung.

Mi, 02.07.2025

lhre Sendung wurde am 02.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet und
hat die Zielregion erreicht.

Di, 01.07.2025

lhre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet.

Mo, 30.06.2025
Die Sendung wurde am 30.06.2025 eingeliefert.
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Staatsanwaltschaft Minchen i
- Geschaéftstelle -

Arnulfstralie 16-18

80335 Miinchen

Bitte verteilen Sie die Nachweise fiir die erfolgte Strafanzeige beim Grof3en Senat fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs an die entsprechenden (genannten) Personen und handigen Sie bitte jeder dieser
Personen eine Kopie des beiliegenden Merkblattes aus.

Danke, mit freundlichen Grif3en

(gez.) Dr. Arnd Ruter
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21 _Ltd. OstA Horn / Sachbearb. Edmaier / Bayer. Reg. u. Landtag; IG_K-JU 635, 05.05.2025

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 05.05.2025
von (Absender)

Walter Horn, Leitender Oberstaatsanwalt (seit 07 03.2024), Staatsanwaltschaft Minchen I

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_635]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.27

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 05.05.2025
von (Absender)

Edmaier, Sachbearbeiter, Staatsanwaltschaft Munchen Il

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_635]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.24

22 Ltd. OstA Horn / Sachbearb. Edmaier / Rechtspfl. Schulz / Bayer. Reg. u. Landtag;; IG_K-JU 637
IG_K-JU_656, 05.05.2025 05.06.2025

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 05.05.2025, 05.06.2025
von (Absender)

Walter Horn, Leitender Oberstaatsanwalt (seit 07 03.2024), Staatsanwaltschaft Munchen I

__ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_637] [IG_K-JU_656]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.27

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 05.05.2025
von (Absender)

Edmaier, Sachbearbeiter, Staatsanwaltschaft Munchen Il

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_637]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.24

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 05.06.2025
von (Absender)

Schulz, Rechstpfleger, Staatsanwaltschaft Munchen [I, ArnulfstralBe 16-18, 80355 Munchen

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_656]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.42

23_RiAG Hiubner / Ltd. OstA Horn / Sachbearb. unbek. / Bayer. Reg. u. Landtag; IG_K-JU 638 IG_K-
JU_639, 01.04.2025, 07.05.2025

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 07.05.2025
von (Absender)

Walter Horn, Leitender Oberstaatsanwalt (seit 07 03.2024), Staatsanwaltschaft Munchen I

__ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_639]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.27
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Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 07.05.2025
_von (Absender) :
»Sachbearbeiter-Nr.:R002, Zimmer-Nr.;315, Tel- Durchwahl 3324", Staatsanwaltschaft Minchen Il
_ ist die zugewiesene Referenznummer ([1IG_K-JU_639]
_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.40
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Einlieferungsbeleg
Bitte Beley yut anfbewahren!

Deutsche Posl AG  B5591
Vaterstelten
§4025733 8599 30.06.25 1658

Sendungsnuminer RR 9106 1665 BUE
Einschreiben
-

Inforsation tum Sendungsstalus

Code beques Bit unsersr ADp SCINEN
oder Sendungsnuswer unter

. deutschepast defbriefstatus emngehen

Muibsner vice Brief
1228 4333112
wontags bis treitogs von 8 bis 16 e

Versandschlusszeil dberschritten
Der Transport der Sendung begimit
am nachsten Werkilag

Vielen Dank fir Ihren Besuch.
Thre Deutsche Post AG

0 W R

o=
=0

https://www.deutschepost.de/de/s/sendungsverfolgung.html?piececode=RR9106166... ¥r

)

Brief mit Einschreiben
RR910616658DE

Die Sendung wurde am 02.07.2025 ausgeliefert.

Detaillierter Sendungsverlauf ~

« GoGreen Plus — COze-reduzierte Briefsendung

Mi, 02.07.2025
Die Sendung wurde am 02.07.2025 ausgeliefert.

Mi, 02.07.2025
Die Sendung befindet sich in der Zustellung.

Di, 01.07.2025
lhre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet und
hat die Zielregion erreicht.

Di, 01.07.2025

lhre Sendung wurde am 01.07.2025 in unserem Logistikzentrum bearbeitet.

Mo, 30.06.2025
Die Sendung wurde am 30.06.2025 eingeliefert.

Auslieferungsbeleg herunterladen
MNachweis fiir die zugestellte Sendung
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Formular: Auslieferungsdokumentation Version 1.0

Einschreiben RR910616658DE _

Die Sendung wurde am 02.07.2025 ausgeliefert.

Empfangsbestatigung

Der Auslieferungsbeleg ist systemisch mit der Sendungsnummer des Einschreibens verknlpft.

Seitelvonl




Die Bayerische Staatsregierung; Kabinett Soder Ill, 19. Wahlperiode;
(30.10.2023 — zuletzt):

Der Bayerische Landtag; 19. Wahlperiode; (30.10.2023 — zuletzt):

Ubertragung per Email

Merkblatt

far Straftater
die im Rahmen des:
Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafiésen Strukturen

oder der
Politischen Willklrjustiz und des staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd
Ruter durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

Straftaten gegen Dr. Arnd Riter begehen.

Der Téater erhalt fir jedes Schreiben, welches die Begehung von Straftaten darstellt, eine
Referenznummer ([IG_K-JU xxx]), unter welcher dieses Beweisdokument (das die Tat beweisende
Dokument) zukinftig referenziert und barrierefrei 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

Der Téater erhalt weiter fur jedes dieser Schreiben eine weitere Referenznummer ([IG_K-JU_yyy]), unter
welcher unter Bezugnahme auf das von ihm erzeugte/gesendete Beweisdokument und mit Bezug auf
die jeweils gilltigen/anzuwendenden gesetzlichen Regelungen (u.a. Strafprozessordnung,
Strafgesetzbuch, Grundgesetz, EKMR) die Strafbarkeit seiner Taten nachgewiesen ist.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ [IG_K-JU xxx] bzw. [IG_K-JU yyy])

Soweit noch nicht (wie bei Wiederholungstatern) geschehen erhalt er eine Straftaten-ID, unter welcher
im Dokument ,Die DeEhGe* (die TATER und die TATEN, [IG_S15]) seine personliche Kriminalstatistik
aktuell nachzuverfolgen ist.

Das dient dem Tater als hinreichend genaue Information dartber, dass fur seine ihm durch Dr. Arnd
Ruter nachgewiesenen Straftaten eine Strafanzeige (nach § 158 StPO) an den GroR3en Senat fur
Stafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH) erfolgte und dartber, wo er selbst den Nachweis der
Straftaten lesen/kopieren/ downloaden kann.

Selbstverstandlich kénnen die Tater auch Akteneinsicht beim BGH beantragen, um zu Uberprifen wie
die Strafanzeige gegen sie begrindet wurde. Da sie sich dieses aber auch selbst im Internet
barrierrefrei unter der 2. Referenznummer ansehen kénnen, wiirde dies zweifelsfrei eine unnétige
Belastigung des Gerichts darstellen und sie miissen damit rechnen fiir den willenlich verursachten
unnétigen Aufwand mit Missbruchgebuhren bestraft zu werden.

Das Ergebnis ist dann je Fall (Beweisdokument fuir begangenen Straftaten) ein ausgefilltes Formular,
welches an den Tater zuriick gesandt wird:

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den

_von (Absender)

__ist die zugewiesene Referenznummer :

__ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer :
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID :
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Merkblatt
far Straftater
die im Rahmen des:
Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafiosen Strukturen

oder der
Politischen Willkiirjustiz und des staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd
Ruter durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

Straftaten gegen Dr. Arnd Ruter begehen.

Der Téater erhalt fir jedes Schreiben, welches die Begehung von Straftaten darstellt, eine
Referenznummer ([IG_K-JU_xxx]), unter welcher dieses Beweisdokument (das die Tat beweisende
Dokument) zukinftig referenziert und barrierefrei 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

Der Téater erhalt weiter fur jedes dieser Schreiben eine weitere Referenznummer ([IG_K-JU_yyy]), unter
welcher unter Bezugnahme auf das von ihm erzeugte/gesendete Beweisdokument und mit Bezug auf
die jeweils glltigen/anzuwendenden gesetzlichen Regelungen (u.a. Strafprozessordnung,
Strafgesetzbuch, Grundgesetz, EKMR) die Strafbarkeit seiner Taten nachgewiesen ist.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ [IG _K-JU xxx] bzw. [IG_K-JU yyy])

Soweit noch nicht (wie bei Wiederholungstatern) geschehen erhélt er eine Straftaten-ID, unter welcher
im Dokument ,Die DeEhGe* (die TATER und die TATEN, [IG_S15]) seine personliche Kriminalstatistik
aktuell nachzuverfolgen ist.

Das dient dem Tater als hinreichend genaue Information dartber, dass fir seine ihm durch Dr. Arnd
Ruter nachgewiesenen Straftaten eine Strafanzeige (nach § 158 StPO) an den GroR3en Senat fir
Stafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH) erfolgte und darliber, wo er selbst den Nachweis der
Straftaten lesen/kopieren/ downloaden kann.

Selbstverstandlich kénnen die Tater auch Akteneinsicht beim BGH beantragen, um zu Uberpriifen wie
die Strafanzeige gegen sie begriindet wurde. Da sie sich dieses aber auch selbst im Internet
barrierrefrei unter der 2. Referenznummer ansehen kénnen, wirde dies zweifelsfrei eine unnétige
Belastigung des Gerichts darstellen und sie miissen damit rechnen fir den willenlich verursachten
unnoétigen Aufwand mit Missbruchgebihren bestraft zu werden.

Das Ergebnis ist dann je Fall (Beweisdokument fiir begangenen Straftaten) ein ausgefiilltes Formular,
welches an den Tater zuriick gesandt wird:

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den

_von (Absender)

_ ist die zugewiesene Referenznummer

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer :
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID :

Seite xxx


https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/

21 Ltd. OstA Horn / Sachbearb. Edmaier / Bayer. Reg. u. Landtag; IG_K-JU 635, 05.05.2025

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 05.05.2025
von (Absender)

Die Bayerische Staatsregierung; Kabinett Soder 111, 19. Wahlperiode; (30.10.2023 — zuletzt):

Der Bayerische Landtag; 19. Wahlperiode; (30.10.2023 — zuletzt)

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_635]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.05

22 Ltd. OstA Horn / Sachbearb. Edmaier / Rechtspfl. Schulz / Bayer. Reg. u. Landtag;; IG_K-JU 637
IG_K-JU_656, 05.05.2025 05.06.2025

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 05.05.2025, 05.06.2025
von (Absender)

Die Bayerische Staatsregierung; Kabinett Soder 111, 19. Wahlperiode; (30.10.2023 — zuletzt):

Der Bayerische Landtag; 19. Wahlperiode; (30.10.2023 — zuletzt)

__ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_637] [IG_K-JU_656]

__ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.05

23 _RiAG Hubner / Ltd. OstA Horn / Sachbearb. unbek. / Bayer. Reg. u. Landtag; IG_K-JU 638 IG_K-
JU_639, 01.04.2025, 07.05.2025

Fur die zugesandten Schreiben datiert auf den : 07.05.2025
von (Absender)

Die Bayerische Staatsregierung; Kabinett Soder 111, 19. Wahlperiode; (30.10.2023 — zuletzt):

Der Bayerische Landtag; 19. Wahlperiode; (30.10.2023 — zuletzt)

__ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_639]

__ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.40
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Bee... ministerpraesident@stk.bayern.de; hubert.aiwanger@fw-landtag.de; florian.herrmann@stk.bayern.de; herrmann@florian-herrmann.de; |«
buero@eric-beisswenger. de; joachim.herrmann@csu-bayern.de; kontakt@ christian-bernreiter.de; georg.eisenreich@csu-mdl.de;
anna.stolz@fw-landtag. de: landtag@markus-blume. de: fueracker@buergerbuero-nm.de; thorsten.alauber@fw-landtag.de;

kontakt@michaela-kaniber.de; ulrike.scharf@stmas.bayern.de; fabian.mehrina@fw-landtag.de; tobias. gotthardt@fw-landtag.de; -
buero@sandro-kirchner.de; post@martin-schoeffel.de M
Betreff Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroBen Senat fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs [Reg)

1G_K-JU_640_Merkblatt...

Angefagt
i
= | 45KB

Von: Arnd Riter [mailte:arnd_rueter@web.de]
Gesendet: Sonntag, 6. Juli 2025 22:06
An: Arnd Ruter <arnd_rueter@web.de>

Betreff: Erganzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GrofRen Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs (Reg)
Prioritdt: Hoch

Siehe beigefugt

+ Merkblatt fir die generelle Handhabung von Erganzungen der Strafanzeige beim Groflen Senat fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs

* Sie betreffende ausgeflllte Formulare fiir die Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim Groften Senat fir
Strafsachen des Bundesgerichtshofs

Bee... benjamin.adjei@aruene-fraktion-bayern.de: stimmkreis@ilse-aigner.de: hubert.aiwanger@fw-landtag.de: -
dieter.arnold@afd-landtag.bayern: horst.arnold@bayernspd-landtag.de; landtag@daniel-artmann.de:
oskar.atzinger@afd-landtag.bayern; nicole.basumler@bayernspd-landtag.de; buero@bauer-landtag.de;

oerg.baumann@afd-landtag.bayern: kontakt@mdlbaumagaertner.de: mdl@konrad-baur.de: info@winfried-bausback.de; -
Bec... johannes.becheri@gruene-fraktion-bayern.de; tobias. beck@fw-landtag.de; info@barbarabecker.net: mdl@andreabehr.de; s

martin.behringer@fw-landtaa.de; buero@eric-beisswenger.de; franz.bergmueller@afd-landtag.bayern; kontaki@christian-bernreiter.de;
andreas.birzele@gruene-fraktion-bavern.de: landtag@markus-blume.de: martin.boehm@afd-landtag. bayern: mail@maximilian-boeltl.de;

cemal.bozoglu@gruene-fraktion-bayern.de; robert.brannekaemper@ihr-abgeordneter.de; florian.vonbrunn@bayernspd-landtag.de; -
Bee... martin.brunnhuber@fw-landtag.de; markus.buechler@aruene-fraktion-bayern.de; kerstin.celina@aruene-fraktion-bayern.de; a

maximilian.deisenhofer@gruene-fraktion-bayern.de; guelseren. demirel@gruene-fraktion-bayern.de; rene. dierkes @afd-landtag.bayern;
mdl@franc-dierl.de; landtag@alex-dietrich.de: buero@leodietz de: post@alexdorow.de: mdl@holger-dremel.de:

norbert.duenkel@lh-nla.de; juergen.eberwein@csu-mdl.de; mail@stefan-ebner.com; katrin.ebner-steiner@afd-landtag.bayern: hd

mdl@eiling-huetia.de; georg.eisenreich@ csu-mdl.de; susann.enders@fw-landtag.de; wolfgang fackler@csu-mdl.de;

martina.fehiner@bayernspd-landtag.de; christiane feichtmeier@bayernspd-landtag.de -
Betreff Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroBen Senat far Strafsachen des Bundesgerichtshofs (|.1.1)

Il |G_K-JU_640_Merkblatt...

Angeflgt
g ~ aske

Von: Arnd Riter [mailto:arnd_rueter@web.de]
Gesendet: Sonntag, 6. Juli 2025 22:15
An: Arnd Ruter <arnd_rueter@web.de>

Betreff: Erganzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroRRen Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs (LT1)
Prioritdt: Hoch

Siehe beigefiigt

+ Merkblatt fur die generelle Handhabung von Erganzungen der Strafanzeige beim Grofien Senat fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs

¢ Sie betreffende ausgeflllte Formulare fir die Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim Groften Senat fur
Strafsachen des Bundesgerichtshofs

Bee... info@alexander-flierl. de: karl@freller.de; info@thorsten-freudenberger.de; patrick.friedl@aruene-fraktion-bayern.de; -
landtag@sebastian-friesinger. de; stefan.fruehbeisser@fw-landtag.de; barbara.fuchs@gruene-fraktion-bayern.de;
fueracker@buergerbuero-nm.de; judith.gerlach@csu-mdl.de; info@mdl-martina-giessuebel.de; thorsten.glauber@fw-landtag.de;
mia.goller@gruene-fraktion-bayern.de; tobias.gotthardt@fw-landtag.de; richard.graupner@afd-landtag.bayern:

Bee... holger.griesshammer@bayernspd-landtag.de; buero@alfredgrob.de; johann.gross @fw-landtag.de; patrick.grossmann@csu-mdl.de; -
sabine gross@bayernspd-landtag.de; email@guttenberger.de; ingo.hahn@afd-landtag.bayern;
volkmar.halbleib@bayernspd-landtag.de: daniel.halemba@afd-landtag.bayern: Ludwig.Hartmann@agrueneby. de;
wolfgang.hauber@fw-landtag. de; bernhard.heinisch@fw-landtag.de; heisl@csu-passau.de; herrmann@flarian-herrmann.de; -




Bec... joachim.herrmann@csu-bayern.de; christian.hierneis@ gruene-fraktion-bayern.de; buero@petra-hoegl.de; post@mdl-hofmann.de;
alexander.hold@fw-landtag.de; klaus.holetschek@csu-landtag.de; info@thomas-holz.de; buero@gerhard-hopp.de;
martin.huber@afd-landtag.bayern; martin.huber@hubermartin.de; mdl@thomas-huber.info: mdl@melanie-huml.de;
andreas@andreasjaeckel.de; marina.jakob@fw-landtag. de; marina.jakob @fw-landtag.de; andreas.jurca@afd-landtag.bayern;
kontakt@michaela-kaniber.de; info@kaufmannandreas.de; buero@sandro-kirchner.de; paul.knoblach@gruene-fraktion-bayern.de;
info@manuel-knoll.de

Betraff Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroBen Senat fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs (|T2)

EE  |G_K-JU_640_Merkblatt...

Angefigt
getue * | as5xB

Von: Arnd Riter [majlte:arnd_rueter@web.de]

Gesendet: Sonntag, 6. Juli 2025 22:17

An: Arnd Riter <arnd_rueter@web.de=

Betreff: Erganzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroRen Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs (LT2)
Prioritdt: Hoch

Siehe beigeflgt

+ Merkblatt fir die generelle Handhabung von Erganzungen der Strafanzeige beim Grofien Senat fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs

» Sie betreffende ausgefiillte Formulare fir die Erginzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim Grolten Senat fir
Strafsachen des Bundesgerichtshofs

Bec... claudia.koehler@aruene-fraktion-bayern.de: florian.koehler@afd-landtag.bayern: kontakt@jochen-kohler.de;
michael.koller@fw-landtag.de; info@stimmkreisbuero-konrad.de; andreas.krahl@gruene-fraktion-bayern.de;
nikolaus kraus @fw-landtag.de; harald. kuehn@csu-mdl.de; sanne kurz@gruene-fraktion-bayern.de; josef.lausch@fw-landtag.de;
eva.lettenbauer@gruene-fraktion-bayern.de: christian.lindinger@fw-landtag.de; oskar.lipp@afd-landtag.bayern:

Be... feliv.locke@fw-landtag.de; teamoberpfalz@afd-landtag.bayern; petra.loibl@csu-mdl.de; rainer. ludwig@fw-landtag.de;
teamoberpfalzi@afd-landtag.bayern; christoph.maier@afd-landtag.bayern; ferdinand.mang@afd-landtag.bayern;
gerd.mannes@afd-landtag.bayern: fabian.mehring@fw-landtag.de; johannes.meier@afd-landtag. bayern:
harald.meussgeier@afd-landtag.bayern: meyer@csu-passau.de; info@miskowitsch.de; juergen.mistol@gruene-fraktion-bayern.de;

Bec... kontakt-mittag@csu-mdl.de; johann.mueller@afd-landtag.bayern; ruth.mueller@bayernspd-landtag.de; ulrike.mueller@fw-landtag.de;
benjamin.naolte@afd-landtag.bayern: mail@walter-nussel.de; buera@oetzinger.de: verena.osgyan@aruene-fraktion-bayern.de:
tim.pargent@ gruene-fraktion-bayern.de: michael.piazolo @fw-landtag.de; thomas.pirner@web.de; bernhard.pohl@fw-landtag.de;
julia.post@gruene-fraktion-bayern.de; julian.preidi@fw-landtag.de; kontakt@julianpreidl.de; doris.rauscher@bayernspd-landtag.de;
intoi@tobias-reiss.de; markus.nnderspacheri@bayernspd-landtag.de; anton.ntteli@iw-landtag. de; elena.roonigatd-landtag.bayern;
markus saller@fw-landtag. de: buero@jenny-schack.de

Betreff Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroRen Senat fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs (|T3)

K&l |G_K-JU_640_Merkblatt...

Angefugt
oee -~ aske

Von: Arnd Riter [mailto:arnd _ruster@web.de]

Gesendet: Sonntag, 6. Juli 2025 22:19

An: Arnd Riter <arnd_rueter@web.de>

Betreff: Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroBen Senat fur Strafsachen des Bundesgerichtshofs (LT3)
Prioritdt: Hoch

Siehe beigefugt

+ Merkblatt fir die generelle Handhabung von Erganzungen der Strafanzeige beim Grofien Senat fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs

+ Sie betreffende ausgefiillte Formulare fir die Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim Grolten Senat far
Strafsachen des Bundesgerichtshofs

Bee... landtag@andreasschalk.com: martin.scharf @fw-landtag.de; kontakt@ulrike-scharf.de; harry.scheuenstuhl. sk@bayernspd-landtag.de;
werner.schiessl@fw-landtag.de; franz.schmid@afd-landtag.bayern; info@josef-schmid.de; gabi.schmidt@fw-landtag.de;
buero-mdl@helmut-schnotz.de; info@sascha-schnuerer.de: post@martin-schoeffel.de; abgeordnete@schorer-dremel.de;
mdl@kerstin-schreyer.de: toni.schuberl@gruene-fraktion-bayern.de; stephanie.schuhknecht@agruene-fraktion-bayern.de;

Bcc... team@katharina-schulze.de: buero@thorsten-schwab.de; info@harald-schwartz. de; info@bernhard-seidenath.de;
florian.sickmann@qruene-fraktion-bayern.de; ulrich.singer@afd-landtag.bayern: edda.probst@soeder.de
ursula.sowa@gruene-fraktion-bayern.de: ralf stadler@afd-landtag. bayern: info@werner-stieglitz.de: info@martinstock.bayern:
anna.stolz@fw-landtag.de; ramona.storm@afd-landtag.bayern; abgeordnetenbuero@karl-straub.de; florian.streibl@fw-landtag.de;




Bee... markus.striedl@afd-landtag.bayern; simone.strohmayr@bayernspd-landtag.de; martin.stuempfig@gruene-fraktion-bayern.de;
arif tasdelen@bayernspd-landtag.de; buero@petertomaschko.de; roswithatoso@fw-landtag.de; carolinatrautner@csu-mdl.de;
gabrigle.triebel@gruene-fraktion-bayern.de; buero@steffen-vogel.com: matthias.vogler@afd-landtag.bayern; info@peter-wachler.com:
martinwagle@csu-mdl.de; markus.walbrunn@afd-landtag.bayern: kontakt@kristanvonwaldenfels.de;
ruth.waldmann.sk@bayernspd-landtag.de: laura.weber@agruene-fraktion-bayern.de sabineweigand@gruene-fraktion-bayern.de:
roland.weigert@fw-landtag.de

Betreff Ergdanzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroBen Senat fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs [|T4)

EEl |G_K-JU_640_Merkblatt...

Angefagt
gEg > asks

Von: Arnd Rter [mailto:arnd _rueter@web.de]

Gesendet: Sonntag, 6. Juli 2025 22:21

An: Arnd Riter <arnd_rueter@web.de>

Betreff: Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroRen Senat fur Strafsachen des Bundesgerichtshofs (LT4)
Prioritdt: Hoch

Siehe beigefugt

» Merkblatt fir die generelle Handhabung von Erganzungen der Strafanzeige beim GroRen Senat fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs

+ Sie betreffende ausgefiillte Formulare fir die Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim Grolien Senat fr
Strafsachen des Bundesgerichtshofs

Bec, katja.weitzel@bayernspd-landtag.de; jutta.widmann@fw-landtag.de; andreas.winhart@afd-landtag.bavern; info@zellmeier.de;
benno.zierer@fw-landtag.de abgeordnetenbuero.zobel@fw-landtag.de; thomas.zoeller@fw-landtag.de;
christian.zwanziger@aruene-fraktion-bayern.de

Betreff Ergdnzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim GroBen Senat fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs [|T.5)

Ol |G_K-JU_640_Merkblatt...

Angefigt
e ~ a5ks

Von: Arnd Riter [mailte:arnd _rueter@weh.de]

Gesendet: Sonntag, 6. Juli 2025 22:22

An: Arnd Riter <arnd_rueter@web.de>

Betreff: Ergdnzungen der Strafanzeige wvom 01.07.2025 beim Grofien Senat flr Strafsachen des Bundesgerichtshofs (LTS)
Prioritdt: Hoch

Siehe beigefugt

+ Merkblatt fiir die generelle Handhabung von Erganzungen der Strafanzeige beim Groflen Senat fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs

» Sie betreffende ausgefiilite Formulare fir die Erginzungen der Strafanzeige vom 01.07.2025 beim Groflten Senat fir
Strafsachen des Bundesgerichtshofs




Daniela Berger

- Obergerichtsvollzieherin -
Wildermuthstrale 6

85560 Ebersberg

Nicole Peinhofer

- Obergerichtsvollzieherin -
Wildermuthstrale 6

85560 Ebersberg

Merkblatt
far Straftater
die im Rahmen des:
Staatlich organisierten Betrugs auf Basis von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch
mit mafidsen Strukturen

oder der
Politischen Willklrjustiz und des staatlichen Terrorismus seit 27.07.2022 an Dr. Arnd
Ruter durch die bayer. Legislative, Exekutive und Judikative

Straftaten gegen Dr. Arnd Riter begehen.

Der Téater erhalt fir jedes Schreiben, welches die Begehung von Straftaten darstellt, eine
Referenznummer ([IG_K-JU xxx]), unter welcher dieses Beweisdokument (das die Tat beweisende
Dokument) zukinftig referenziert und barrierefrei 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

Der Téater erhalt weiter fur jedes dieser Schreiben eine weitere Referenznummer ([IG_K-JU_yyy]), unter
welcher unter Bezugnahme auf das von ihm erzeugte/gesendete Beweisdokument und mit Bezug auf
die jeweils gultigen/anzuwendenden gesetzlichen Regelungen (u.a. Strafprozessordnung,
Strafgesetzbuch, Grundgesetz, EKMR) die Strafbarkeit seiner Taten nachgewiesen ist.
(https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ [IG_K-JU xxx] bzw. [IG_K-JU yyy])

Soweit noch nicht (wie bei Wiederholungstatern) geschehen erhalt er eine Straftaten-ID, unter welcher
im Dokument ,Die DeEhGe* (die TATER und die TATEN, [IG_S15]) seine persénliche Kriminalstatistik
aktuell nachzuverfolgen ist.

Das dient dem Tater als hinreichend genaue Information dartber, dass fir seine ihm durch Dr. Arnd
Ruter nachgewiesenen Straftaten eine Strafanzeige (nach § 158 StPO) an den GroR3en Senat fur
Stafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH) erfolgte und dartber, wo er selbst den Nachweis der
Straftaten lesen/kopieren/ downloaden kann.

Selbstverstandlich kénnen die Tater auch Akteneinsicht beim BGH beantragen, um zu Uberprifen wie
die Strafanzeige gegen sie begriindet wurde. Da sie sich dieses aber auch selbst im Internet
barrierrefrei unter der 2. Referenznummer ansehen kénnen, wiirde dies zweifelsfrei eine unnétige
Belastigung des Gerichts darstellen und sie miissen damit rechnen fiir den willenlich verursachten
unnétigen Aufwand mit Missbruchgebihren bestraft zu werden.

Das Ergebnis ist dann je Fall (Beweisdokument fuir begangenen Straftaten) ein ausgefilltes Formular,
welches an den Tater zuriick gesandt wird:

Fur das zugesandte Schreiben datiert auf den

_von (Absender)

_ ist die zugewiesene Referenznummer :

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer :
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID :
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https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/

27_Peinhofer, Berger OGVs Ebersberg; IG_K-JU 650 IG_K-JU_651, 27.03.2025

Fir das erhaltene Schreiben datiert auf den : 27.03.2025
von (Ersteller)

Nicole Peinhofer, Obergerichtsvollzieherin, be|m Amtsgericht Ebersberg

_ ist die zugewiesene Referenznummer :[1IG_K-JU_650]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.23

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den 1 27.03.2025

_von (Ersteller)

Daniela Berger, Obergerichtsvollzieherin, beim Amtsgerlcht Ebersberg

_ ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_650] [IG_K-JU_651]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.38

28 _Daniela Berger OGV Ebersberg; IG_K-JU 652, 07.03.2025

Fur das erhaltene Schreiben datiert auf den : 07.03.2025
von (Ersteller)

Daniela Berger, Obergerichtsvollzieherin, beim Amtsgencht Ebersberg

__ist die zugewiesene Referenznummer :[IG_K-JU_652]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.38

29 Daniela Berger OGV Ebersberg; IG_K-JU 653, 10.04.2025

Fir das erhaltene Schreiben datiert auf den : 10.04.2025
von (Ersteller)

Daniela Berger, Obergerichtsvollzieherin, beim Amtsgerlcht Ebersberg

_ ist die zugewiesene Referenznummer ([IG_K-JU_653]

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich lhre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.38

30_Daniela Berger OGV Ebersberg; IG_K-JU 643 1G_K-JU_654, 08.05.2025

Fir das erhaltene Schreiben datiert auf den : 08.05.2025
von (Ersteller)

Daniela Berger, Obergerichtsvollzieherin, beim Amtsgerlcht Ebersberg

_ ist die zugewiesene Referenznummer D [IG_K-JU_643] ([IG_K-JU_654])

_ Es wurde analysiert und ausgewertet im Dokument mit der Rererenznummer : [IG_K-JU_ 640]
Dort sind lhre Straftaten mit Bezug auf die gebrochenen gesetzlichen Regelungen nachgewiesen
und zentralisiert in [IG_S15] befindet sich Ihre Kriminalstatistik unter der Straftaten-ID : 2.1.38
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