
3 OPEN LETTERS to all judges of the 

European Court of Human Rights (ECtHR) 

from 20.12.2021, 09.01.2022, 06.02.2022 

 

 20211220  Rüter – 1st Letter to the Presidents and Judges of the ECtHR           [IG_K-JU_305] 
 
with 
a deadline for the Court to correct by January 31, 2022 
Appendix "Analysis of the Decision ",  
(advance email, proof of sending 12/20-21/2021 or 12/31/2021) 
 
Attachement:       (English translation by Rüter)            [IG_K-JU_303] 
20211111 - ECtHR Application No. 52128/21 Form 
        E Presentation facts 
      _F Indication alleged violations Convention 
      _G Compliance with admissibility 

 
Evidence of breach of the European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms by the European Court of 
Human Rights 
 
  (signed letters, by registered mail personally addressed to the  
  judges, delivery to persons authorized to receive personally  
  addressed mail on 01/06/2022; Zünd and Seibert-Fohr on 01/07/2022; 
  here is an excerpt of an example from the letter to the President) 
 
20211220 Rüter_1st Letter to the President of the EGMR Róbert R. Spanó           [IG_K-JU_307] 
 

 20220109  Rüter – 2nd Letter to the Presidents and Judges of the ECtHR            [IG_K-JU_309] 
 

Repeated statement of the breach of the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms by the European 
Court of Human Rights 

 
with 
reference to the involvement of the German legal advisor  
Axel Müller-Elschner (AMU) and ? (MAS) 
repetition of the deadline for the Court to correct by January 31, 2022 
(email, proof of sending 01/09/2022) 
 
Attachements: 
 
20220104_ Letter from the German legal advisor             [IG_K-JU_308] 
       Axel Müller Elschner (AMU)  
       from the chancellery of the ECtHR on behalf of ''the chancellor'' 
(provided with markers) 
 
20211202_ Accompanying letter from the chancellery            [IG_K-JU_304] 
       (German employees Axel Müller-Elschner (AMU) and ? (MAS)) 
       and single-judge decision by the Schweizer  
       judge Andreas Zünd: non-acceptance of the  



       Application no. 52128/21 because of "inadmissibility" 
(provided with markers) 
 

 
 20220206_Rüter – 3rd Letter to the Presidents and Judges of the ECtHR           [IG_K-JU_310] 

 
(email, proof of sending 02/06/2022) 
 
Evidence and determination of the legal responsibility of all judges of the 
Court for the breach of the ECHR 
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Dr. Arnd Rüter 
Haydnstraße 5 
85591 Vaterstetten (near Munich) 
Deutschland / Germany 
Email  arnd_rueter@web.de 
 
 

<name> 
-  personally -          sent in advance by email 
 
<position> 
European Court of Human Rights 
Council of Europe 
67075 STRASBOURG CEDEX 
FRANCE 

 
Vaterstetten, December 20, 2021 

 
Mailing list (<position><name>)   

 
President  Róbert R. Spanó 
Vice-President Ksenija Turković 
Vice-President Jón Fríðrik Kjølbro 
Section President Síofra O'Leary 
Section President Yonko Grozev 
Judge  Ganna Yudkivska 
Judge  Aleš Pejchal 
Judge  Krzysztof Wojtyczek 
Judge  Valeriu Grițco 
Judge  Faris Vehabović 
Judge  Dmitry Dedov 
Judge  Egidijus Kūris 
Judge  Iulia Motoc 
Judge  Branko Lubarda 
Judge  Carlo Ranzoni 
Judge  Mārtiņš Mits 
Judge  Armen Harutyunyan 
Judge  Stéphanie  
   Mourou-Vikström 
Judge  Georges Ravarani 
Judge  Gabriele 
   Kucsko-Stadlmayer 
Judge  Pere Pastor Vilanova 
Judge  Alena Poláčková 
Judge  Pauliine Koskelo 
Judge  Georgios Serghides 

Judge  Marko Bošnjak 
Judge  Tim Eicke 
Judge  Latif Huseynov 
Judge  Jovan Ilievski 
Judge  Jolien Schukking 
Judge  Péter Paczolay 
Judge  Lado Chanturia 
Judge  María Elósegui 
Judge  Ivana Jelić 
Judge  Gilberto Felici 
Judge  Arnfinn Bårdsen 
Judge  Darian Pavli 
Judge  Erik Wennerström 
Judge  Raffaele Sabato 
Judge  Saadet Yüksel 
Judge  Lorraine Schembri 
   Orland 
Judge  Anja Seibert-Fohr 
Judge  Peeter Roosma 
Judge  Ana Maria Guerra 
   Martins 
Judge  Mattias Guyomar 
Judge  Ioannis Ktistakis 
Judge  Andreas Zünd 
Judge   Frédéric Krenc 
 

 
 
 
 
Subject:   Breach of the European Convention by the ECHR 
  Case of Rüter v. Germany 
  (Application no. 52128/21) 



  page 2  
  

Dear <Mr./Mrs.> <position> <name>, 
 

Breach of the European Convention by the ECHR: 
 
My application no. 52128/21, duly submitted to the registrar on October 21, 2021, was 
declared "inadmissible" on December 9, 2021 by the Swiss judge Andreas Zünd in a 
single judge assessment due to alleged non-compliance with the criteria according to 
Articles 34 and 35 of the Convention. As a justification, the judge Andreas Zünd made 
particularly bold and obviously “intentionally untrue statements” and thus 

willfully denied the complainant his right 
to lodge an Individual Application under Article 34 of the European Convention. 

 
The proof of the willful breach of the European Convention by the single judge 
Andreas Zünd with reference to my Application Form can be found in the Appendix. 
 

Root cause analysis: 
 
The disregard of the European Convention by the Federal Republic of Germany is to a 
certain extent the internationally visible result of  

the state-organized fraud that has persisted for 17 years 
to over 6 million citizens of the Federal Republic of Germany 
with a current amount of fraud of approx. 30 billion Euros 
on the basis of perversion of the law (according to German law a crime) and 
constitutional breach and the criminalization of the German judiciary 
systematically implemented to establish this fraud. 

 
Just after reading pages 5 to 7 of my Application Form, it is obvious that the Social 
Democratic Party of Germany played and continues to play a decisive role in the 
establishment and implementation of this mass fraud, and that the now-elected new 
Chancellor of the Federal Republic of Germany, Olaf Scholz, played a prominent role in 
this. 
 
The question arises: Why, for what motive is the Swiss judge Andreas Zünd lying so 
obviously and so blatantly and in whose interests he is breaking the European 
Convention? 
 
The answer can be found by looking a little at the recent past of Andreas Zünd 

(Neue Zürcher Zeitung, 26.01.2021 „Glänzender Jurist und Reizfigur für die SVP – die Schweiz 
hat wieder einen Richter in Strassburg“): 

„Die Tatsache, dass mit Zünd nun ein ehemaliger Bundesrichter an den EGMR kommt, hat allerdings auch eine 
andere, eine politische Komponente. Denn Richterinnen und Richter gehören in der Schweiz in der Regel einer 
politischen Partei an. Zünd ist Mitglied der SP [SP = Sozialdemokratische Partei der Schweiz] […]. Ohnehin hat man 
außerhalb der Schweiz wenig Verständnis dafür, dass Richterinnen und Richter einer politischen Partei 
angehören. Die Staatengruppe des Europarats gegen Korruption (Greco) hat die Schweiz in der Vergangenheit 
schon mehrfach für ihr System kritisiert. Aus innenpolitischer Sicht ist die Parteizugehörigkeit allerdings durchaus 
von Bedeutung. […] Der Aargauer Zünd war bis anhin Mitglied der zweiten öffentlich rechtlichen Abteilung – 
ausgerechnet jenes Gremiums, das am meisten für politischen Zunder sorgt. Abteilungskollegen warfen Zünd 
schon öffentlich vor, seine Rechtsprechung sei aktivistisch und politisch motiviert.“ 

(translated by Rüter:)  
The fact that with Zünd a former federal judge is now coming to the ECHR, however, also has 
another, a political component. Because judges in Switzerland usually belong to a political 
party. Zünd is a member of the SP [SP = Social Democratic Party of Switzerland] […]. In any 
case, outside of Switzerland there is little understanding that judges belong to a political 
party. The group of states of the Council of Europe against corruption (Greco) has criticized 
Switzerland several times for its system in the past. From a domestic political point of view, 
party affiliation is definitely important. […] The Aargauer Zünd was previously a member of the 
second public law department - of all things, the body that causes the most political turmoil. 
Department colleagues have already publicly accused Zünd of his jurisprudence being 
activist and politically motivated. 
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The Swiss judge Andreas Zünd can't help it. He has again confused his task of finding the 
law and jurisprudence with the pursuit of party politics. 

The Swiss ECHR single-judge and the member of the Social Democratic Party of 
Switzerland Andreas Zünd broke Article 34 of the European Convention in 
"administrative assistance" to protect the Social Democratic Party of the Federal 
Republic of Germany and its newly elected Chancellor Olaf Scholz against a 
complaint before the ECHR regarding the breach of Article 6 § 1, Article 13 and 
Article 1 of Protocol No. 1 of the European Convention, which has now been 
going on for at least 15 years. 

 
Regardless of the fact that the act has been committed in the name of the European Court 
of Human Rights is limited to the single judge as a single perpetrator, it remains your 
urgent task to clarify how it could happen that my complaint was submitted to a single 
judge (see your leaflet "Your Application_DEU", p. 6/9 - 7/9: THE EXAMINATION OF 
YOUR APPLICATION - 1. JUDICIAL FORMATIONS). That reminds me very strongly of 
the illegal conditions at the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of 
Germany (see my application no. 52128/21 document 14: [IG_S10] 20200301 The 
criminalization of the judiciary associated with the GMG - Part III The Constitutional Court, 
p. 826 ff). 
 

My expectations: 
 
The application I submitted is not a recurrence; no such application has been submitted to 
the ECHR. On the one hand, I would almost certainly know about it; On the other hand, 
due to its size and importance, this would not be overlooked in your ECHR annals 
(country profile: „CP_Germany_DEU”). I assure you that this case will be permanently 
burned into the memory of the ECHR if it is processed in accordance with the Convention. 
 
I therefore request that the Application be assigned to a Chamber of 7 judges for 
processing in accordance with the rules of the ECHR. I expect my Application to be 
properly examined, taking into account all the documents provided. These consist not only 
of the 1,191 pages attached to the Application Form, but also, if necessary, of the further 
approx. 10,000 pages of evidence. Of course, I will not give your review any result; 
However, I expect full compliance with international requirements (Convention) and 
national requirements (national laws of the Federal Republic of Germany). Please inform 
me of the chamber president responsible so that I can, if necessary, submit applications 
that concern the further process (e.g. handling of the extensive evidence written in 
German). 
 
I then assume that this Chamber of 7 judges will hand over the case to the Grand 
Chamber at an advanced stage. This is not only in my interest, but - given the severity of 
the allegations made and proven and the importance of the case for the rule of law and 
democracy throughout the whole EU - in particular also in the interest of the ECHR.  
 
Ultimately, it is about the allegation of the systematic breach of the European Convention 
by the largest (politically most powerful?) member state of the EU. There is a reason for 
the unmistakable hesitation of the Merkel Government in condemning the Hungarian and 
Polish attempts to abolish the rule of law and the judicial independence; In the Federal 
Republic of Germany, the parties oligarchs did this long ago. 
 
Regarding the handling of the previous “decision” by the Swiss judge Andreas Zünd, I 
would like to remind you of Article 4 “Incompatibile activities” Paragraph 1 Clause 1 and 
Article 7 “Dismissal from office” of your ECHR Rules of Court. 
 
It goes without saying that I definitely do not want judge Andreas Zünd to participate in 
one of these Chambers and that of course the participation of the German judge Anja 
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Seibert-Fohr would be very inappropriate (https://www.bundesregierung.de/breg-
de/service/archiv/archiv-mediathek/videoportraet-anja-seibert-fohr-1805850). 
 

Setting a deadline: 
 
The "E. Presentation of the facts ”in my Application Form doesn't end with the sentence 
for fun „Now it remains to be seen whether the ECHR has at least the will to provide 
European aid“. 
 
It is up to you, the presidents and judges of the European Court of Human Rights, whether 
the authority and position of the Court of Justice as the highest instance of human rights 
violations in Europe is upheld. 
 
You, the presidents and judges have until January 31, 2022 to tell me through the 
President of the ECHR whether you agree with my proposals and my expectations 
regarding the further course of action. 
 
If you, the presidents and justices of the ECHR, are unwilling to take appropriate action to 
respond to your own systemic problem then I will see this letter as an OPEN LETTER. 
You will then find out in a timely manner what I mean by the PUBLIC OF an “open letter”. 
 
 
Kind regards 
 
(gez) 
………………………………… 
(Dr. Arnd Rüter) 
 
 
 
Appendix: Evaluation of the decision by the complainant 
 
Attachements of email:  
 

1) 20211111 Rüter ECHR application form_E Presentation facts_F Indication alleged 
violations Convention_G Compliance with admissibility_(English translation by 
Rüter) 

 
(if the Court‘s Registry has not even provided a translation of the Application Form so far) 

 
2) Original Text des vorliegenden Briefes inklusive Anhang „Bewertung der 

Entscheidung durch den Beschwerdeführer“ in deutscher Sprache 
 
(Original text of the present letter including its Appendix „Evaluation of the decision 
by the complainant“ in German language 
if the president and judges of the ECHR do not want to meet my expectations, it certainly 
makes sense to be able to fall back on the original text, which was written in my mother 
language.) 

 
 

https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv/archiv-mediathek/videoportraet-anja-seibert-fohr-1805850
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv/archiv-mediathek/videoportraet-anja-seibert-fohr-1805850
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A P P E N D I X 
 
Evaluation of the decision by the complainant (Translation of the German original into English 
by Rüter). 

The text shown in blue is the original text of the decision by the single judge 
_______________________________________________________________________ 
 
 
 

 
DECISION 

CASE OF RÜTER v. GERMANY 
(Application no. 52128/21) 

Introduced on 21 October 2021 
 

The European Court of Human Rights, sitting on 2 December 2021 in a  
single-judge formation pursuant to Articles 24 § 2 and 27 of the Convention, 
has examined the application as submitted. 

 
The question is, who decided on the single judge formation? 
 

„Your Application_ENG“ (from the EGMR homepage, p. 6/9 – 7/9): 
„THE EXAMINATION OF YOUR APPLICATION 
1. JUDICIAL FORMATIONS 
Once the Court is in possession of all the information it needs to examine your case, 
your application will be allocated to one of the Court’s judicial formations, depending on 
the type of case: a single judge, a Committee or a Chamber. 
  If your application is clearly inadmissible because it does not meet all the required 
admissibility criteria, it will be dealt with by a single judge. …“ 
„ If your case is considered to be a repetitive case, which raises an issue on which 
the Court has already ruled in a number of cases, it will be handled by a Committee of 
3 judges. …“ 
„ If your case is not considered to be a repetitive case, it will be examined by a 
Chamber of 7 judges. …“ 
„ For your information, no application is ever sent directly before the Grand 
Chamber of 17 judges, but a Chamber may relinquish jurisdiction in favour of the 
Grand Chamber or a case may be referred to it at a more advanced stage in the 
proceedings. …“ 
 

This someone, before he decided on the single judge formation, classified my Application 
as "clearly inadmissible". 
If it was someone from the Court‘s Registry, 
 (who does NOT speak the German language) OR (who does NOT knows the structure 

of the German jurisdiction), 
 then the classification as “clearly inadmissible” was the presumption of an ignorant and 
 there is something wrong with the processes in the ECHR for assigning the judical 

formations. 
If the assignment was made by someone from the Court‘s Registry, 
 (who speaks German OR used a translation of the Application Form in one of the 

official languages) AND (who knows the structure of the German jurisdiction), 
 then he just as deliberately made untrue claims (lied), like the judge Zünd (see below) 
If the assignment was made by the judge Zünd himself (self-assignment), then 
 is there something wrong with the processes in the ECHR for assigning the the judical 

formations. The missing four-eyes principle invites to abuse of office, as follows see. 
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Judge Andreas Zünd announced that he had examined the application in accordance with 
Article 24 § 2 and Article 27 of the Convention. 

 
ARTICLE 24    Registry and rapporteurs 
1. The Court shall have a Registry, the functions and organisation of which shall be 

laid down in the rules of the Court. 
2. When sitting in a single-judge formation, the Court shall be assisted by rapporteurs 

who shall function under the authority of the President of the Court. They shall 
form part of the Court’s Registry. 

 
Even if Judge Zünd had the support of rapporteurs from the Court‘s Registry, it is 
inconceivable that these rapporteurs worked through the entire grounds of the Application 
of 1,191 pages with an extremely large number of legal points in such a short time, 
possibly even taking into account the underlying 11,000 pages of evidence material 
behind it, which are barrier-free accessible to the Court (see "Application Form" 
(hereinafter referred to as AF), point 71) 
 

ARTICLE 27     Competence of single judges 
1. A single judge may declare inadmissible or strike out of the Court’s list of cases an 

application submitted under Article 34, where such a decision can be taken without 
further examination. 

2. The decision shall be final. 
3. If the single judge does not declare an application inadmissible or strike it out, that 

judge shall forward it to a committee or to a Chamber for further examination. 
 
Due to the rapid "processing" after filing the Application, there is no doubt that Judge Zünd 
made the decision on the basis of the AF alone without further examination of the 1,191 
pages of documents attached or at least reached his decision by quickly “skimming” the 
documents sent. 

 
The application refers to Article 6 § 1 of the Convention, Article 13 of the 
Convention and Article 1 of Protocol No. 1.  

 
As concerns the complaints raised under Article 6 § 1 of the Convention and 
Article 13 of the Convention, the Court finds that domestic remedies have not 
been exhausted as required by Article 35 § 1 of the Convention, since the 
applicant failed to raise before competent domestic authorities, either in form 
or in substance and in accordance with the applicable procedural 
requirements, the complaints that were made to the Court. 

 
The complaint under Article 6, Paragraph 1 of the Convention relates to the assurance in 
sentence 1  

„In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against 
him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an 
independent and impartial tribunal established by law.“ 

I complained that the Social Court in Munich and the Bavarian State Social Court 
disregarded this in my case (just as the German social courts disregard this right with 
more than 6 million other people affected). I complained to the Federal Constitutional 
Court of the Federal Republic of Germany against the disregard of a law-based case law 
(or the breach of Section 6 of the Convention). Following the complaint, the Federal 
Constitutional Court also broke this assurance of the Convention (see AF p. 8 last 
paragraph to p. 9 paragraphs 1 to 4, whereby reference is made there to the detailed 
evidence in the documents sent). 
Judge Zünd's statement that the applicant failed to raise before competent domestic 
authorities either in form or in substance and in accordance with the applicable procedural 
requirements is therefore a deliberately untrue assertion (lie) which cannot be 
"erroneously" made even with exclusive attention to the AF. 
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The complainant submitted criminal complaints to the relevant local courts about the 
criminal offenses committed by the judges of the respective courts and lodged a complaint 
with the competent general public prosecutor's office because of their failure to deal with 
them. Against the background of the German “state-organized crime”, the criminal 
complaints related superficially to selected groups of offenders but they always included 
the whole “rat tail” of the criminal acts of the judges of the social courts and the Federal 
Constitutional Court. 
Judge Zünd's statement that the applicant failed to raise before competent domestic 
authorities either in form or in substance and in accordance with the applicable procedural 
requirements is therefore so continue a deliberately untrue assertion (lie) which cannot 
be "erroneously" made even with exclusive attention to the AF (see AF p. 9 paragraphs 5, 
5 to p. 10 paragraphs 1, 2, whereby reference is made there to the detailed evidence in 
the documents sent) 
 
The complaint according to Art. 13 of the right to an effective complaint concerns the 
assurance 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall 
have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation 
has been committed by persons acting in an official capacity." 

 
This complaint relates precisely to the complainant's attempt to take action against the 
violation of the Convention by the Federal Republic of Germany in terms of form and 
substance in accordance with procedural regulations. The complainant complains that this 
right has been demonstrably broken by the courts (all social courts, Federal Constitutional 
Court) of the Federal Republic of Germany (here, in turn, reference is made to the 
detailed evidence in the documents sent) and judge Zünd claims that the complainant did 
not even try. This, in turn, is a deliberately untrue assertion (lie) made by the judge 
Zünd, which cannot "erroneously" made even with exclusive attention to the AF. 
 
The only point where the complainant did not comply with a so-called “legal remedy” is the 
complaint against non-admission of the revision to the Federal Social Court. Under AF, 
point 65, p. 11, 4 reasons are listed why the complainant did not do this. In your 
„Admissibility_guide_DEU“ (I. A. „Failure to exhaust domestic remedies“) is to learn that 
you do not intend to be dogmatic about non-exhaustion („64. The principle of legal 
exhaustion is a golden rule and not set in stone“). This should be a clear case if the so-
called “legal remedy” pronounced by the Court is proven to be a clear breach of domestic 
laws by the Bavarian State Social Court (AF points 64 and 65, p. 11). 
 

As concerns the complaints raised under Article 1 of Protocol No. 1, the Court 
finds in the light of all the material in its possession and in so far as the 
matters complained of are within its competence, that they do not disclose any 
appearance of a violation of the rights and freedoms set out in the Convention 
or the Protocols thereto and that the admissibility criteria set out in Articles 34 
and 35 of the Convention have not been met. 

 
Since the single judge Zünd examined his rejection of the Application in accordance with 
Article 27 according to sentence 1 of his „decision“, he has also done it in accordance with 
its paragraph 1, i.e. the judge Zünd rejected the Application without further examination. 
If he claims here now that he „finds in the light of all the material in its possession“ then 
this is a deliberately untrue assertion (lie), because he did not even look at and check 
this material. 
 
On pages 8-10 of the AF it is clearly described for which Articles of the Convention or 
Protocol a violation is asserted. Justify the rejection of this complaint with the comment 
"so far as the matters complained of are within its [the Court's] competence" is an 
insolence of the judge Zünd. 
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The reasons for the complained of violations are so succinctly described by the 
complainant in the AF and proven in detail so that the conclusion of the judge Zünd "that 
they do not disclose any appearance of a violation of the rights and freedoms set out in 
the Convention or the Protocols thereto" is comparable in its stupidity with the findings of 
the German public prosecutors (complaint because of violation of Art. 1 of Protocol No. 1), 
which, despite the evidence presented (“sufficient” and “urgent suspicion”), cannot 
recognize any “initial suspicion”. 
For members of the judiciary of the Federal Republic of Germany, this pretended mock 
blindness and stupidity fulfills the criminal offenses of perversion of the law (Section 339 
StGB in conjunction with Section 12 StGB a crime) and the massive thwarting of 
punishments in office (Section 258a StGB). What does this pretended blindness and 
stupidity fulfill here for the ECHR judge Zünd? But at least the proof that he is an absolute 
miscast and that he is completely lacking in character aptitude for his job. 
 

The Court declares the application inadmissible. 
Andreas Zünd 

Judge 
 
No, the ECHR did not declare, but the Swiss single judge Andreas Zünd gave massive 
lies to justify the inadmissibility of the Application. As the meaning of the word implies, 
these lies are "delibrerately untrue". I.e. the judge Zünd acts with intent when he 
wrongly announces his assertion that the Application is inadmissible. In other words, 
Judge Zünd willfully denied the applicant the opportunity to exercise his rights under the 
European Convention before the ECHR. The willful denial of justice by a judge before a 
federal German court is perversion of the law, i.e. a crime. What is the willful denial of 
rights before the ECHR by judge Zünd? At least one is a breach of Article 34 of the 
European Convention. From the last sentence of this Article ("High Contracting Parties 
undertake not to hinder in any way the effective exercise of this right.") it does not follow 
that individual judges of the ECHR, for whatever interests, may very well claim this right 
for themselves. 
 
From the AF alone (without considering the 1,191 pages of attached documents) it is 
clearly evident that behind the 3 violations of the Convention established by the 
complainant, there is the legal dispute about the state-organized fraud on the basis of 
perversion of the law and constitutional violation of over 6 million German citizens 
with a current amount of fraud of 30 billion EUROs. The violation of Art. 1 of Protocol 
No. 1 (protection of property) can be asserted by all of the more than 6 million duped 
persons without further action. The violations according to Art. 6 and Art. 13 of the 
Convention are immediately visible in the case of those trying to defend themselves 
against fraud in court. It has also already been shown in the AF that the complainant 
refers to enough such cases in the available evidence. 
 
So it cannot be overlooked that this Application (to say it in the language of the ECHR) 
calls for a "pilot judgment" procedure, is to be dealt with according to priority 2 and, due to 
its content, will be of extreme importance for democracy and the rule of law throughout the 
European Union. 
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E. Presentation of the Facts [58.] – [60.] 
 
([IG_S04], [IG_S05]): An equally socially balanced, affordable and constitutional social legislation proves to 
be a party political overstrain in Germany. Even the previous versions of the “Law on Modernization of the 
Health Care - Health Modernization Act (GMG)”, the GRG 1988 and the GSG of 1992, had to be withdrawn 
in part due to unconstitutionality and the Constitutional Court of the Federal Republic of Germany (BVerfG) 
demanded a constitutional successor solution until March 31, 2002. The red-green government did not take 
long after taking office on October 27, 1998, to increase the deficits of social security funds exponentially 
due to inability (2001, 2002 and 2003: EUR 2, 3 or 9 billion). 
 
In a joint circular from the health and pension insurance carriers (i.e. also the AOK Federal Executive 
Board), their lobbyists already announced on March 21, 2002 that they would see the contribution of 
“original capital payments”, i.e. savings of the insured persons, as a solution to the financial problem. 
 
The idea of the SPD was to blur the boundaries between the 2nd Pillar (company pension scheme with 
company pensions) and the 3rd Pillar (private retirement provision) of the old-age insurance. It goes back 
to the SPD General Secretary at the time, the still the Federal Minister of Finance, the still chancellor 
candidate and self-proclaimed social expert Olaf Scholz, whose social expertise is currently being 
highlighted in all the media. For this purpose, the fact that politicians in earlier times promoted private 
savings (3rd Pillar) by flat-rate income tax for the savings contributions (as a measure against the constant 
decrease in the state old-age pension level). For this promotion, the politicians had required that 
appropriate endowment insurance (with simultaneous protection of the surviving dependents in the event of 
death) had to be taken out with the insurers through the employer. The fraudsters disguise these 
insurances as "direct insurance" (although only the framework contracts between employers and insurers 
are) because the company pension law (BetrAVG) also uses a so called "direct insurance" method. It is no 
coincidence that Chancellor Schröder moved “private retirement provision” (3rd Pillar) under “the umbrella 
of [company] old-age pension scheme” (2nd Pillar) in his government declaration on March 14, 2003. 
 
The BVerfG's deadline for the successor solution was long over. In February and March 2003, some 
ministerials dealt with drafts for a GMG law without any ideas or concepts worth mentioning. In April 2003, 
the parties introduced different law drafts in the Bundestag, without these having even the slightest majority 
or consensus. In June 2003 there were lately 3 law drafts (SPD / Greens, CDU / CSU, FDP), which again 
were referred to the “Bundestag Committee for Health and Social Security”) and to other „opinion-giving" 
Bundestag Committees according to the “F” scheme (decided by the parliamentary group chairmen 
(„Fraktionsvorsitzende“) long before the 1st reading of the law draft in the Bundestag. 
 
According to the SPD plan, this time it should be completely different. After setting the course in 2002, the 
AOK lobbyist Franz Knieps had mutated from "Managing Director Politics in the AOK Federal Association" 
to head of a department in the BMGS at Ulla Schmidt on February 1, 2003, in order on the creation of the 
new GMG law to enforce the monopoly of the statutory health insurance companies (a lobbyist kindly writes 
his own law). A “condensed version of a draft” from May 8th, 2003 suddenly had a non-ministerial structure 
and, above all, ideas (e.g. 164 suggested changes for SGB V instead of the previous 1), also ideas for 
fundraising; the doubling of the contribution rate in § 248 SGB V alone should later bring 1.6 billion EUR 
additional income annually. 
 
The BMGS under Ulla Schmidt organized a four-day hearing with abnormally 136 associations and 41 so-
called "experts". The parliamentarians developed the desired feeling that they were completely 
overwhelmed, gave their passive consent to the waiver of their constitutional rights and obligations and 
“allowed” the legislation to be transferred to an “extra-parliamentary commission” without any legal 
authority. There were no protests against the overthrow of parliamentary democracy. The Schröder 
government had already practiced bypassing parliament elsewhere ([IG_S07]). 
 
The negotiator of the CDU/CSU Seehofer required for participation in the extra-parliamentary "consensus 
talks" of the SPD, the Greens and the CDU/CSU (the FPD did not want to participate after the 1st day) on 
July 3rd. until 08/22/2003 that the talks did not take place on the basis of the SPD draft law but naively he 
left the organizational and design of the “new” draft law on the basis of the “consensus results” with the 
SPD. The evidence indicates that he later was inaugurated by Ulla Schmidt into the planned state-
organized fraud to fill the coffers ([IG_S05] Chap. 9 c)). 
 
A working version of the GMG draft of August 11, 2003 suddenly contained the ominous changes in § 229 
SGB V, which were not decided by consensus. The members of the advisory “Bundestag Committee on 
Health and Social Security” did not notice this change because, after the 1st reading on 09.09.2003 and 
referral to their Committee, they again get busy by Ulla Schmidt with an absolutely pointless “expert” 
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hearing and its processing. "Opinion-giving" Bundestag Committees did not deal with the draft law either, 
because they did not even have meetings during the period in question. The 2nd and 3rd reading took 
place on September 26th, 2003, the GMG draft law, which was changed as a result of a hearing, was 
available to parliament on September 25th, 2003 at the earliest. No parliamentarian of the 15th Bundestag 
noticed what was built into the draft law, no parliamentarian had the time to notice it, but also no 
parliamentarian has defended himself against this ongoing breach of the constitution in the legislative 
process and the evasion of parliament. ((This paragraph is an extreme shortening of the actual processes 
[IG_S04], [IG_S05], which are meticulously worked out on the basis of, among other things, the legislative 
documents). 
 
The GMG law came into the world with multiple breaches of the Gernan Constitution by the executive and 
the legislative (voluntarily endured elimination of parliament). And so in the GMG Introductory Act this 
strange wish of the health insurance lobbyists for the contribution of "original capital payments" remained 
([IG_S04]; [IG_O-PP_105] Rationale, B. Special Part, Re number 143 (§ 229)), which would have been 
viewed in isolation just embarrassing and worthless. 
 
([IG_S06]): But it wasn't, because the criminalization of the judiciary with the introduction of the GMG was 
part of the Schröder government plan with the active participation of the BMGS under Ulla Schmidt and, 
with preparation from 2002 to 2004 and with establishment from 2004 to 2006, led to a state-organized 
system to defraud approx. 6.3 million pensioners on the basis „bending the law“ and constitutional breach. 
Between mid-2002 and mid-2003, in close cooperation between the GKVen (statutory health insurance 
companies) and the BMGS under Ulla Schmidt, "criteria" were drawn up that (cannot) mean legal repeal 
between the 2nd and 3rd pillars, but which should promote the blurring of the boundaries in law-bending 
and unconstitutional application by the social justice system. 
 
([IG_S08]): The lobbyists of the Statutory Health Insurance Companies (VdAK / AEV) already informed the 
General Association of the Insurance Industry (GDV) on November 5th, 2003 that "original capital 
payments" are now to be contributed to the social security system; at a time when the law was not yet in 
force ([IG_K-KK_001]). The fraudulent reinterpretation of endowment life insurances into company pension 
payments was easy for the insurers, because their "insurance certificates" and "quality-monitored" by the 
state (BAV / from 2002 Bafin and BMF) tripartite contracts have always been of such a low level quality that 
the economically strongest (insurer) could dictate whatever he wanted to the economically weakest 
(insured / employee). In addition, the state inspectors were “on the right side”, so that the insurers could be 
“convinced” that they were involved in state-organized fraud. 
 
([IG_S06]): The unconstitutional law on the election of judges was used to provide legal support for state-
organized fraud to establish an “unconditional” supporter of parties political interests in Hartwig Balzer, 
taking advantage of the age-related change in personnel at the top of the 12th Senate of the Federal Social 
Court (BSG). The BSG decision B 12 KR 1/06 R of 13.09.2006 is a detailed lesson in the derivation of a 
„bending the law“, in which the criteria invented in 2002/2003 by statutory health insurance companies and 
BMGS are used to justify the obligation to contribute to private savings from endowment life insurances is 
teeming with. This so-called “supreme court right” is the starting point for the self-referential system of 
breaking the law that has been continuously expanded over the years. In the intoxication of omnipotence 
through legal perversion secured by the state, the judges of the 12th Senate felt inspired to independently 
develop and apply additional right-perverting criteria to bend the law and to continually and presumptuously 
confirm the constitutionality of their criminal activities. „Bending the law“ (§ 339), „official acts without a 
corresponding office“ (§ 132 of the German Criminal Code) and breach of the Constitution have become 
the standard methods of the jurisprudence of the 12th Senate of the BSG since the end of 2004. Individual 
judges in social courts or social courts of the Federal States who comply with the law in accordance with 
the constitution end their careers prematurely and their "disobedient" verdict will anyway be cashed in the 
next instance. Only extremely few show moral courage and make statements about how it works. If the 
plaintiff enforces his right to an oral hearing at all, the negotiations are invariably a farce (the complainant 
has seen many or been told about them); the presiding judge shows or he says: just talk, we don't even 
listen and at the end of the day we decide according to the “highest court jurisprudence” oft he BSG; 
possibly with the imposition of "fault costs" due to court harassment. 
 
([IG_S10]): Constitutional complaints are not accepted by the BVerfG with or without written reasons for the 
decision; the BVerfG only publishes them if it is in their own interest. This is strange: the BVerfG finds the 
grounds for the complaint to be insufficient for acceptance (in the event of compliance with the law, 
compliance with Art. 93 (1) No. 4a, 4b GG (Basic Law) and §§ 90-95 BVerfGG would be sufficient for 
acceptance), but would like to inform the world what important things it would have decided if it had found 
the complaint worth processing. 
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With the first extensive justification for a non-acceptance 1 BvR 1924/07 from April 7th, 2008 on the subject 
of "GMG, contribution law, contribution of private savings income", a chamber of the First Senate (chairman 
Hohmann-Dennhardt) also swung fully on the line of „bending the law“ and the constitutional breach of the 
BSG. The written reason is a "copying of first graders" from the first criminal judgment of the BSG B 12 KR 
1/06 R, which is peppered with the criteria developed by the GKVen and the BMGS under Ulla Schmidt for 
the compulsory contribution of savings from private endowment life insurances (3rd Pillar) as redefined 
company pensions (2nd pillar) by „bending the law“. Ferdinand Kirchhof was also involved in this decision, 
in which even the BSG is allowed to operate retrospectively and which is garnished with a servile address 
of devotion to politics (the method "forms a suitable and necessary means to strengthen the financial basis 
of the statutory health insurance system). Thereafter, in his new career as "Vice President of the Federal 
Constitutional Court" and under his chairmanship, all further related constitutional complaints were not 
accepted during his entire term of office, with one exception (1 BvR 1660/08 see below). 
 
The picture of the “independence” of the judiciary becomes very clear: In a letter dated April 19, 2017, the 
SPD parliamentarian of the Bundestag Lothar Binding from the BVerfG vice-president sent an "Inquiry into 
the state of affairs about constitutional complaints submitted on the question of the obligation to contribute 
to payments from <direct insurance>". The "Vice President of the Federal Constitutional Court" is under so 
much time pressure that he “normally has to leave such constitutional complaints lying around for 2 years”, 
but he can quickly “not accept those that have currently remained lying around for reporting” “without 
written justification”. 
 
The whole effort with the „bendings the law“ and constitutional breaches in the First Senate to support the 
state-organized fraud were completely in vain, because according to the Federal Constitutional Court Act 
(BVerfGG) the First Senate is not responsible for processing these kind of constitutional complaints. 
Kirchhof & Co not only had the constitutional complaints "stolen", but also permanently broke the BVerfGG. 
Everything produced by the First Senate in this regard is just waste and to this day there has not been a 
single legally compliant decision by the BVerfG on the subject of “GMG, contribution law, contribution of 
private savings income”. It's worse; The yearly business planning of the First Senate of the BVerfG has 
been illegal since 2007 (already under President Papier) and all 16 judges, knowing this, have repeatedly 
approved in plenary. 
 
Regarding the only exception to the non-assumptions, the decision 1 BvR 1660/08: In this, for a privately 
continued endowment insurance (without the employer as the 3rd party) after the insolvency of the 
employer, the downstream savings portion is classified as private, but the previously saved portion is 
released again for cash-in based on the unlawfull criteria for „bending the law“; two contradicting legal 
views in a resolution of the Constitutional Court, which has the task of creating legal clarity and not legal 
uncertainty. The more essential part of this desision, however, is the finding that three conditions must be 
met in order to contribute a one-off payment as severance payment for claims from a company pension: 1. 
Amendment of the employment contract to include the employer's company pension commitment, 2. 
Employer's company pension commitment, 3. Proof that the employer has paid the insurance premiums 
economically after the employee has increased his assets by waiving his salary accordingly. 
 
In the so-called "press judgment", the 12th Senate of the BSG (B 12 KR 2 / 16R of 10.10.2017; [IG_K-
ZG_101]) admits that it has created its own legal concept of "company pension scheme in the sense of 
statutory health insurance contributions" and "the Senate adheres to this independent contribution law 
consideration in principle [...], the decision of the BVerfG of September 28, 2010 (1 BvR 1660/08 [...]) has 
not changed anything". In other words, the BSG communicates: "What do we care about the laws, we 
make our own, what does the BVerfG interest us, we do what we want". 
 
([IG_S11]): The federal politicians also share this view. With the „GKV company pension allowance law“, an 
allowance for company pensions was set from October 1st, 2020. It was less about making company 
pensioners happy than about imagining the politicians that the 6.3 million frauded people would finally give 
up if they were cheated a few euros less per month. Federal Ministers Heil and Spahn used the 
subsequent revision of the “paying agent registration procedure” to put a self-created legal definition of 
“company pension” into circulation. 
 
([IG_S13]): For years, people who have been frauded, including the complainant, have processed the 
criminal offenses committed by those involved in state-organized fraud and has proven them in such a way 
that they have evidential value in court (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/). In 2021 we had to establish 
that the federal German (general-) public prosecutors as "political officials of the executive branch", who 
are bound by the instructions of the justice ministers of the federal and state governments, have the task of 
using their own „bending the law“ and „hindering legal prosecution in office“ (§ 258a German Criminal 
Code) for the members of the state institutions of the Federal Republic of Germany (and voluntary helpers 

https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/
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from the insurance industry and banks) to protect the perpretators in the state-organized mass fraud 
against 6.3 million German citizens. The protection takes place nationwide, consistently and without 
exception. 
 
([IG_S12], [IG_S13]): Karl Jaspers warned of a coming parties oligarchy in the Federal Republic of 
Germany as early as 1966. The Federal President Richard von Weizsäcker has repeatedly pointed out 
over the years that the political parties are not subject to any control, that the party law is unconstitutional 
and that they handle the state as their prey. Today we can see that they have made significant progress; 
they have eliminated democracy and the rule of law. Once again (as in the Weimar Republic), German 
politicians, with the active support of state lawyers, have eliminated democracy and the rule of law. The 
state institutions of the Federal Republic of Germany are neither able nor willing to restore them. 
 
Now it remains to be seen whether the ECHR has at least the will to provide European aid. 
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F. Indication of the alleged violation(s) of the Convention and / or Protocols and the reasons for the 
complaint 
G. Compliance with the admissibility requirements under Article 35, paragraph 1, of the Convention 
 
(F) Asserted Article [61], [62] 
/(G) Complaint [63] 
 
 
Protocol Article 1 – Protection 
of Property 
„Every natural or legal person 
is entitled to the peaceful 
enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of 
his possessions except in the 
public interest and subject to 
the conditions provided for by 
law and by the general 
principles of international law. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
The preceding provisions shall not, 
however, in any way impair the 
right of a State to enforce such 
laws as it deems necessary to 
control the use of property in 
accordance with the general 
interest or to secure the payment 
of taxes or other contributions or 
penalties.“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(F) Reason 
/(G) Indication of the appeal lodged and the date of the last 
decision 
 
   The alleged obligation to contribute the savings income from my 3 
endowment insurance policies has no legal basis (ANL4, pp. 68-
199). 
 
   The savings proceeds from endowment life insurance (in the event 
of survival) are private property. With the payment of each insurance 
premium by whoever (employer or employee) it has irrevocably 
passed into the property of the insured and protected by Art. 14 GG. 
   The social coffers emptied as a result of the inability of the 
responsible politicians (2003: - 9 billion EUR) produced no "public 
interest" with the expropriated private savings of 6.3 million 
pensioners to rescue these incapables from the financial misery. The 
raising of money also at the price of the criminalization of the 
judiciary as a result of the inability of the German politicians (here 
initially the Red-Green Government under Schröder) to equally 
social, affordable and constitutional social policy and also the greed 
for money of the following governments, which has become habitual 
because of the unexpected money blessing, is not a "public interest", 
but state-organized crime ([IG_S04], [IG_S05], [IG_S06]). 
 
   The state has the right to apply existing laws regulating property, 
even if these laws clearly restrict the rights of the individual to his 
property. However, he does not have the right to use the property of 
individuals (here: a large social group of 6.3 million pensioners) 
without existing legal regulation, just because his representatives 
believe that those have no lobbyists and cannot defend themselves 
adequately. 
 
   With the extension of Section 229 SGB V with the GMG 
Introductory Act (valid from 01.01.2004), according to the text of the 
law ([IG_O-PP_105]), it should no longer have any influence on the 
ability to contribute to social security when a severance payment 
through a one-off payment for claims from a company pension 
has been agreed. To conclude from this that every one-off payment 
of something is a "disguised" company pension (a "disguised" 
severance payment) depends on the claimant fraud (§ 263) or 
„bending the law“ (§ 339 of the German Criminal Code). 
   The commissioned tinkering of "supreme court judgments" on the 
basis of the between politicians and lobbyists of the statutory health 
insurance companies in 2002-2003 decided "arguments" for 
„bending the law“ by the judges of the 12th Senate of the BSG, the 
judgment of the social justice system (with a few honorable 
exceptions) according to this “supreme court jurisdiction” is „bending 
the law“ and constitutional breach according to Art. 20 (3), 97 (1) GG 
and the approval of this practice by the Federal Constitutional Court 
is a state abuse of the judiciary. 
   That is the elimination of democracy and the rule of law in the 
Federal Republic of Germany. It is only logical that this also leads to 
the disregard of the European Convention on Human Rights 
([IG_S01] to [IG_S13]). 
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Article 6 – Right to a fair trial - 
paragraph 1 clause 1 
„1. In the determination of his 
civil rights and obligations  
[… or of any criminal charge 
against him],  
everyone is entitled to a fair 
and public hearing within a 
reasonable time by an 
independent and impartial 
tribunal established by law.“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  The issue here are the legal breaches in connection with the "Law 
for the Modernization of the Health System (GMG)", but the 
"subordination" of the "Health Fund" to the "Central Association of 
Health Insurance Funds" and its quasi legislative competence with 
its simultaneous direct control by the BMG with the GKV-WSG of 
2006 is nothing other than state theft (§§ 242, 243 „Strafgesetzbuch“ 
= StGB, the German criminal code) of the property of those with 
statutory health and care insurance ([IG_S11]; p. 910 ff). 
 
 
 
   The state-organized fraud in the individual is initialized by the 
fraudulent endowment insurer; here Allianz Lebensversicherungs-
AG (pp. 68-199). 
   In "contribution notices" (my financial loss: approx. 20,000 EUR 
after 10 years) or in its "grounds for objection, the statutory health 
insurance company AOK Bavaria either refers to the “highest court 
jurisprudence” oft he BSG, which represents a self-created and self-
referential system of injustice, or (in the last years more and more 
common) only provides a list of lies. The AOK sees social courts as 
its outsourced service providers who has to „bend the laws“ 
according to their wishes (p. 576-648). 
 
   The 3 judges of the 2nd Chamber of the Social Court Munich have 
in the proceedings and with their judgment of 06.07.2017 (ANL5, p. 
200-311) intentionally 4 times „bended the law“ (§ 339 of the 
German Criminal Code) and committed constitutional breach 
immediately in accordance with Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) and 
indirectly according to Art. 3 (1), 2 (1), 14 (1) GG. They never 
contradicted the statement of fact that was personally sent to them 
(pp. 307-311); these are accepted by them according to the rule of 
law. The relatively small number of proven criminal offenses results 
only from my then still little knowledge of the unlawful machinations 
of the judges in the legal dispute. 
 
   (P. 312-453; [IG_S10] p. 826 ff) The 1st Chamber of the First 
Senate (Vice-President Kirchhof, Schluckebier, Ott) of the Federal 
Constitutional Court has with its decision to reject my constitutional 
complaint and the related press release on April 13, 2017 
intentionally committed breach of the §§ 13, 14, 19 BVerfGG, 
„bending the law“ (§ 339 StGB) and coercion (§ 240 StGB) and the 
constitutional breach directly according to Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) 
and indirectly according to Art. 3 (1), 2 (1), 14 (1) GG. The President 
Vosskuhle of the BVerfG was informed from the start. The annual 
business planning of the First Senate has been illegal since 2007 at 
the latest, so all decisions of the First Senate have been illegal since 
then. The President, Vice-President and the other 14 judges never 
contradicted the personally sent statement of fact of criminal 
offenses that was personally sent to them (pp. 307-311); these are 
accepted by them according to the rule of law. 
 
   The 5 judges of the 4th Senate of the Bavarian Regional Social 
Court have in the appeal process and with their judgment of 
21.11.2019 (ANL7, p. 454-570) intentionally committed 39 so called 
precedural erros (breaches of SGG and ZPO), 1 coercion (§ 240 
StGB), 115 „bending the law“ (§ 339 StGB) and committed 
constitutional breach immediately in accordance with Art. 20 (3), 97 
(1), 103 (1) and indirectly according to Art. 3 (1), 2 (1), 14 (1) GG. 
The presiding judge tried to make the factual statement personally 
sent to all judges (p. 539 ff) "harmless" with trickery, also with the 
support of the 12th Senate of the BSG, but this failed miserably. 
These factual findings are therefore accepted according to the rule 
of law. 
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Article 13 – Right to an 
effective remedy 
„Everyone whose rights and 
freedoms as set forth in this 
Convention are violated shall 
have an effective remedy 
before a national authority 
notwithstanding that the 
violation has been committed 
by persons acting in an official 
capacity. 
 
 
 
 
 

 
   The OStA Heidenreich of the Munich I public prosecutor's office 
has refused to process my legally compliant criminal complaint 
against those responsible for the fraud at AOK Bayern (p. 650-669). 
The same "4-step standard procedure of the German public 
prosecutors to protect the perpetrators in the state-organized fraud" 
(see complaint to Art 13) was used a) in the „processing“ of my 
criminal complaint and b) in the „processing“ of other criminal 
complaints or complaints about their non-processing about. The 
result was 3 breaches of the StPO („Strafprozessordnung“ = StPO, 
German code of criminal procedure; §§ 152, 158-177, 160), 3 
„bending the law“ (§ 339 StGB), at least 130 „hindering legal 
prosecution in office“ (§ 258a StGB) for "predicate offenses" by 
employees of the AOK Bavaria, the social court in Munich and the 
Bavarian Regional Social Court and 3 direct constitutional breaches 
(Art. 20 (3), 97 (1), 103 (1) GG), thus also the denial of the law like 
basic rights under Art. 103 (1) GG. The complaint, however, was 
rejected by the GenStA Munich (Bavarian Public Prosecutor's Office) 
on June 8th, 2021 ([IG_K-JU_2306]; p. 680-683). 
 
   In the Federal Republic of Germany there can no longer be 
asserted existence of independent and impartial courts based on law 
and of fair trials if the state wants to steal their private assets from its 
citizens despite the lack of a legal basis. In this case, he disregards 
the rule of law, criminalizes the judiciary and ignores all obstructive 
laws. 
   The documents on the IG homepage under [IG_O-BG_xxxx], 
[IG_O-ZG-xxx] and [IG_O_VG_xxxx] (see ANL2, p. 20) prove that 
the violation of Art. 6 of the EMK against the complainant by the 
judiciary of Federal Republic of Germany is not an isolated case. 
   Of the approximately 6.3 million German citizens (usually of 
retirement age), the overwhelming majority do not bring an action in 
court because of their own inability, lack of money for unwilling or 
incompetent lawyers, nervous resilience reduced due to age, etc. 
This does not change the fact that otherwise they could only sue 
before dependent and partisan courts not based on law (SG, LSG, 
BSG, BVerfG, criminal courts), i.e. they would not be able to enforce 
their right to a fair trial ([IG_S04], [ IG_S06], [IG_S10], [IG_S12], 
[IG_S13]). The completed criminalization of the federal German 
social courts on all levels on the subject of "contribution law", the 
disregard of law by the Federal Constitutional Court and the 
prevention of any legal prosecution by the (general) public 
prosecutors as political officials of the executive branch on the 
instructions of the justice ministers of the federal and state 
governments are a proven reality. 
 
 
 
 
   (p. 670-714; [IG_S13] pp. 1092) The complainant lodged a 
complaint (§ 172 StPO) with the Bavarian Public Prosecutor's Office 
in Munich against the refusal to process the criminal complaint 
against AOK employees. Its processing was refused by the OStA 
Schuhmaier with the same illegal methods as they are used in the 
„processing“ of other criminal applications or in the „processing“ of 
complaints about non-processing. The methods are so uniform that it 
can be assumed that the German public prosecutors are acting in a 
controlled manner on behalf of the federal and state justice ministers 
who are authorized to issue instructions to them. 
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   The core is the "4-step standard procedure of the German public 
prosecutors to protect the perpetrators in the state-organized fraud": 
1. Refusal of criminal complaints (breach of §§ 158 - 177, especially 
§ 160 StPO); 2. Absolute unwillingness to recognize an so called 
„initial suspicion“ even if there are strong evidences; 3. The criminal 
offenses from the criminal complaints are designated as conforming 
to the law („hindering legal prosecution in office“, § 258a StGB); 4. 
All further visible criminal offenses are ignored (breach of § 152 
StPO and § 258a StGB, thus further „hindering legal prosecution in 
office“). 
   These "political officials of the executive" ((general) public 
prosecutors) thus have the state-controlled task through additional 
own „bending the law“ and masses of „hindering legal prosecution in 
office“ for the members of the state institutions of the Federal 
Republic of Germany (and voluntary helpers from the insurance 
industry and banks) to protect the perpretators in the state-organized 
mass fraud against 6.3 million German citizens The protection takes 
place nationwide, consistently and without exception. 
 
   With one exception (1 BvR 1660/08), all constitutional complaints 
from chambers around Vice President Kirchhof have not been 
accepted by breaching of the BVerfGG and constitutional breach of 
the GG. In this single case, after being referred back to the BSG, the 
defrauded was shown that rebelling against the unjust justice would 
not do anything ([IG_O-BG_0610], [IG_O-VG_0610], [IG_S10] Chap. 
9; pp. 858-862). 
   Since private lawsuits after denial of the criminal comlaints by the 
(general) public prosecutors are not possible, so §§ 258a, 339 StGB 
and all other criminal code regulations, which are constantly being 
broken on behalf of the state, are nullified, and Article 34 of the GG 
is also just wasted. 
The rigorous disregard of Art 13 of the ECHR is the decisive point 
why the offenders at the insurers, the social courts, the Federal 
Constitutional Court, the public prosecutor's offices etc. etc. react so 
calmly to the investigation of their criminal offenses. 
   The right to an effective remedy of arbitrary state justice has been 
abolished in the case of the illegal state fundraising in the Federal 
Republic of Germany. 
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Dear <Mr./Mrs.> <position> <name>, 
 
I am referring to my letter to you, dated December 20th, to all presidents and judges of the 
European Court of Human Rights. 
 
Somebody of you must have developed the idea to ask a "nameless chancellor" of the 
ECHR chancellery to tell me that "my appeal" of December 29, 2021 was received but 
inadmissible (see APP1). 
 
I did not send this "nameless Chancellor" any letters on December 29, 2021 or any other 
date, nor did I submit an "appeal" or a "new complaint" about the single-judge decision of 
the European Court of Human Rights on December 2nd, 2021. 
 
Rather, in my letter to each and every one of you personally, dated December 20, 2021, I 
described and clearly demonstrated the breach of the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms by the ECHR. 
 
There is no question that you will not find an employment contract in which the job holder 
is explicitly forbidden from engaging in criminal activities during his professional activity. It 
should be just as natural that no one is given implicit permission to commit criminal acts. 
 
Basically it is not of interest what the "nameless Chancellor" has to say about my letter to 
you, especially since it is not unreasonable to assume that those responsible in the ECHR 
chancellery contributed to the prevailing illegal conditions at the ECHR (please compare 
markers in APP1 with APP2). 
 
Again, it is up to you, the presidents and judges of the European Court of Human Rights, 
whether the authority and position of the Court of Justice as the highest instance of 
human rights violations in Europe is upheld. Shifting your personal responsibility down 
does not work. If you want to get rid of your personal responsibility for the Breach of 
the European Convention by the ECHR, you have to do something. My set deadline 
until January 31, 2022 still applies. 
 
 
Kind regards 
 
(gez) 
………………………………… 
(Dr. Arnd Rüter) 
 
 
 
Appendices: APP1_20220104_(Eingang 08-01-2022)_EGMR Brief_ 
                                   Rechtsreferent A Müller-Elschner im Namen ''der Kanzlerin''  
   (marker) 
  APP2_20211211 Eingang_20211209 datiert_EGMR_Beschwerde  
   52128_21 unzulässig (marker) 
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Dear Presidents, Judges 
Dear Ladies and Gentlemen, 
 
on December 20th/21st, 2021 (the judges of Germany and of Switzerland on December 
31th, 2021) you all demonstrably received my letter as advance information by email, in 
which I announced to you the breach of the European Convention by Judge Andreas 
Zünd on behalf of all the judges of the European Court of Justice, in which I revealed 
his party-political interests as a Swiss social democrat as Judge Zünd's motive for his 
blatant lies (deliberately untrue statements, i.e. lies brought forward with intent), in which I 
expect my complaint to be processed in accordance with the Convention, have set you a 
deadline of January 31, 2022 for the self-healing (at least it‘s beginning) of the illegal 
conditions at the European Court and have proven the breaches of the ECtHR in detail in 
the Appendix. 
 
In the attachment of the email were 

• an English Translation of Sections E, F and G of the Application Form completed 
in German and filed on 10/21/2021 which is entirely sufficient to see the willful lies 
in Judge Zünd's reasoning of denial. 

• the original text of the letter in German for legal reasons, because on the one hand 
I can only formulate legally cleanly in my native language, but on the other hand I 
wanted to ensure by translating the letter sent into English that no judge could 
subsequently claim that she/he did not know what it's about. 

 
You have all received this letter as a registered letter addressed to you personally. All 
of these letters were handed over on January 6th, 2022 to persons who were personally 
authorized by you to receive the mail addressed to you personally (exception again the 
judges of Germany and Switzerland; their letters were handed over on January 7th, 2022). 
 
In response to a letter from the German employee at the Chancellery of the European 
Court, Axel Müller-Elschner, on behalf of an unnamed chancellor, you were all informed 
on January 9, 2022 in a letter I sent by email that my aforementioned letter of December 
20, 2021 was directed to you, the judges of the ECtHR, and not to any self-appointed 
persons on behalf of non-authoritative strangers. I made it clear that shifting your judicial 
responsibility to dubious persons from the Chancellery is unacceptable, contradicts the 
ECHR and that the deadline set still applies. 
 
Attached were the accompanying letter regarding the "non-acceptance" of my complaint 
by Judge Zünd and the letter from this German employee, Axel Müller-Elschner, to make 
it clear to you that in the Chancellery of the Court certain persons presumptuously 
anticipate / adopt the decision of a single judge. 
 
For the judge changes that have taken place     Valeriu Grițco   > Diana Sarcu, 

Aleš Pejchal  > Kateřina Šimáčková, 
Ksenija Turković  > Davor Derenčinović, 
Dmitry Dedov > Michail Lobow 

the following restrictions apply: a) Judges Sarcu and Šimáčková did not receive the emails 
because their email accounts were not yet set up; but their predecessors received these 
emails. b) Judges Derenčinović and Lobow have not yet received any emails or letters. 
For all national changes of judges, I assume an orderly handover, so that these 
restrictions are not serious restrictions for the following statements. 
 
 
It has been proven that the single-judge decision of judge Andreas Zünd is based on 
deliberately untrue allegations (lies). The lies stated in the decision statement are so 
obvious upon reading the Application Form that they cannot be accidental or perpetrated 
by error; the judge Zünd therefore undoubtedly and with intent denied me, as an 
European citizen and complainant, the right to lodge a complaint in accordance with the 



  page 3  
  

ECHR. This refusal would be “law bending” under German criminal law (§ 339 StGB), 
which by definition is a CRIME. He committed this crime in the name of the ECtHR, in 
other words in the name of all of you. 
 
The introduction of the single judge decision in 2010 was linked to your obligation to justify 
your decisions in writing in the future. The fact that no corrective team has been watching 
you since single-judge decisions does not mean that you are no longer bound by any law 
or reality and can give free rein to your lies. It may be that an individual has already been 
infected by the virus of abuse of power and that something like this is particularly easy for 
him, after he has already been a judge in a member state with "structural or endemic" 
problems in observing the principles of the rule of law and he has already adopted a 
permanent bending of laws and reality in his jurisprudence anyway (see my letter of 
December 20, 2021 "Root cause analysis"; my "Application No. 52128/21" attached 
documents p. 955 ff „[IG_S12] 20201212 Die staatlichen Juristen – ein Berufsstand 
zwischen Missbrauch und Größenwahn“) 
 
 
None of you have complied with my request to remove Judge Zünd from office in 
accordance with Article 7 of your Rules of Procedure (VerfO) nor has any one of you 
found it necessary, by any act, to distance yourself from the crime committed in your 
name. Only one conclusion can be drawn from this: You all, without exception, find it 
perfectly fine for a judge of the ECtHR to break the ECHR and pervert the law to serve 
some other interest. This in turn can only mean that all of you are to be dismissed 
immediately by judges of the ECtHR for not complying with Article 21(1) and (4) of the 
ECHR because of your ignorance or obvious condoning of criminal offences. This in turn 
can only mean that you are all to be dismissed immediately for non-compliance with 
Article 21 paragraphs 1 and 4 of the ECHR because of your ignorance or obvious 
approval of criminal offenses by other judges of the ECtHR. 
 
You all know as well as I do that "some" member states have established "stakeholders" 
in the Chancellery who, in the interests of the government of this member state, are trying 
to "submit the applications, which are "very unpleasant" for this state, to a "single judge 
decision" as "inadmissible". You also know that, even after the introduction of the single 
judge-decision, the ECHR still requires decision of a judge. You further know that none of 
the judges (who are legitimized by compliance with the procedures to be observed) of a 
complained member state, are allowed to deal with the complaints concerning their state 
in a single judge decision (i.e. to declare them "inadmissible" without further ado), 
because bias would rightly be feared and this would open the floodgates to manipulation 
and the rupture of the ECHR in the ECtHR. But you all find it perfectly fine if this „dirty 
work“ is already anticipated by an in no way legitimized "rabble-rouser" in the Chancellery 
from this very member state, because the assignment by this to a single judge 
"designated" by him from another member state is already the manipulation and 
predetermination of a "desired inadmissibility". 
 
You all adhere to a Code of Procedure (VerfO) decided in plenum, which deliberately 
obscures these processes and paves the way for the manipulation and the break of the 
ECHR in the ECtHR. And for everyone who didn't help with this VerfO (which certainly 
applies to the new judges, but not only to them): You support this VerfO, although you 
know that it is contrary to the Convention / illegal in relation to the ECHR. So you are all 
responsible for the conditions already mentioned in my letter of January 9th, 2022 
(„…especially since it is not unreasonable to assume that those responsible in the ECtHR 
chancellery contributed to the prevailing illegal conditions at the ECtHR…“). This is 
another reason to immediately dismiss you all for failing to comply with Article 21(1) of the 
ECHR. 
 
In this context, the president you elect from your "Group 47" has a special responsibility 
(but it's still your job to control it). 
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He is responsible for the (single-judge Court) assisting “Rapporteurs […] who exercise 
their duties under the authority of the President of the Court” (Article 24(2) of the 
ECHR). Are you trying to say, Mr. Spanó, that you know nothing about these "rabble-
rousers" in the Chancellery? Strange, word must have gotten around to you too, it is 
obvious in the media/Internet and besides, some of them have been there much longer 
than you (Axel Müller-Elschner (AMU) since 2000, Daniel Rietiker (DAR) since 2003, 
Róbert Ragnar Spanó since 2013). 
 
 
Your task as a judge of the ECtHR is to help ensure that states respect their citizens' 
Human Rights and Fundamental Freedoms, as laid down in the ECHR and its 
additional protocols and to which the member states have committed themselves. And 
what do you make of it? You are breaking exactly this ECHR („right to a fair trial“) with 
criminal methods. 
 
I made it very clear to you: „It is up to you, the presidents and judges of the European 
Court of Human Rights, whether the authority and position of the Court of Justice as the 
highest instance of human rights violations in Europe is upheld.“ You have decided. 
 
It's time to kick you all out the door. Not only do you not meet high moral requirements, 
you also fail very low moral requirements. Unfortunately, there is no one in the court who 
can throw you out with a 2/3 majority (all of the same kind), it must be settled somewhere 
else. 
 
 
 
Kind regards 
 
 
………………………………… 
(Dr. Arnd Rüter) 
 
 
 
 
Appendix: For legal reasons, only the original text in German applies; the English 

translation (official language of the ECtHR) by the sender is made solely with 
the aim of making the letter legible for all those addressed. 

 
Original text in German of the third letter of February 06, 2022 from Rüter to 
the Presidents and judges of the European Court of Human Rights (ECtHR). 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 



3 OFFENE BRIEFE an alle Richter des  

Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte (EGMR) 

vom 20.12.2021, 09.01.2022, 06.02.2022 

 

 20211220  Rüter – erster Brief an die Präsidenten und Richter des EGMR           [IG_K-JU_306] 
              (rechtsverbindlicher Original-Text) 
 
  mit 
  Fristsetzung an das Gericht zur Korrektur bis zum 31.01.2022 
  Anhang "Analyse der Entscheidung",  
  (Vorab-Email, Sendenachweise 20/21.12.2021 bzw. 31.12.2021) 
 
  (Ausschnitt der relevanten Abschnitte aus dem Beschwerde-           [IG_K-JU_300] 
  Formular, welches im IT-System des EGMR abgelegt ist) 
  20211021 - EGMR Beschwerde Nr. 52128/21 
       _E Darlegung des Sachverhalts 
       _F Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention  
             und/oder der Protokolle und Begründung der Beschwerde 
       _G Einhaltung der Zulässigkeitsvoraussetzungen  
             gemäß Artikel 35 Absatz 1 der Konvention 
 
Nachweis des Bruchs der Europäischen Konvention zum Schutz der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch den Europäischen Gerichtshof 
für Menschenrechte 
 
  (unterschriebene Briefe, persönlich an die Richter adressierte Einschreiben, 
  Übergabe an befugte Personen zur Annahme persönlich adressierter Post:  
  am 06.01.2022; Zünd u. Seibert-Fohr am 07.01.2022; 
  beispielhaft ein Ausschnitt aus dem Schreiben an den Präsidenten) 
 
20211220 Rüter_erster Brief an den Präsidenten des EGMR Róbert R. Spanó   [IG_K-JU_307] 
 

 deutsche Übersetzung des  
20220109  Rüter – zweiter Brief an die Präsidenten und Richter des EGMR           [IG_K-JU_309] 

 
Wiederholte Feststellung des Bruchs der Europäischen Konvention zum 
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten durch den Europäischen 
Gerichtshof für Menschenrechte 

mit 
 
Hinweis auf die Tat-Mitwirkung des deutschen Rechtsreferenten  
Axel Müller-Elschner (AMU) und ? (MAS), 
Wiederholung der Fristsetzung an das Gericht zur Korrektur bis zum 31.01.2022 
(email, proof of sending 01/09/2022) 
 
Anlagen: 
 
20220104_Schreiben des deutschen Rechtsreferenten             [IG_K-JU_308] 
       Axel Müller Elschner (AMU)  
       aus der Kanzlei des EGMR im Namen ''der Kanzlerin''  
(mit Markern versehen) 



 
20211202_Begleitbrief der Kanzlei (deutsche Mitarbeiter            [IG_K-JU_304] 
       Axel Müller-Elschner (AMU) und ? (MAS)) und  
       Einzelrichterentscheidung durch den Schweizer  
       Richter Andreas Zünd:  
       Nichtannahme der Beschwerde Nr. 52128/21 wegen "Unzulässigkeit" 
(mit Markern versehen, deutsche Übersetzung der Entscheidung Rüter) 

 
 

 20220206_Rüter – dritter Brief an die Präsidenten und Richter des EGMR           [IG_K-JU_310] 
 
(Email Sendenachweis 06.02.2022) 
 
Nachweis und Feststellung der rechtlichen Verantwortung aller Richter des 
Gerichtshofs für den Bruch der EMRK 
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  Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte (EGMR) 
  Fall Rüter gegen Deutschland 
  (Beschwerde Nr. 52128/21) 
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Sehr geehrte(r) <Herr/Frau> <Position><Name>, 
 

Bruch der Europäischen Konvention durch den EGMR: 
 
meine am 21.10.2021 ordnungsgemäß beim Registrator eingereichte Beschwerde Nr. 
52128/21 wurde am 09.12.2021 vom Schweizer Richter Andreas Zünd in 
Einzelrichterbewertung wegen angeblicher Nichterfüllung der Kriterien nach Artikel 34 und 
35 der Konvention als „unzulässig“ erklärt. Zur Begründung hat der Richter Andreas Zünd 
besonders dreist und offensichtlich „bewusst unwahre Behauptungen“ aufgestellt und 
somit  

vorsätzlich dem Beschwerdeführer sein Recht  
zur Individualbeschwerde nach Artikel 34 der Europäischen Konvention 
verweigert.  

 
Der Nachweis des vorsätzlichen Bruchs der Europäischen Konvention durch den 
Einzelrichter Andreas Zünd unter Bezugnahme auf mein Beschwerdeformular befindet 
sich im Anhang. 
 

Ursachenanalyse: 
 
Die Missachtung der Europäischen Konvention durch die Bundesrepublik Deutschland ist 
gewissermaßen das international sichtbare Ergebnis des  

seit 17 Jahren anhaltenden staatlich organisierten Betrugs  
an über 6 Mio Bürgern der Bundesrepublik Deutschland  
mit einer aktuellen Betrugssumme von ca. 30 Milliarden EURO  
auf Basis von Rechtsbeugung (nach deutschen Gesetzen ein Verbrechen) und 
Verfassungsbruch und der zur Etablierung dieses Betrugs  
planmäßig durchgesetzten Kriminalisierung der deutschen Judikative. 

 
Es ist allein nach Lektüre der Seiten 5 bis 7 meines Beschwerdeformulars unübersehbar, 
dass in der Etablierung und Durchführung dieses Massenbetrugs die Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands eine entscheidende Rolle spielte und spielt und der nunmehr 
gewählte neue Kanzler der Bundesrepublik Deutschland, Olaf Scholz, dabei eine 
hervorgehobene Rolle innehatte.  
 
Es stellt sich die Frage: Warum, aus welchem Motiv lügt der Schweizer Richter Andreas 
Zünd so offensichtlich und so unverfroren und in wessen Interesse bricht er die 
Europäische Konvention? 
 
Die Antwort erhält man, wenn man sich ein wenig mit der jüngeren Vergangenheit des 
Andreas Zünd beschäftigt (Neue Zürcher Zeitung, 26.01.2021 „Glänzender Jurist und Reizfigur 
für die SVP – die Schweiz hat wieder einen Richter in Strassburg“): 

„Die Tatsache, dass mit Zünd nun ein ehemaliger Bundesrichter an den EGMR kommt, hat 
allerdings auch eine andere, eine politische Komponente. Denn Richterinnen und Richter 
gehören in der Schweiz in der Regel einer politischen Partei an. Zünd ist Mitglied der SP [SP 
= Sozialdemokratische Partei der Schweiz] […]. Ohnehin hat man außerhalb der Schweiz wenig 
Verständnis dafür, dass Richterinnen und Richter einer politischen Partei angehören. Die 
Staatengruppe des Europarats gegen Korruption (Greco) hat die Schweiz in der 
Vergangenheit schon mehrfach für ihr System kritisiert. Aus innenpolitischer Sicht ist die 
Parteizugehörigkeit allerdings durchaus von Bedeutung. […] Der Aargauer Zünd war bis anhin 
Mitglied der zweiten öffentlich rechtlichen Abteilung – ausgerechnet jenes Gremiums, das am 
meisten für politischen Zunder sorgt. Abteilungskollegen warfen Zünd schon öffentlich vor, 
seine Rechtsprechung sei aktivistisch und politisch motiviert.“ 

 
Der Schweizer Richter Andreas Zünd kann es nicht lassen. Er hat schon wieder seine 
Aufgabe der Rechtsfindung und Rechtsprechung verwechselt mit dem Betreiben von 
Parteipolitik.  

Der Schweizer EGMR-Einzelrichter und das Mitglied der Sozialdemokratischen 
Partei der Schweiz Andreas Zünd hat in „Amtshilfe“ den Artikel § 34 der 
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Europäischen Konvention gebrochen, um die Sozialdemokratische Partei der 
Bundesrepublik Deutschland und ihren frisch gewählten Kanzler Olaf Scholz vor 
der Beschwerde vor dem EGMR wegen des nunmehr mindestens 15 Jahre 
anhaltenden Bruchs der Artikel 6 § 1, Artikel 13 und Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 
der Europäischen Konvention zu schützen. 

 
Ungeachtet der Eingrenzung der im Namen des EGMR begangenen Tat auf den 
Einzelrichter als Einzeltäter, bleibt es Ihre dringende Aufgabe zu klären, wie es 
passieren konnte, dass meine Beschwerde einem Einzelrichter vorgelegt wurde (siehe 
dazu Ihr Merkblatt „Your Application_DEU“, S. 6/9 – 7/9: DIE PRÜFUNG IHRER 
BESCHWERDE - 1. SPRUCHKÖRPER). Das erinnert mich sehr stark an die 
gesetzwidrigen Zustände beim Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik 
Deutschland (siehe meine Beschwerde Nr. 52128/21 Unterlage 14: [IG_S10] 20200301 
Die mit dem GMG einhergehende Kriminalisierung der Justiz - Teil III Das 
Verfassungsgericht, S. 826 ff). 
 

meine Erwartungshaltung: 
 
Meine eingereichte Beschwerde ist kein Wiederholungsfall; eine solche Beschwerde 
wurde dem EGMR noch nicht vorgelegt. Einerseits wüsste ich mit ziemlicher Sicherheit 
davon; andererseits würde dieses aufgrund ihres Umfangs und ihrer Bedeutung in Ihren 
Annalen des EGMR („Länderprofil Deutschland“) nicht zu übersehen sein. Ich versichere 
Ihnen, dass sich dieser Fall mit entsprechender konventionskonformer Abarbeitung 
unlösbar in das Gedächtnis des EGMR einbrennen wird.  
 
Ich fordere also dazu auf, die Beschwerde nach den Regeln des EGMR zur Bearbeitung 
zunächst einer Kammer aus 7 Richtern zuzuordnen. Ich erwarte eine ordentliche 
Prüfung meiner Beschwerde unter Beachtung aller zur Verfügung gestellten Unterlagen. 
Diese bestehen nicht nur aus den dem Beschwerdeformular beigefügten 1.191 Seiten, 
sondern, soweit erforderlich, auch aus den weiteren ca. 10.000 Seiten Beweismaterial. 
Selbstverständlich gebe ich Ihrer Prüfung kein Ergebnis vor; ich erwarte allerdings die 
vollständige Beachtung der internationalen Vorgaben (Konvention) und nationalen 
Vorgaben (nationale Gesetze der Bundesrepublik Deutschland). Ich bitte um Mitteilung 
des zuständigen Kammerpräsidenten, damit ich ggf. Anträge stellen kann, die den 
weiteren Ablauf betreffen (z.B. Handhabung des umfangreichen in deutscher Sprache 
verfassten Beweismaterials). 
 
Ich gehe dann davon aus, dass diese Kammer den Fall im fortgeschrittenen 
Verfahrensstadium an die Große Kammer abgeben wird. Dies liegt nicht nur in meinem 
Interesse, sondern - wegen der Schwere der erhobenen und bewiesenen Vorwürfe und 
der Bedeutung des Falls für die Rechtsstaatlichkeit und Demokratie in der gesamten EU - 
insbesondere auch im Interesse des EGMR.  
 
Es geht schließlich um den Vorwurf des systematischen Bruchs der Europäischen 
Konvention durch den größten (politisch mächtigsten) Mitgliedsstaat der EU. Die nicht zu 
übersehende Zögerlichkeit der Regierung Merkel bei der Verurteilung der ungarischen 
und polnischen Versuche die Rechtsstaatlichkeit und die Unabhängigkeit der Judikative 
zu beseitigen hat ihren Grund; in der Bundesrepublik Deutschland haben die 
Parteienoligarchen dieses längst vollzogen. 
 
Zur Handhabung der bisherigen „Entscheidung“ durch den Schweizer Richter Andreas 
Zünd erinnere ich Sie an die Artikel 4 „Unvereinbarkeit“ Absatz 1 Satz 1 und Artikel 7 
„Amtsenthebung“ Ihrer EGMR Verfahrensordnung (VO). 
 
Es versteht sich von selbst, dass von mir in jedem Fall eine Teilnahme des Richters 
Andreas Zünd in einer dieser Kammern nicht erwünscht ist und dass selbstverständlich 
auch die Teilnahme der deutschen Richterin Anja Seibert-Fohr sehr unpassend wäre 
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(https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv/archiv-mediathek/videoportraet-anja-
seibert-fohr-1805850). 
 

Fristsetzung: 
 
Die „E. Darlegung des Sachverhalts“ in meinem Beschwerdeformular endet nicht zum 
Spaß mit dem Satz „Jetzt wird sich zeigen, ob der EGMR wenigstens den Willen hat 
europäische Hilfe zu leisten.“ 
 
Sie, die Präsidenten und Richter des EGMR, haben es selbst in der Hand, ob die Autorität 
und Stellung des Gerichtshofs als höchste Instanz bei Menschenrechtsverletzungen in 
Europa gewahrt bleiben. 
 
Sie, die Präsidenten und Richter haben bis zum 31.01.2022 Zeit mir durch den 
Präsidenten der EGMR mitzuteilen, ob Sie mit meinen Vorschlägen und meiner 
Erwartungshaltung zum weiteren Vorgehen einverstanden sind.  
 
Wenn Sie, die Präsidenten und Richter des EGMR, nicht den Willen aufbringen auf Ihr 
eigenes systemisches Problem mit geeigneten Maßnahmen zu reagieren, dann werde ich 
das vorliegende Schreiben als OFFENEN BRIEF sehen. Sie werden dann zeitnah 
erfahren, was ich unter ÖFFENTLICHKEIT eines „Offenen Briefes“ verstehe. 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
(gez) 
………………………………… 
(Dr. Arnd Rüter) 
 
 
 
Anhang: Bewertung der Entscheidung durch den Beschwerdeführer 
 
Anlage zur Email:   
 

1) 20211111 Rüter ECHR application form_E Presentation facts_F Indication alleged 
violations Convention_G Compliance with admissibility_(English translation by 
Rüter) 
 
(falls im bisherigen Ablauf noch nicht einmal eine Übersetzung des Beschwerdeformulars 
durch die Kanzlei des Gerichtshofs erstellt wurde) 
 

2) Original Text des vorliegenden Briefes inklusive Anhang „Bewertung der 
Entscheidung durch den Beschwerdeführer“ in deutscher Sprache 
 
(falls die Präsidenten und Richter des EGMR nicht meine Erwartungen erfüllen möchten, macht es 
sicherlich Sinn, dass ich auf den originalen und in meiner Muttersprache Deutsch verfassten Text 
zurückgreifen kann.) 
 

https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv/archiv-mediathek/videoportraet-anja-seibert-fohr-1805850
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv/archiv-mediathek/videoportraet-anja-seibert-fohr-1805850
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A N H A N G 
 
Offizielle Bewertung der EGMR Entscheidung durch den Beschwerdeführer (in deutscher 
Sprache). 

Der blau dargestellte Text der Entscheidung durch den Einzelrichter ist eine 
Übersetzung des englisch abgefassten Originaltextes durch den 
Beschwerdeführer  

_______________________________________________________________________ 
 
 
 

 
Entscheidung 

Fall Rüter gegen Deutschland 
(Beschwerde Nr. 52128/21) 

eingereicht am 21. Oktober 2021 
 

Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte hat am 2. Dezember 2021 
in Einzelrichterbesetzung gemäß Artikel 24 Abs. 2 und Artikel 27 der 
Konvention die eingereichte Beschwerde geprüft. 

 
Die Frage ist, wer hat die Einzelrichterbesetzung beschlossen? 
 

„Your Application_DEU“ (von der EGMR homepage, S. 6/9 – 7/9): 
„DIE PRÜFUNG IHRER BESCHWERDE 
1. SPRUCHKÖRPER 
Sobald alle notwendigen Informationen vorliegen, wird Ihre Beschwerde einem 
Spruchkörper des Gerichtshofs vorgelegt. Dies kann je nach Art des Falles ein 
Einzelrichter, ein Ausschuss oder eine Kammer sein. 
  Ist Ihre Beschwerde klar unzulässig, weil nicht sämtliche 
Zulässigkeitsvoraussetzungen erfüllt sind, wird sie einem Einzelrichter vorgelegt. […]“ 
„ Wird Ihre Beschwerde als ein „Wiederholungsfall“ angesehen, der Rechtsfragen 
aufwirft, die vom Gerichtshof bereits in mehreren Urteilen grundsätzlich geklärt wurden, 
wird die Beschwerde von einem aus 3 Richtern gebildeten Ausschuss untersucht. 
[…]“ 
„ Wird Ihre Beschwerde nicht als ein Wiederholungsfall angesehen, wird sie einer 
Kammer von 7 Richtern vorgelegt. […]“ 
„ Keine Beschwerde wird direkt der aus 17 Richtern gebildeten Großen Kammer 
zugewiesen, allerdings kann die Kammer einen Fall in einem fortgeschrittenen 
Verfahrensstadium an die Große Kammer abgeben. […]“ 
 

Dieser Jemand hat, bevor er die Einzelrichterzuweisung beschloss, meine Beschwerde 
als „klar unzulässig“ eingestuft.  
Wenn es jemand aus der Kanzlei des Gerichtshofs war,  
     (der NICHT der deutschen Sprache mächtig ist) ODER (der NICHT die Struktur der  
      deutschen Gerichtsbarkeit kennt), 
     dann war die Einstufung als „klar unzulässig“ die Anmaßung eines Unwissenden und  
     es stimmt etwas mit den Prozessen im EGMR zur Zuordnung des Spruchkörpers nicht. 
Wenn die Zuweisung durch jemand aus der Kanzlei des Gerichtshofs erfolgte,  
    (der der deutschen Sprache mächtig ist ODER der eine Übersetzung des  
     Beschwerdeformulars in eine der Amtssprachen verwendet hat) UND (der die Struktur  
     der deutschen Gerichtsbarkeit kennt), 
    dann hat er genauso so bewusst unwahre Behauptungen aufgestellt (gelogen), wie der  
    Richter Zünd (s.u.) 
Wenn die Zuweisung durch den Richter Zünd selbst erfolgte (Selbstzuweisung), dann  
    stimmt etwas mit den Prozessen im EGMR zur Zuordnung des Spruchkörpers nicht.  
    Das fehlende Vier-Augen-Prinzip lädt zu Amtsmissbrauch ein, wie nachfolgend zu  
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    sehen. 
 
 
Der Richter Andreas Zünd teilt also mit, die Beschwerde gemäß Artikel 24 Abs. 2 und 
Artikel 27 der Konvention geprüft zu haben. 

 
ARTIKEL 24    Kanzlei und Berichterstatter 
1.  Der Gerichtshof hat eine Kanzlei, deren Aufgaben und Organisation in der 

Verfahrensordnung des Gerichtshofs festgelegt werden. 
2.  Wenn der Gerichtshof in Einzelrichterbesetzung tagt, wird er von Berichterstattern 

unterstützt, die ihre Aufgaben unter der Aufsicht des Präsidenten des Gerichtshofs 
ausüben. Sie gehören der Kanzlei des Gerichtshofs an. 

 
Auch wenn der Richter Zünd Unterstützung durch Berichterstatter aus der Kanzlei des 
Gerichtshofs gehabt hat, ist es unvorstellbar, dass diese Unterstützer die gesamte 
Beschwerde-Begründung von 1.191 Seiten mit extrem vielen rechtlichen Punkten in so 
kurzer Zeit durchgearbeitet haben ggf. sogar unter Berücksichtigung der 
dahinterstehenden und dem Gericht barrierefrei zugänglichen insgesamt 11.000 Seiten 
Beweismaterial (siehe „Application Form“ (nachfolgend kurz: AF) Pkt. 71)  

 
ARTIKEL 27    Befugnisse des Einzelrichters 
1.  Ein Einzelrichter kann eine nach Artikel 34 erhobene Beschwerde für unzulässig 

erklären oder im Register streichen, wenn eine solche Entscheidung ohne weitere 
Prüfung getroffen werden kann. 

2.  Die Entscheidung ist endgültig. 
3.  Erklärt der Einzelrichter eine Beschwerde nicht für unzulässig und streicht er sie 

auch nicht im Register des Gerichtshofs, so übermittelt er sie zur weiteren Prüfung 
an einen Ausschuss oder eine Kammer. 

 
Es ist aufgrund der schnellen „Bearbeitung“ nach Einreichung der Beschwerde nicht 
anzuzweifeln, dass der Richter Zünd die Entscheidung auf Basis allein der AF ohne 
weitere Prüfung der beigefügten 1.191 Seiten Unterlagen getroffen hat oder zumindest 
durch ein schnelles „Überfliegen“ der mitgesandten Unterlagen zu seiner Entscheidung 
gelangte. 

 
Die Beschwerde bezieht sich auf Artikel 6 § 1 der Konvention, Artikel 13 der 
Konvention und Artikel 1 des Protokolls Nr. 1. 

 
Was die nach Artikel 6 Abs. 1 der Konvention und Artikel 13 der Konvention 
erhobenen Beschwerden betrifft, so stellt das Gericht fest, dass die 
innerstaatlichen Rechtsbehelfe gemäß Artikel 35 Abs. 1 der Konvention nicht 
erschöpft sind, da der Beschwerdeführer die beim Gerichtshof erhobenen 
Rügen weder formell noch inhaltlich und gemäß den geltenden 
Verfahrensvorschriften bei den zuständigen innerstaatlichen Behörden 
erhoben hat. 

 
Die Beschwerde nach Art. 6 Abs. 1 der Konvention betrifft die Zusicherung in Satz 1  

„Jede Person hat ein Recht darauf, dass über Streitigkeiten in Bezug auf ihre 
zivilrechtlichen Ansprüche und Verpflichtungen von einem unabhängigen und 
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, öffentlich 
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.“ 

Ich habe beklagt, dass das Sozialgericht München und das Bayerische 
Landessozialgericht dieses in meinem Fall missachtet haben (so wie die deutschen 
Sozialgerichte dieses Recht auch bei weiteren über 6 Mio Betroffenen missachten). 
Gegen die Missachtung einer auf Gesetz beruhenden Rechtsprechung (bzw. den Bruch 
des § 6 der Konvention) habe ich mich beim Bundesverfassungsgericht beschwert. Auch 
das Bundesverfassungsgericht hat auf die Beschwerde folgend diese Zusicherung der 
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Konvention gebrochen (siehe AF S. 8 letzter Absatz bis S. 9 Absätze 1 bis 4, wobei dort 
jeweils auf die detaillierten Nachweise in den mitgesandten Unterlagen verwiesen wird). 
Die Aussage des Richters Zünd, dass der Beschwerdeführer sich weder formell noch 
inhaltlich gemäß den geltenden Verfahrensvorschriften bei den zuständigen 
innerstaatlichen Behörden dagegen gewandt hat, ist also eine bewusst unwahre 
Behauptung (Lüge), die selbst bei ausschließlicher Beachtung der AF nicht „irrtümlich“ 
passieren kann. 
 
Über die dabei begangenen Straftaten durch die Richter der jeweiligen Gerichte hat der 
Beschwerdeführer Strafanträge bei den relevanten Amtsgerichten gestellt und bei deren 
Nichtbearbeitung Beschwerde bei der zuständigen Generalstaatsanwaltschaft eingelegt. 
Die Strafanträge bezogen sich vor dem Hintergrund der bundesdeutschen „staatlich 
organisierten Kriminalität“ oberflächlich betrachtet auf ausgewählte Gruppen von 
Straftätern, umfassten aber immer den ganzen „Rattenschwanz“ auch der kriminellen 
Taten der Richter der Sozialgerichte und des Bundesverfassungsgerichts. Die Aussage 
des Richters Zünd, dass der Beschwerdeführer sich weder formell noch inhaltlich gemäß 
den geltenden Verfahrensvorschriften bei den zuständigen innerstaatlichen Behörden 
gegen diese Straftaten gewandt hat, ist also weiterhin eine bewusst unwahre 
Behauptung (Lüge), die selbst bei ausschließlicher Beachtung der AF nicht „irrtümlich“ 
passieren kann (siehe AF S. 9 Absätze 5, 6 bis S. 10 Absätze 1, 2, wobei dort jeweils auf 
die detaillierten Nachweise in den mitgesandten Unterlagen verwiesen wird). 
 
Die Beschwerde nach Art. 13 des Rechts auf wirksame Beschwerde betrifft die 
Zusicherung  
     "Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten 

verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame 
Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen worden 
ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben."  

Dieser Beschwerdepunkt betrifft genau den Versuch des Beschwerdeführers formell und 
inhaltlich gemäß den geltenden Verfahrensvorschriften gegen die Verletzung der 
Konvention durch die Bundesrepublik Deutschland vorzugehen. Der Beschwerdeführer 
beschwert sich, dass dieses Recht nachweislich durch die Gerichte (alle Sozialgerichte, 
Bundesverfassungsgericht) der Bundesrepublik Deutschland gebrochen wird (wobei dort 
wiederum auf die detaillierten Nachweise in den mitgesandten Unterlagen verwiesen wird) 
und der Richter Zünd behauptet daraufhin, der Beschwerdeführer habe es ja gar nicht 
probiert. Das ist wiederum eine bewusst unwahre Behauptung (Lüge) des Richters 
Zünd, die selbst bei ausschließlicher Beachtung der AF nicht „irrtümlich“ passieren kann. 
 
Der einzige Punkt, wo der Beschwerdeführer einen sogenannten „Rechtsbehelf“ nicht 
eingehalten hat, ist die Nichtzulassungsbeschwerde zur Revision beim 
Bundessozialgericht. Unter AF, Punkt 65, S. 11 sind 4 Gründe aufgeführt, warum der 
Beschwerdeführer dies nicht getan hat. In Ihrem „Admissibility_guide_DEU“ (I. A. 
„Nichterschöpfung innerstaatlicher Rechtsbehelfe“) ist zu lernen, dass Sie die 
„Nichterschöpfung nicht dogmatisch zu handhaben beabsichtigen („64. Der Grundsatz der 
Rechtswegerschöpfung ist eine goldene Regel und nicht in Stein gemeißelt“). Dies dürfte 
ja wohl ein klarer Fall sein, wenn der vom Gericht ausgesprochene sogenannte 
„Rechtsbehelf“ nachgewiesenermaßen ein klarer Bruch der innerstaatlichen Gesetze 
durch das Bayerische Landessozialgericht ist (AF Punkte 64 und 65, S. 11). 
 

Was die nach Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 erhobenen Beschwerden angeht, 
stellt der Gerichtshof in Anbetracht des gesamten ihm vorliegenden Materials 
und soweit die angefochtenen Angelegenheiten in seine Zuständigkeit fallen, 
fest, dass sie keinen Anschein einer Verletzung der in der Konvention oder 
den Protokollen dazu festgelegten Rechte und Freiheiten offenlegen und dass 
die zulässigen Kriterien der Artikel 34 und 35 der Konvention nicht erfüllt sind. 
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Da der Einzelrichter Zünd nach Satz 1 seiner Ablehnung die Beschwerde gemäß Artikel 
27 geprüft hat, hat er es auch gemäß dessen Abs. 1 getan, d.h. der Richter Zünd hat die 
Beschwerde ohne weitere Prüfung abgelehnt. Wenn er jetzt hier behauptet, dass er „in 
Anbetracht des gesamten ihm vorliegenden Materials … feststellt“, dann ist dies eine 
bewusst unwahre Behauptung (Lüge), denn er hat ja dieses Material gar nicht erst 
betrachtet und geprüft. 
 
In der AF ist auf den Seiten 8 - 10 in aller Klarheit beschrieben, für welche Artikel der 
Konvention bzw. des Protokolls eine Verletzung geltend gemacht wird. Die Ablehnung 
dieser Beschwerde mit der Anmerkung zu versehen „soweit die angefochtenen 
Angelegenheiten in seine [des Gerichtshofs] Zuständigkeit fallen“ ist eine Frechheit des 
Richters Zünd. 
 
Die Begründungen der beklagten Verletzungen sind durch den Beschwerdeführer derart 
prägnant auch in der AF beschrieben und bis ins Detail bewiesen, sodass die 
Schlussfolgerung des Richters Zünd „dass sie keinen Anschein einer Verletzung der in 
der Konvention oder den Protokollen dazu festgelegten Rechte und Freiheiten 
offenlegen“, in ihrer Dummdreistigkeit vergleichbar ist mit den Feststellungen der 
deutschen Staatsanwälte (Beschwerdepunkt wegen Verletzung des Art. 1 des Protokolls 
Nr. 1), welche trotz der vorgelegten Beweise („hinreichender“ und „dringender 
Tatverdacht“) keinen „Anfangsverdacht“ erkennen können. Für Mitglieder der Judikative 
der Bundesrepublik Deutschland erfüllt diese gespielte Blindheit und Verblödung die 
Straftatbestände der Rechtsbeugung (§ 339 StGB i.V.m. § 12 StGB ein Verbrechen) und 
der massenweisen Strafvereitelung im Amt (§ 258a StGB). Was erfüllt diese gespielte 
Blindheit und Dummheit hier für den EGMR-Richter Zünd? Doch im Minimum den Beweis, 
dass er eine absolute Fehlbesetzung ist und ihm die charakterliche Eignung für seine 
Aufgabe völlig abgeht. 
 

Das Gericht erklärt die Beschwerde für unzulässig. 
Andreas Zünd 

Richter 
 
Nein, nicht der EGMR erklärt, sondern der Schweizer Einzelrichter Andreas Zünd gibt 
massive Lügen von sich, um die Unzulässigkeit der Beschwerde zu begründen. Diese 
Lügen sind, wie die Wortbedeutung besagt, „bewusst unwahr“. D.h. der Richter Zünd 
handelt mit Vorsatz, wenn er fälschlich seine Behauptung der Nichtzulässigkeit der 
Beschwerde verkündet. In anderen Worten, der Richter Zünd verweigert vorsätzlich dem 
Beschwerdeführer die Wahrnehmung seiner Rechte aus der Europäischen Konvention 
vor dem EGMR. Die vorsätzliche Rechtsverweigerung vor einem bundesdeutschen 
Gericht durch einen Richter ist Rechtsbeugung, also ein Verbrechen. Was ist die 
vorsätzliche Rechtsverweigerung vor dem EGMR durch den Richter Zünd? Zumindest ein 
Bruch des Artikel 34 der Europäischen Konvention. Aus dem letzten Satz dieses 
Artikels („Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, die wirksame Ausübung dieses 
Rechts nicht zu behindern.“) folgt nicht, dass Einzelrichter des EGMR, aus welchen 
Interessen heraus auch immer, sehr wohl dieses Recht für sich in Anspruch nehmen 
dürfen. 
 
Allein aus dem AF (ohne Betrachtung der 1.191 Seiten beigefügte Unterlagen) geht 
unübersehbar hervor, dass hinter den 3 vom Beschwerdeführer gerügten Verletzungen 
der Konvention die juristische Auseinandersetzung um den vom Beschwerdeführer 
festgestellten staatlich organisierten Betrug auf Basis von Rechtsbeugung und 
Verfassungsbruch an über 6 Mio Bundesbürgern steht mit einer aktuell erreichten 
Betrugssumme von 30 Milliarden Euro. Die Verletzung des Art. 1 des Protokolls Nr. 1 
(Schutz des Eigentums) kann von allen der über 6 Mio Betrogenen ohne weitere Aktionen 
geltend gemacht werden. Die Verletzungen nach Art.6 und Art. 13 der Konvention werden 
sofort sichtbar bei Betrogenen, die versuchen sich gerichtlich gegen den Betrug zur Wehr 
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zu setzen. Es ist ebenfalls bereits in der AF aufgezeigt, dass der Beschwerdeführer auf 
genügend solche Fälle in den verfügbaren Beweisdokumenten verweist. 
 
Es ist also nicht zu übersehen, dass diese Beschwerde (um es in der Sprache des EGMR 
zu sagen) nach einem „pilot-judgement“ Verfahren verlangt, nach Priorität 2 zu bearbeiten 
ist und aufgrund ihres Inhalts extreme Bedeutung für Demokratie und Rechtsstaatlichkeit 
in der gesamten Europäischen Union haben wird. 
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Sehr geehrte <Mr./Mrs.> <position> <name>, 
 
ich beziehe mich auf mein auf den 20. Dezember datiertes Schreiben an Sie, also an alle 
Präsidenten und Richter des EGMR. 
 
Irgend jemand von Ihnen muss darauf hin die Idee entwickelt haben eine „namenlose 
Kanzlerin“ der Kanzlei des EGMR aufzufordern mir mitteilen zu lassen, dass „meine 
Berufung“ vom 29. Dezember 2021 zwar eingegangen aber unzulässig sei (siehe APP1). 
 
Ich habe dieser „namenlosen Kanzlerin“ weder am 29.12.2021 noch an einem anderen 
Datum irgendwelche Schreiben übersandt, noch habe ich eine „Berufung“ oder eine 
„erneute Beschwerde“ über die Einzelrichterentscheidung des Europäischen Gerichtshofs 
für Menschenrechte vom 02. Dezember 2021 eingereicht.  
 
Vielmehr habe ich in meinem auf den 20. Dezember 2021 datierten Schreiben an jeden 
einzelnen von Ihnen persönlich den durch diese Entscheidung erzeugten Bruch der 
Europäischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten durch 
das EGMR beschrieben und klar nachgewiesen. 
 
Es dürfte außer Frage stehen, dass auch bei Ihnen kein Arbeitsvertrag zu finden sein 
wird, in welchem dem Stelleninhaber explizit verboten wird, sich während seiner 
beruflichen Tätigkeit kriminell zu betätigen. Genau so selbstverständlich dürfte sein, dass 
dadurch keinem eine implizite Erlaubnis zu kriminellem Handeln erteilt wird.  
 
Es interessiert grundsätzlich nicht, was die „namenlose Kanzlerin“ zu meinem Schreiben 
an Sie zu sagen hat, zumal es nicht abwegig ist anzunehmen, dass die Verantwortlichen 
in der Kanzlei des EGMR zu den herrschenden gesetzwidrigen Zuständen am EGMR 
einen Beitrag geleistet haben (vergleichen Sie bitte die Markierungen in APP1 mit APP2). 
 
Nochmals, es liegt an Ihnen, den Präsidenten und Richtern des Europäischen 
Gerichtshofs für Menschenrechte, ob die Autorität und Position des Gerichtshofs als 
höchste Instanz zum Schutz vor Menschenrechtsverletzungen in Europa aufrechterhalten 
wird. Das Wegschieben Ihrer persönlichen Verantwortung nach unten läuft nicht. Wenn 
Sie Ihre persönliche Verantwortung für den Bruch der Europäischen Konvention durch 
den Europäischen Gerichtshof loswerden wollen, müssen Sie etwas tun. Meine 
gesetzte Frist until January 31, 2022 gilt weiterhin. 
 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
(gez) 
………………………………… 
(Dr. Arnd Rüter) 
 
 
 
Anlagen: APP1_20220104_(Eingang 08-01-2022)_EGMR Brief_Rechtsreferent A  
             Müller-Elschner im Namen ''der Kanzlerin'' 
             (Marker) 
  APP2_20211211 Eingang_20211209 datiert_EGMR_Beschwerde  
   52128/21 unzulässig  
   (Marker) 
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Rüter: Übersetzung der Entscheidung des EGMR 

 

 

 

Entscheidung 
Fall Rüter gegen Deutschland 

(Beschwerde Nr. 52128/21) 

eingereicht am 21. Oktober 2021 

 

Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte hat am 2. Dezember 2021 in Einzelrichterbesetzung 
gemäß Artikel 24 Abs. 2 und Artikel 27 der Konvention die eingereichte Beschwerde geprüft. 

Die Beschwerde bezieht sich auf Artikel 6 § 1 der Konvention, Artikel 13 der Konvention und Artikel 1 
des Protokolls Nr. 1. 

Was die nach Artikel 6 Abs. 1 der Konvention und Artikel 13 der Konvention erhobenen Beschwerden 
betrifft, so stellt das Gericht fest, dass die innerstaatlichen Rechtsbehelfe gemäß Artikel 35 Abs. 1 der 
Konvention nicht erschöpft sind, da der Beschwerdeführer die beim Gerichtshof erhobenen Rügen 
weder formell noch inhaltlich und gemäß den geltenden Verfahrensvorschriften bei den zuständigen 
innerstaatlichen Behörden erhoben hat. 

Was die nach Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 erhobenen Beschwerden angeht, stellt der Gerichtshof in 
Anbetracht des gesamten ihm vorliegenden Materials und soweit die angefochtenen Angelegenheiten 
in seine Zuständigkeit fallen, fest, dass sie keinen Anschein einer Verletzung der in der Konvention 
oder den Protokollen dazu festgelegten Rechte und Freiheiten offenlegen und dass die zulässigen 
Kriterien der Artikel 34 und 35 der Konvention nicht erfüllt sind. 

Das Gericht erklärt die Beschwerde für unzulässig. 

 

Andreas Zünd 

Richter 
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Dr. Arnd Rüter 
Haydnstraße 5 
85591 Vaterstetten (near Munich) 
Deutschland / Germany 
Email  arnd_rueter@web.de 
 
 

<name> 
-  personally -          sent by email 
 
<position> 
European Court of Human Rights 
Council of Europe 
67075 STRASBOURG CEDEX 
FRANCE 

 
Vaterstetten, February 06, 2022 
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Subject:   Breach of the European Convention by the ECtHR 
  Case of Rüter v. Germany 
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A p p e n d i x 
 
Original text in German of the third letter of February 06, 2022 from Rüter to the 
Presidents and judges of the European Court of Human Rights (ECtHR). 
Originaltext in deutscher Sprache des dritten Schreibens vom 06.02.2022 von Rüter an 
die Präsidenten und Richter des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte 
(EGMR). 
 
 
Kürzel: 
 

„European Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms“ 
  short:  „ECHR“ 
„Europäische Konvention zum Schutz der MenschenRechte und Grundfreiheiten“ 
= „Europäische MenschenRechtsKonvention“ 
  kurz:  „EMRK“ 
 
„European Court of Human Rights“ 
  short:  „ECtHR“ 
„Europäischer Gerichtshof für MenschenRechte“ 
  kurz:  „EGMR“ 

 
 
 
_______________________________________________________________________ 
 
 
Sehr geehrte Präsidentinnen und Präsidenten, Richterinnen und Richter, 
sehr geehrte Damen und Herren, 
 
am 20/21.12.2021 (die Richter von Deutschland und der Schweiz am 31.12.2021) haben 
Sie alle nachweislich als vorab Information per Email mein Schreiben erhalten, in 
welchem ich Ihnen den Bruch der Europäischen Konvention durch den Richter 
Andreas Zünd im Namen aller Richter des Europäischen Gerichtshofs bekannt 
gegeben habe, in welchem ich als Motiv des Richters Zünd für seine unverfrorenen 
Lügereien (bewusst unwahre Behauptungen, also mit Vorsatz vorgebrachte Lügen) seine 
parteipolitischen Interessen als schweizer Sozialdemokrat offen gelegt habe, in welchem 
ich die konventionskonforme Bearbeitung meiner Beschwerde erwarte, Ihnen für die 
Selbstheilung (zumindest deren Beginn) der rechtswidrigen Zustände am Gerichtshof eine 
Frist zum 31.01.2022 gesetzt habe und im Appendix die Brüche der EMRK detailliert 
nachgewiesen habe. 
 
In der Anlage der Email befanden sich 

• eine engl. Übersetzung der Abschnitte E, F und G der in deutscher Sprache 
ausgefüllten und am 21.10.2021 eingereichten „Application Form“, die völlig 
ausreichend ist, um die vorsätzlichen Lügen in der Ablehnungsbegründung des 
Richters Zünd zu sehen. 

• der Originaltext des Schreibens in deutscher Sprache aus juristischen Gründen, da 
ich einerseits nur in meiner Muttersprache sicher juristisch sauber formulieren 
kann, ich aber andererseits durch englische Übersetzung des gesandten 
Schreibens sicherstellen wollte, dass kein Richter anschließend behaupten 
könnte, er/sie hätte nicht gewusst worum es geht. 

 
Dieses Schreiben haben Sie alle nachweislich als an Sie persönlich adressiertes 
Einschreiben erhalten. Alle diese Schreiben wurden am 06.01.2022 jeweils an Personen 
übergeben, die Sie persönlich zur Entgegennahme der an Sie persönlich adressierten 
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Post ermächtigt haben (Ausnahme wiederum die Richter von Deutschland und der 
Schweiz; deren Schreiben wurden am 07.01.2022 übergeben). 
 
Als Reaktion auf ein Schreiben des deutschen Mitarbeiters der Kanzlei des Gerichtshofs 
Axel Müller-Elschner im Namen einer nicht benannten Kanzlerin wurden Sie alle 
nachweislich am 09.01.2022 mit meinem per Email gesandten Schreiben darauf 
hingewiesen, dass mein vorgenanntes Schreiben vom 20.12.2021 an Sie, die Richter des 
EGMR, gerichtet war und nicht an irgendwelche Selbsternannten im Auftrag nicht 
maßgeblicher Unbekannnter. Ich habe darin verdeutlicht, dass die Verschiebung Ihrer 
richterlichen Verantwortung auf zweifelhafte Personen aus der Kanzlei nicht akzeptabel 
ist, der EMRK widerspricht und dass die gesetzte Frist weiterhin gilt. 
 
In der Anlage befanden sich das Begleitschreiben zur „Nichtannahme“ meiner 
Beschwerde durch den Richter Zünd und das Schreiben dieses deutschen Mitarbeiters 
Axel Müller-Elschner, um Ihnen zu verdeutlichen, dass in der Kanzlei des Gerichtshofes 
bestimmte Personen amtsanmaßend die Einzelrichterentscheidung vorwegnehmen/ 
amtsanmaßend übernehmen. 
 
Für die stattgefundenen Richterwechsel:   Valeriu Grițco   > Diana Sarcu, 
      Aleš Pejchal   > Kateřina Šimáčková, 
      Ksenija Turković  > Davor Derenčinović, 
      Dmitry Dedov  > Michail Lobow 
gelten folgende Einschränkungen: a) Die Richter Sarcu und Šimáčková haben die Emails 
nicht empfangen, da ihr Email Account noch nicht eingerichtet war; aber ihre Vorgänger 
haben diese Emails erhalten. b) die Richter Derenčinović und Lobow haben bisher weder 
Emails noch Briefe erhalten. Für alle nationalen Richterwechsel gehe ich von einer 
geordneten Übergabe aus, sodass diese Restriktionen keine ernstzunehmenden 
Einschränkungen für folgende Feststellungen sind. 
 
 
Die Einzelrichterentscheidung des Richters Andreas Zünd basiert bewiesermaßen auf 
bewusst unwahren Behauptungen (Lügen). Die in der Entscheidungsbegründung 
angebrachten geäußerten Lügen sind bei Lesen der Application Form derart 
offensichtlich, dass sie nicht zufällig oder durch einen Irrtum begangen sein können; der 
Richter Zünd hat also unzweifelhaft mit Vorsatz mir als europäischem Bürger und 
Beschwerdeführer das Recht auf Beschwerde entsprechend der EMRK verweigert. Diese 
Verweigerung würde nach deutschem Strafrecht „Rechtsbeugung“ (§ 339 StGB) sein, 
welches definitionsgemäß ein VERBRECHEN ist. Dieses Verbrechen hat er im Namen 
des EGMR begangen, also in Ihrer aller Namen. 
 
Die Einführung der Einzelrichterentscheidung 2010 war verbunden mit Ihrer Verpflichtung 
Ihre Entscheidungen zukünftig schriftlich zu begründen. Dass Ihnen seitdem bei 
Einzelrichterentscheidungen kein korrigierendes Team mehr auf die Finger schaut kann 
nicht heißen, dass Sie an keinerlei Recht und keinerlei Realität mehr gebunden sind und 
Ihren Lügen freien Lauf lassen können. Mag sein, dass der Einzelne bereits vom Virus 
des Machtmissbrauchs befallen ist und ihm so etwas besonders flott von der Hand geht, 
nachdem er in einem Mitgliedstaat mit „strukturellen oder endemischen“ Problemen in der 
Beachtung rechtsstaatlicher Prinzipien bereits ein Richteramt bekleidet hat und sich dort 
in seiner Rechtsprechung eine standardmäßige Verbiegung von Gesetzen und Fakten 
ohnehin schon zu eigen gemacht hat (siehe mein Schreiben vom 20.12.2021 
„Ursachenanalyse“; meine „Beschwerde Nr. 52128/21“ beigefügte Unterlagen S. 955 ff 
„[IG_S12] 20201212 Die staatlichen Juristen – ein Berufsstand zwischen Missbrauch und 
Größenwahn“) 
 
 
Sie alle sind weder meiner Aufforderung, den Richter Zünd entsprechend Artikel 7 Ihrer 
Verfahrensordnung (VerfO) des Amtes zu entheben, nachgekommen noch hat es jeder 
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Einzelne von Ihnen im Minimum für nötig befunden, sich durch irgendeine Tat vom in 
seinem Namen begangenen Verbrechen zu distanzieren. 
Daraus kann nur eine Schlussfolgerung gezogen werden: Sie finden es alle und ohne 
Ausnahme für völlig in Ordnung, dass ein Richter des EGMR die EMRK bricht und 
Rechtsbeugung begeht, um irgendwelche anderen Interessen zu bedienen. Das 
wiederum kann nur bedeuten, dass Sie alle wegen Ihrer Ignoranz bzw. offensichtlichen 
Billigung von Straftaten von Richtern des EGMR wegen Nichterfüllung von Artikel 21 
Absatz 1 und 4 der EMRK umgehend zu entlassen sind.  
 
Sie wissen alle genauso gut wie ich, dass von „einigen“ Mitgliedstaaten in der Kanzlei 
„Interessenvertreter“ etabliert wurden, die versuchen im Interesse der Regierung dieses 
Mitgliedstaates die für diesen Staat „sehr unangenehmen“ Beschwerden als „unzulässig“ 
einer „Einzelrichterentscheidung zuzuführen“. Sie wissen weiter, dass die EMRK auch 
nach Einführung der Einzelrichterentscheidung grundsätzlich eine Richterentscheidung 
verlangt. Sie wissen weiter, dass keiner der - durch die Einhaltung der zu beachtenden 
Prozeduren - legitimierten Richter eines beschwerten Mitgliedsstaates die seinen Staat 
betreffenden Beschwerden in Einzelrichterentscheidung bearbeiten darf (d.h. sie 
kurzerhand als „unzulässig“ zu erklären), weil zu Recht Befangenheit zu befürchten wäre 
und dies der Manipulation und dem Bruch der EMRK im EGMR Tür und Tor öffnen würde. 
Sie finden es aber alle völlig in Ordnung, wenn diese Schmutzarbeit bereits durch einen in 
keinster Weise legitimierten „Wühlarbeiter“ in der Kanzlei aus eben diesem Mitgliedsstaat 
vorweggenommen wird, denn die Zuordnung durch diesen an einen von ihm 
„ausersehenen“ Einzelrichter eines anderen Mitgliedsstaates ist ja bereits die 
Manipulation und Vorherbestimmung einer „gewünschten Unzulässigkeit“.  
 
Sie halten sich alle an eine im Plenum beschlossene Verfahrensordnung (VerfO), die 
genau diese Abläufe bewusst vernebelt und der Manipulation und dem Bruch der EMRK 
im EGMR den Weg ebnet. Und für alle, die an dieser VerfO nicht mitgebastelt haben (was 
ja für die jetzt neuen Richter ganz sicher gilt, aber nicht nur für diese): sie tragen diese 
VerfO mit, obwohl sie wissen, dass diese konventionswidrig / rechtswidrig in Bezug auf 
die EMRK ist. Damit sind sie alle verantwortlich für diese in meinen Schreiben vom 
09.01.2022 bereits angedeuteten Zustände („…zumal es nicht abwegig ist anzunehmen, 
dass die Verantwortlichen in der Kanzlei des EGMR zu den herrschenden gesetzwidrigen 
Zuständen am EGMR einen Beitrag geleistet haben…“). Dies ist ein weiterer Grund sie 
alle wegen Nichterfüllung von Artikel 21 Absatz 1 der EMRK umgehend zu entlassen. 
 
Eine besondere Verantwortung kommt in diesem Zusammenhang dem von Ihnen aus 
Ihrer „Gruppe 47“ gewählten Präsidenten zu (wobei es aber Ihre Aufgabe bleibt ihn zu 
kontrollieren). Er hat die Verantwortung für die (den in Einzelrichterbesetzung tagenden 
Gerichtshof) unterstützenden „Berichterstatter […], die ihre Aufgabe unter Aufsicht des 
Präsidenten des Gerichtshofs ausüben“ (Artikel 24 Abs. 2 der EMRK). Wollen Sie, Herr 
Spanó etwa behaupten Sie wüssten nichts von diesen „Wühlarbeitern“ in der Kanzlei? 
Komisch, müsste sich doch auch zu Ihnen herumgesprochen haben, steht doch in den 
Medien/Internet und außerdem sind jene ja zum Teil schon viel länger dabei als Sie (Axel 
Müller-Elschner (AMU) seit 2000, Daniel Rietiker (DAR) seit 2003, Róbert Ragnar Spanó 
seit 2013). 
 
 
Ihre Aufgabe als Richter des EGMR ist es einen Beitrag dafür zu leisten, dass Staaten 
gegenüber ihren Bürgern die Menschenrechte und Grundfreiheiten einhalten, wie sie in 
der EMRK und ihren Zusatzprotokollen festgelegt sind und zu deren Einhaltung sich die 
Mitgliedstaaten verpflichtet haben. Und was machen Sie daraus? Sie brechen genau 
diese EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) mit kriminellen Methoden.  
 
Ich habe Sie deutlich darauf hingewiesen: „Es liegt an Ihnen, den Präsidenten und 
Richtern des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte, ob die Autorität und 
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Position des Gerichtshofs als höchste Instanz für Menschenrechtsverletzungen in Europa 
aufrechterhalten wird.“ Sie haben entschieden. 
 
Es wird Zeit Sie alle vor die Tür zu setzen. Sie erfüllen nicht nur keine hohen sittlichen 
Anforderungen, sondern fallen auch bei sehr tiefgestapelten Sitten-Anforderungen 
durch. Nur ist leider keiner im Gericht, der Sie mit 2/3 Mehrheit rausschmeißen kann (alle 
von derselben Sorte), muss es wohl woanders geregelt werden.  
 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
(gez) 
………………………………… 
(Dr. Arnd Rüter) 
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