Rudolf Miihlbauer
Camerloherstrale 7
85737 Ismaning Ismaning, den 06.10.2016

Einschreiben/Riickschein

An den Dienstherrn und Prisident
des Bundessozialgerichts

Herrn Prof. Dr. Rainer Schlegel
Graf-Bernadotte-Platz 5

34119 Kassel

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Schlegel,

die aktuellen unfassbaren Abléufe in Threm Haus zwingen mich entgegen meiner Absicht gemiB
meinem Schreiben vom 09.01.2015 zum Az. 302-1-11-33/2014 zur erneuten Kontaktaufnahme.

War das Maf} der unertriiglichen Verunglimpfungen ohnehin schon léngst iiberschritten, so schligt der
Beschluss vom 7. September 2016 Az.: B 12 KR 9/16 B dem Fass den Boden aus. Ohne hier eine
formliche Dienstaufsichtsbeschwerde bemiithen zu wollen, werden Sie als neu amtierender Dienstherr
und Prisident Handlungsbedarf erkennen miissen.

Denken Sie an Thre Ansprache zur Amtseinfiihrung, in der Sie den unschitzbaren Wert des sozialen
Friedens fiir das gesellschafiliche Zusammenleben und die Bedeutung des Sozialstaats in Erinnerung
riefen. ,, Soziale Sicherheit ist auch in den heutigen Zeiten nicht weniger wichtig als innere Sicherheit
haben Sie betont und ,, das Vertrauen des Biirgers in den Staat und insbesondere auch in den
Sozialstaat setze Ehrlichkeit und Verldsslichkeit aller Veramtwortlichen voraus. Auch die
Rechtsprechung habe zur Vertrauensbildung der Biirgerinnen und Biirger in den sozialen Rechtsstaat
einen Beitrag zu leisten. Richterinnen und Richter sollten in erster Linie verstindliche Urteile
schreiben. Was wir brauchen sind stringente Gedankengdnge und eine klare Sprache, keine
Nebelkerzen und kein Schaulaufen. Wir sollten uns in unseren Urteilen ayf das wirklich Notige
beschrdnken und dabei Lebensnéiihe an den Tag legen. ... Wer bei Gericht keine Gelegenheit erhdllt,
sein Anliegen zu schildern, wird sich dort nicht gut aufgehoben fiihlen. Nicht ohne Grund ist der
Anspruch auf rechtliches Gehor ein fundamentales Recht eines jeden Biirgers. ..... Das Anvertrauen
der Rechtsprechung, wie es Artikel 92 Grundgesetz ausdriickt, zieht Verantwortung nach sich. Beides
gehort untrennbar zusammen. Die Verantwortung, die wir als Richter fiir den Sozialstaat tragen, ist
grop. Und ebenso grof sollten unsere Anstrengungen sein, dieser Verantwortung gerecht zu werden.

I

Ich zolle Thnen groBien Respekt fiir [hre Ausfithrungen und Sie sprechen mir aus der Seele. Doch was
passiert in Threm Haus? Da wird im o.g. Verfahren zum x-tem male trotz fiir jedermann erkennbaren
Rechts- und Grundrechtsverletzungen die gleiche stereotype Rechtsprechung aus rechtbeugenden
Urteilen von Richtern des 12. Senats seit dem 13.09.2006 zelebriert vorbei an den Punkten A — D:

A. BSG-Urteil 12 RK 36/84 vom 18.12.1984 zu den zwei ungleichen Vertragsgestaltungen.

B. Gesetzlichen Vorschriften zum GMG Artikel 1 Nr. 143, § 229 SGB V und § 237 (2) SGB V.
C. Rechtsprechung des BVerfG 1 BvR 1243/88, 1 BvR 1924/07, 1 BvR 739/08, 1 BvR 1660/08.
D. Entscheidung des Deutschen Bundestages zur BT-DS 17/8780 vom 08.03.2012 zu Petitionen.

Und was ist im zugrundeliegenden Rechtsstreit die Zielsetzung Thres Hauses zu jeder einzelnen
Nichtzulassungsbeschwerde? Es muss das Haar in der Suppe gefunden werden, das formal herhalten
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muss, um zu vertuschen, dass es fiir die von den gesetzlichen Krankenkassen vorsitzlich organisierte
Zwangsverbeitragung keine Rechtsgrundlage gibt und die BSG Richter des 12. Senats fiir den gréBten
Skandal der Nachkriegsgeschichte die Verantwortung tragen und ca. 6 Millionen Biirgern unseres
Landes einen Eigentumsverlust von bisher mindestens 30 Mrd. € beschert haben.

Immer wieder -alibiméBig- ,,Rechtssétze zur . Kldrungsfihigkeit und Klirungsbediirftigkeit* zur
einheitlichen Rechtsanwendung und zur Fortbildung des Rechts zu fordern, kann nachweisbar keiner
Rechtsvorschrift (Recht und Gesetz), den Grundrechten sowie der Rechtsprechung des BVerfG mit
Bindungswirkung nach 31 (1) BVerfGG entnommen werden und ist deshalb unzuléssig, zumal alle
Beschliisse und Urteile der BSG-Richter des 12. Senats unter Vorsitz von Balzer, Dr. Berchtold und
Kretschmer ab 27.06.2006 (B 12 KR 36/06 B) und 13.09.2006 (B 12 KR 1/06 R) keine
Bindungswirkung iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus entfalten. Thre Richter haben bisher
schriftlich auf Anfragen mitgeteilt, dass alle Entscheidungen nach Recht und Gesetz ergangen sind.
Diese Aussagen entsprechen nicht der vorliegenden Rechtslage unter den Punkten A — D aufgefiihrt
und wéren somit aufzuheben. Warum das bisher nicht geschehen ist, hat zunéchst 3 Ursachen:

1. Die ersten drei Entscheidungen des BSG (B 12 KR 25/05 R, B 12 KR 26/05 R und B 12 KR 6/06 R,
die das BVerfG erreicht haben, wurden nach 1 BvR 1243/88, Rn. 20 durch 1 BvR 1924/07 und 1 BvR
739/08 durch Nichtannahme ungepriift durchgewinkt, weil der Rechtsschutz von Kldgern keine
Rechts- und Grundrechtsverletzungen feststellte und auch riigte, weil es an das Vorbringen der
Vorinstanz gebunden war mit der juristisch verheerenden Aussage unter der Randnummer 32 in 1 BvR
1924/07, wonach eine Beitragspflicht angeblich besteht nach aufgestellten BSG - Kriterien. Das ist
bisher nach keiner giiltigen Rechtsvorschrift erlaubt, wofiir die BSG - Richter des 12. Senats und die
Dienstaufsicht des BSG unter Vorsitz der Priisidenten von Wulffen und Masuch nach § 26 (2) DRIG
die Verantwortung tragen. Das konnte jetzt endlich zur Kenntnis genommen werden, da beide
Prisidenten nicht mehr im Amt sind und Sie, mdglicherweise als Hoffnungstriger auserkoren, als
Nachfolger berufen wurden.

Noch kann die vorsitzlich organisierte Zwangsverbeitragung in der vorliegenden GréBenordnung
durch das BSG abgewendet werden in den vorldufig letzten NZB zur angeblich noch strittigen
Rechtsfrage bzw. durch den GroBen Senat nach § 41 (4) SGG, nachdem das BMG und BMJ die
mdgliche aufsichtsrechtliche Anordnung mit Sofortvollzug abgelehnt hatten. Das BVerfG hatte den
BSG - Richtern durch 1 BvR 1660/08 mit den Rn. 8 — 17 vom 28.09.2010 bereits eine Briicke gebaut
zur Beitragsfreiheit einer schon bei Vertragsabschluss vereinbarten Kapitalzahlung. Das BSG hatte
diese Moglichkeit durch B 12 KR 20/10 R vom 12.01.2011 nicht genutzt durch erzwungenen
Vergleich und so dem Vorsitzenden Richter Kretschmer und dem Présidenten Masuch ab 30.03.2011
(B 12 KR 24/09 R) die Verantwortung iibertragen, weil sie glaubten, Einzelkldger sind ohnehin gegen
die vom BSG und den Sozialgerichten SG und LSG praktizierte 6ffentliche Gewalt machtlos.

2. Obwohl sich die BSG — Richter und nach dessen Vorgaben durch B 12 KR 1/06 R, Rn. 9, 14 und 15
auch alle Sozialgerichte zur hier strittigen Rechtsfrage vom Normanwender des GMG Artikel 1 Nr.
143, § 229 SGB V (der Rente vergleichbare Einnahme) und § 237 (2) SGB V (Beitragspflichtige
Einnahme fiir Rentner) in die einer normsetzenden Instanz begeben haben, hat das BVerfG nicht, wie
unter 1 BvR 1243/88, Rn. 20 vorgesehen, eingegriffen. Ganz einfach, das BSG hat rechtbeugend,
diese Bewertung ist hier angebracht, das BVerfG unzutreffend informiert - unter Verletzung ihrer
eigenen Aufgaben auf der Homepage — und damit lahmgelegt, indem es alle Kapitalzahlungen mit
einem betrieblichen Bezug ohne Differenzierung zu einmaligen Versorgungsbeziigen erklart hat. So
einfach konnten alle Rechtsvorschriften umgangen werden zum Nachteil der Millionen Betroffenen.

3. Die Rechtskonstruktion zu § 20 SGB X, § 103 SGG, § 128 (2) SGG, § 163 SGG erlaubt den
Sozialgerichten bei der Sachaufkldrung alle rechts- und entscheidungserheblichen Argumente zu
verschweigen. Eine Nachpriifbarkeit war bisher nicht moglich, weil alle NZB nicht verdffentlicht
werden. Gegen diese flichendeckende Ignoranz war also bisher kein Kl4ger vor dem BSG erfolgreich
und fithrt zu der Frage, ob unser Rechtssystem veraltet und nicht mehr leistungsfihig ist.

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Schlegel, diese Frage knnten sie jetzt durch den Grofien Senat beim BSG
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beantworten lassen, da selbst die Entscheidung des Deutschen Bundestages zur BT-DS 17/8780 vom
08.03.2012 zur Petition Nr. 2 — 17 — 15 — 8272 — 029752 fiir die Sozialgerichte und das BSG kein
Anlass waren, ihre bisherige Beitragspflicht fiir beide Versicherungstypen zu iiberdenken und den
gesetzlichen Vorschriften anzupassen. Was hat der Rechtsstaat da eigentlich fir BSG - Richter
ausgebildet, die nicht erkennen wollen und sogar zulassen, dass Millionen Betroffene um 30 Mrd.
Euro vom Rechtsstaat nachweisbar betrogen werden, wenn sie in diesem Massenverfahren weiterhin
zunéichst nur das Haar in der Suppe suchen. Niemand kann, will oder darf die Rechtsprechung des
BSG verstindlich erkliren, weil dieser Massenbetrug nicht erklirt werden kann, denn es gibt dafiir
keine Rechtsgrundlage. Sie wird weiterhin verschwiegen. Haben Richter ihren juristischen
Sachverstand verloren, weil sie verlernt haben, eigene Fehler einzurdumen? Hat § 138 ZPO keine
Rolle mehr zu spielen? Wo kommen wir hin, wenn Sozialgerichte gezwungen werden, die in keiner
Vorschrift erlaubte gesetzgeberische Titigkeit der BSG Richter zur Verbeitragung aller
Kapitalzahlungen mit einem betrieblichen Bezug ohne jede Differenzierung und Rechtsgrundlage
unter Androhung von Sanktionen zu akzeptieren, obwohl diese Entscheidungen keine
Bindungswirkung iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus entfalten?!!!

Nun Herr Prof. Dr. Schlegel bin ich gespannt ob ,,unter Ihnen® als neuer Dienstherr der Aufruf in Threr
Antrittsrede Gehor findet. Gelegenheit dazu besteht im Verfahren in eigener Sache.

Meine Nichtzulassungsbeschwerde hat das Az. B 12 KR 65/16 B und umfasst 17 Seiten mit allen
Fakten und Beweisen, abrufbar unter:

www.zwangsverbeitragung.de/Hintergruende_und_Verursacher
www.zwangsverbeitragung.de/Beweisunterlagen/BVerfG
www.zwangsverbeitragung.de/Beweisunterlagen/DVG

Mit Zuriickweisung meiner NZB durch das BSG ohne ausreichende und nachvollziehbare juristische
Begriindung ist zunéchst der Rechtsweg erschopft und die Verfassungsbeschwerde méglich.

Die Beweisunterlagen, per Hyperlink zu 6ffnen, liegen der NZB-Begriindung vom 08.09.2016 bei.
Dazu wurden die Hintergriinde umfangreich ermittelt und die Verursacher namentlich benannt, weil
Straftatbestdnde beriihrt werden, die im Sozialrecht aber nicht verfolgt werden kénnen. Alle diese
rechts- und entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungen sind dem BSG in einem sehr
umfangreichen Schriftwechsel durch Streitgenossen nach § 73 (2) Nr. 2 SGG schon mitgeteilt worden.
Sie wurden in ihrer juristischen Bedeutung unterschitzt, nicht erkannt oder die Verantwortung fiir eine
korrekte Entscheidung war ihnen zu groB, denn beide Prisidenten und die Vorsitzenden Richter Balzer,
Dr. Berchtold und Kretschmer haben rechtbeugend entschieden und geantwortet.

Fazit: ca. 6 Millionen Betroffen?_ (Vertriige), Versicherte, Rentner hinters Licht zu fithren, indem ohne
Normsetzung des Gesetzgebers Apfel und Birnen als Kernobst deklariert der Beitragspflicht
unterworfen werden ohne die Rechtsgrundlage dafiir zu nennen, ist nicht zu akzeptieren.

Sofern durch das BSG und das BVerfG die Riickzahlung der 30 Mrd. Euro fiir die Betroffenen in den
ausstechenden Verfahren unter Beachtung der o.g. Punkte A- D nicht entschieden wird, bleibt nach
Artikel 20 (4) GG nur die Wahlurne 2017. Sie tragen eine hohe Verantwortung nach Threr
Einfihrungsrede am 31.08.2016.

Mit freundlichen Griien
Rudolf Miihlbauer

(Streitgenosse nach § 73 Abs 2 Nr 2 SGG)

Anlage: Ubersicht der Verfahren zur strittigen Rechtsfrage vor dem BSG, soweit ermittelt (auch
abrufbar unter www.zwangsverbeitragung.de/Beweisunterlagen/BVerfG unter Ziffer 19.3)
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X0 XXX XX XX XX OO X XXX X XXX X000 XK XX KK XX XK XXX K KKK KX XXX XK A XXX KK XK KKK XKKKX
Ubersicht der Beschliisse nach NZB und der Urteile nach Revisionen des BSG 12. Senat 5iand:13.08.2615
XXX X000 OO X X XK XXX OO K XX XXX XK XXX XXX X XX XXX X KO0 OO KX KKK XK
BO0O0000000,009.00.0008000080.0000800000000 0000000000000 5006060066008 000000 0080000090000
1. B 12 KR 36/06 B 27.06.2006 L.SG NRW L5 (2) KR 11705 keine Verfassungsbeschwerde eingelegt
PSSOV 0L E0EIIIIELEIIOUEEELE TSI EEVEEEEEEI V0009000 0000,0.000.0.0.0.06.6.0.0.0..6.0.0.0.6.6.0.090064
Richter: Balzer (Vorsitzender) Dr. Berchtold Hiittmann-Stoll
XXX X XXX X KO XX XX XX X000 XK X XXX X XXX XXX XX 000000 XXX XXX
2.B12KR 1/06 R 13.09.2006 LSG BW L 11 KR 4346/05 keine Verfassungsbeschwerde eingelegt
Richter: Dr. Berchtold (Vorsitzender) Dr. Bernsdorff Hiittmann-Stoll
XXX X X X R XX X X X X X XX X X X XX X X XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX
Ergebnis: Nur der betriebliche Bezug 15st die Beitragspflicht aus. Diese Tatsachenfeststellung wurde in der
Medieninformation Nr. 30/06 am 14.09.2006 allen Medien als Stammtischparole (subjektive MeinungsiuBerung)
mitgeteilt, die so ungepriift iber die Medien in die Offentlichkeit gelangte, obwohl sie dem Gesetz zu Artikel 1 Nr.
143, § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V und § 237 Abs. 2 SGB V nicht entnommen werden kann. Die vorsitzlich
organisierte Zwangsverbeitragung war damit zuniichst legalisiert bis zu 1 BvR 1660/08, mit den Rn. 8 — 17.
bP.00.09 80080800000 0008 0000000000000 00E808000.0 0000 EVLLEOLEHOLEIED 0000000 9.6.,6.0.0.9.6.0.0.95.6.6.699.5.6.9.9.4
3.B12 KR25/05R 25.04.2007 LSG FSB L4 KR 27/05 1 BvR 1924/07 25.04.2008 (B)

Richter: Balzer (Vorsitzender) Dr. Berchtold Hiittmann-Stoll
Ergebnis: Nur der betriebliche Bezug 16st die Beitragspflicht aus, die der RA des VdK nicht riigte.

9.9.9.9.9.¢.9.9.0.990.9.0900.90.049.9.99.9.9.¢99.990.90.0.0.9.9.9, 9, X0 $.9.9.9.9.9, $.9.9.9.9.9.9.9 X2 (XXXXXXXXXXXXX

4.B 12 KR 26/05 R 25.04.2007 SG Oldenburg S 6 KR 1 BvR 1924/07 25.04.2008 (B)

Richter: Balzer (Vorsitzender) Dr. Berchtold Hiittmann-Stoll
Ergebnis: Nur der betriebliche Bezug lost die Beitragspflicht aus, die der RA des SoVD nicht riigte.
XXX O XX XX XX XX XU XXX XX XX X X X X X OO OO XK OOOOOOO N XX X XXX XX
5.B12 KR 6/06 R 12.12.2007 LSG BW L 11 KR 2032/05 1BvR 739/08 06.09.2010 (B)

Richter: nicht ermittelt
Ergebnis: Jetzt wird die Beitragspflicht ausgelist durch die typisierende Betrachtungsweise, bei der der
betriebliche Bezug im Einzelfall keine Rolle mehr spielte, also Rechtsprechung nach Belieben.
$6.800.608.66¢6886660066008868688660068006000808600006.6090000066000000000600000906088666646.6.9.0.4
6.B12KR 2/07R 12.12.2007 LSGNRWL16KR 143/06 1 BvR 1660/08 28.09.2010 (B)

Richter: nicht ermittelt
Ergebnis: Jetzt wird die Beitragspflicht ausgeldst durch die typisierende Betrachtungsweise, bei der der
betriebliche Bezug im Einzelfall keine Rolle mehr spielte, also Rechtsprechung nach Belieben.

7.B12 KR 4/08 B 01.07.2008 nicht bekannt 1 BvR 2123/08 14.04.2011 (B)

Richter: nicht ermittelt
XX OO OO XX X X X X0 XD XX XX XXX X XXX X X0 OOO OO0 K
8.B12KR 6/08R 12.11.2008 SG Miinchen S 43 KR 256/06 nur AR-Az. 2874/09 24.04.2009

Richter: mnicht ermittelt
X .9.9.9. $.90.09.0060.0999000000904099400 999060906990 0090608600000900000000000409000000.0600¢ 9,
Ergebnis: Der Fithrungskriifteverband ula reichte zwar Verfassungsbeschwerde ein, stellte nach der Zusendung
des Merkblattes iiber die Zulassung einer Verfassungsbeschwerde keinen schriftlichen Antrag auf die richterliche
Entscheidung zur Umschreibung des AR-Az.: 2874/09 vom 24.04.2009 in das Verfahrensregister 1 BvR als
Voraussetzung fiir eine richterliche Entscheidung. Der befragte RA bestreitet eine bewusste Unterlassung.
XXX XXX XXX XXX XK XXX XXX OO XXX KOO XX OO XXX XXX XX KKK KX XXX XXX XXX XKK
9.B12 KR 20/10 R 12.01.2011 *} LSG NRW L 16 KR 143/06 1 BvR 1660/08 28.09.2010 (B) *}

Richter: Dr. Voelzke (fungierte als Vorsitzender in dieser miindlichen Verhandlung)
*; Ergebnis: Die Zurlickiilberweisung an das BSG endete in der miindlichen Verhandlung durch Vergleich.
PI G009 06009 600.099.0.090..0.0.0.90.00 990,00 09.0.0080.09990.0.0990002.80.0.099000.L960.0.0.9.6.0.0.09.9:0:0.0.9.0.0.0.4
Ergebnis: Der angeregte (erzwungene?} Vergleich in der miindlichen Verhandlung in diesem Massenverfahren
benachteiligt alle noch Betroffenen (Vertriige), Versicherten, Rentner, zumal die Griinde fiir diesen Vergleich im
Dunkeln blieben, denn das Sitzungsprotokoll wurde generell verweigert auf Anfrage von Betroffenen.
Siehe Hyperlink 6ffnen unter 08 zur Nr. 5.1, 5.2 und 5.3 08. Anlagen fuer BVe..>2015-07-10 09:33 108M

P9 0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0:0,0.0.0.0.0.0.0.5.5.5.0.6.5.9.6.5.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0..0.5.0.0.0.0.9.0.6.0.0.0.0.0.5.0.0. 9.5 0,50 6.0:0..0.0.9..0..0.0.9.6.0.0.5.9. 9.
10. B 12 KR 24/09 R 30.03.2011 LSG BWL 4 KR 2262/08 keine Verfassungsbeschwerde eingelegt
Richter: nicht ermittelt

Ergebnis: Fortsetzung der Legalisierung der vorsitzlich organisierten Zwangsverbeitragung, weil der Kliger bzw.
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sein Rechtsschutz keine Rechts- und Grundrechtsverletzungen feststellte und riigte.
Siehe Hyperlink 08 unter Nr. 5.4 08. Anlagen fuer BVe.>2015-07-10 09:33 108M (iffnet sich in 30-60 sec)
XXX XXX KX XXX XK XX KKK XX KKK KKK X KKK XX KK KK KKK KK KKK XK KKK X KKK ERK KKK KRR K KKK KKK KKK KK
11.B12 KR 26/10 R 25.04.2012 LSG R-PFL5 KR 37/10 **) keine Verfassungsbeschwerde eingelegt

Richter: nicht ermittelt
##%) Kliiger bekam Recht: SG Speyer S 13 KR 420/08 - LSG Mainz L 5 KR 37/10 vom 07.10.2010.
OO XX X X OO X OO KOO XXX KX XX KOO KX XX X XXX OO0 XXX XX KKK XXX KKK
Ergebnis: Siche Hyperlink 6ffnen unter 08, Nr. 5.5 und 5.6 08. Anlagen fuer BVe.> 2015-07-10 09:33 108M
der sich in ca 30 — 60 Sekunden dffnen sollte, wegen der umfangreichen Beweise an das BVerfG
XRKKHXKK XXX KKK KKK XK K KKK KKK KKK E KKK KKK KKK KKK XX KKK XXX KK HOOO0O0000KKOOX XXX XXX XXX
12. B 12 KR 45/13 B 24.01.2014 LSG R-PFL5 KR I BvR 891/14 07.03.2014

Richter: Dr. Kretschmer (Vorsitzender) Dr. Bernsdorff Beck
Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 891/14 07.03.2014
Ergebnis: Nichtannahme beim BVerfG vom 04.04.2016 ohne Begriindung. Grundlage: Argumente des BSG
396000000088655990690.56859966609958548043099009999906000$0099338533059934838880603004433¢44
BSG unter Rn. 6: ,.Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das Urteil eine hochstrichterliche
Entscheidung unrichtig auslegt oder das Recht unrichtig angewendet hat, sondern erst, wenn das LSG Kriterien,
die eines der mit der Norm befassten Gerichte aufgestellt hat, widersprochen, also andere Mafstébe entwickelt
hat. Das LSG weicht nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr. SGG von einer Entscheidung der in dieser Norm genannten
Gerichte ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der der zum selben Gegenstand gemachten und
fortbestehenden aktuellen abstrakten hochstrichterlichen Aussage entgegensteht und der Berufungsentscheidung
tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebegriindung muss deshalb erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz
in den genannten hachstrichterlichen Urteilen enthalten ist und welcher in der Berufungsentscheidung enthaltene
Rechtssatz dazu im Widerspruch steht sowie, dass die Entscheidung hierauf beruht. Anmerkung: Diese Antwort
des BSG steht im Widerspruch zur Aufgabenstellung des BSG auf ihrer Homepage und der Erweiterung der
Normsetzung des Gesetzgebers zur Beitragspflicht fiir eine schon bei Vertragsabschluss vereinbarten
Kapitalzahlung, abgeleitet aus der BT-DS 15/1525 zur Nummer 143 (§ 229 SGB V) nach dem Wunsch (Wille)
der gesetzlichen Krankenkassen aus dem Rundschreiben vom 21. Mérz 2002, der von den BSG - Richtern als
Wille des Gesetzgebers interpretiert wurde, um {iber die unzulissige gesetzesiibersteigende Rechtsfortbildung
die vorsitzlich organisierte Zwangsverbeitragung (auch als Massenbetrug zu werten) zu legalisieren, obwohl
kein Gericht die Gesetzgebungskompetenz des Gesetzgebers nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG besitzt oder die
Urteile und Beschliisse des BSG eine Bindungswirkung iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus entfalten
konnen wie die Entscheidungen des BVerfG nach § 31 Abs. 1 BVerfGG. Nochmal: Die drei (3) gesetzlichen
Vorschriften GMG Artikel 1 Nr. 143, § 229 Abs. Satz 3 SGB V und § 237 Abs. 2 SGB V enthalten bisher keinen
Anwendungsbefehl zur Beitragspflicht und bleiben deshalb nach der Gesetzesinderung vom 14.1 1.2003 weiterhin
beitragsfrei. Diese Rechtslage haben das BSG und/oder das BVerfG in den weiteren Entscheidungen klarzustellen.

Ergebnis unter Rn. 8: ,,Eine Divergenz (§ 160 Abs. 2 Nr. 2 legt der Kldger damit nicht substantiiert dar. Er rilgt
lediglich die unrichtige Anwendung von — von ihm in bestimmter Weise ausgelegter — Verfassungsbeschwerden
durch das Berufungsgericht. Mit diesem Befund hiitte er sich vertieft auseinandersetzen miissen®.

Ergebnis unter Rn. 9: ,,Auch hinsichtlich der anderen, von ihm geltend gemachten Zulassungsgriinde erflllt der
Kliger die Begriindungsvoraussetzungen nicht. Weder erldutert er ({iberhaupt) seine Behauptung, dass die
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr.1 SGG) habe (vgl S 1 der Beschwerdebegriindung noch
bezeichnet er in der erforderlichen Weise einen entscheidungserheblichen Mangel des Berufungsverfahrens (§ 160
Abs 2 Nr. 3 SGG. Insoweit reicht der blofie Hinweis auf eine ,,massive Nichtbeachtung von Paragraphen des SGG
und die Aufzihlung von Vorschriften fiir das Gerichtsverfahren nicht aus (vgl. S 2 der Beschwerde-begriindung)™.

Ergebnis unter Ra. 10: ,,Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur
Kldrung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 5 2 Halbs 2 SGG).
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13.B12 KR 11/14 B 02.02.2015 LSG N-B L4 KR 532/10 1 BvR 425/15 27.02.2015

Richter:Dr. Kretschmer (Vorsitzender) Dr. Mecke Beck
Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 425/15 27.02.2015
Ergebnis: Nichtannahme beim BVerfG vom 24.09.2015 ohne Begriindung. Grundlage: Argumente des BSG
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14.B 12 KR 70/14 B 29.01.2015 LSG NRW L 16 KR 591/13 1 BvR 631/15 19.03.2015

Richter:Dr. Kretschmer (Vorsitzender) Dr. Mecke Beck
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Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht, registriert unter 1 BvR 631/15 19.03.2015
Ergebnis: noch offen
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15.B12 KR 95/14 B 19.05.2015 LSG NRW L 5 KR 443//13 1 BvR 2290/15 29.06.2015

Richter:Dr. Kretschmer (Vorsitzender) Dr. Kaltenstein Dr. Kérner
Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 2290/15 29.06.2015
Ergebnis: noch offen
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16.B12 KR 4/14 B 03.06.2015 LSG B-Brandb. L 9 KR 182/13 1 BvR 1615/15 17.07.2015

Richter:Dr. Kretschmer (Vorsitzender) Dr. Kaltenstein Dr. Kérner
Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 1615/15 17.07.2015
Ergebnis: noch offen
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17.B 12 KR 20/14 B 19.05.2015 LSG B-Brandb. L 1 KR 351/11 1 BvR 1687/15 08.07.2015

Richter:Dr. Kretschmer (Vorsitzender) Dr. Kaltenstein Dr. Kérner
Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 1687/15 08.07.2015
Ergebnis: noch offen
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18. B12 KR 5/15B 16.07.2015 LSG BW L 5 KR 3259/13 V-Beschwerde 08.09.2015

Richter:Dr. Kretschmer (Vorsitzender) Prof. Dr. Bernsdorff Dr. Kirner
Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 2570/15 20.10.2015
Ergebnis: noch offen
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19. B 12 KR 42/15 B 24.11.2015 LSG BWL 4 KR 5000/13 V-Beschwerde 13.01.2016

Richter:Dr. Kretschmer (Vorsitzender) Dr. Mecke Dr. Korner
Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 188/16 26.01.2016
Ergebnis: noch offen
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20. LSG Hessen L1 KR 140/15 07.10.2015 V-Beschwerde 09.11.2015

Richter: Legde (Vorsitzender) Dr. Mauer Moritz-Ritter

keine NZB eingereicht, da keine vor dem BSG erfolgreich war AR-Az. 7521/15 20.11.2015
Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 3123/15 21.12.2015
Ergebnis: Nichtannahme beim BVerfG vom 04.04.2016 ohne Begriindung. Grundlage: Argumente des BSG
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21. LSG R-PF L 5 KR 57/15 20.08.2015 V-Beschwerde 10.11.2015

Richter: Dr. Follmann (Vorsitzender) Dr. Jutzi Keller

keine NZB eingereicht, da keine vor dem BSG erfolgreich war AR-Az 7584/15 24.11.2015

Ergebnis: Verfassungsbeschwerde eingereicht und registriert unter 1 BvR 3129/15 21.12.2015
Ergebnis: Nichtannahme beim BVerfG vom 13.04.2016 ohne Begriindung, da die Rechtswegerschépfung fehlt

Die Entscheidung des Bayerischen LSG zu L 4 KR 27/05 vom 08.09.2005 unter der Randnummer 4 steht im
krassen Gegensatz zu den Randnummern 2 und 3, hier im Wortlaut wiedergegeben und wurde beim BSG unter
dem Aktenzeichen B 12 KR 25/05 R durch Urteil zuriickgewiesen und beim BVerfG unter 1 BvR 1924/07 durch
Nichtannahme entschieden, wobei der Wortlant zu L. 4 KR 27/05 unter der Randnummer 4 beim BSG und
auch beim BVerfG fiir die Entscheidung zur Beitragsfreiheit keine Rolle spielte, denn die Bindung an Recht und
Gesetz, den Grundrechten, der Rechtsprechung des BVerfG und der Entscheidung des Deutschen Bundestages zur
BT-DS 17/8780 vom 08.03.2012 zu Petitionen keine Rolle bisher spielte und die Frage aufwirft, wer fiir die
vorsiitzlich organisierte Zwangsverbeitragung und fiir dic Legalisierung eigentlich die Verantwortung trégt.
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1. Instanz Sezialgericht Bayreuth S 9 KR 330/04 vom 24.01.2005
2. Instanz Bayerisches Landessozialgericht L4 KR 27/05 vom 08.09.2005
3. Instanz Bundessozialgericht B12KR25/05R vom 25.04.2007
4. Instanz Bundesverfassungsgericht 1 BvR 1924/07 vom 07.04.2008
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L 4 KR 27/05 unter Entscheidungsgriinde:




L4 KR 2?/05, Abs. 1: ,,Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig (§§ 144 Abs.1 Satz 2, 151
Sozialgerichtsgesetz - SGG), aber unbegriindet - aber unbegriindet ist eine Provokation gegen Recht und Gesetz.

L 4 KR 27/05, Abs. 2: ,.Die angefochtenen Entscheidungen sind nicht zu beanstanden. Gemah §§ 226 Abs. 1 Nr.
3, 232a Abs. 4 Sozialgesetzbuch V (SGB V) werden bei versicherungspflichtig Beschiftigten und auch bei
Bezichern von Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltsgeld, Kurzarbeitergeld oder Winterausfallgeld als
beitragspflichtige Einnahmen der Beitragsbemessung auch der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren
Einnahmen (Versorgungsbeziige) zu Grunde gelegt. Versorgungsbeziige sind gemiB § 229 Abs. 1 8. 1 Nr. 5 SGB
V Renten der betrieblichen Altersversorgung einschlieBlich der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst und der
hiittenknappschaftlichen Zusatzversorgung. Dies gilt auch, wenn Leistungen dieser Art aus dem Ausland oder von
einer zwischenstaatlichen oder tiberstaatlichen Einrichtung bezogen werden. Tritt an die Stelle der
Versorgungsbeziige eine nicht regelmiBig wiederkehrende Leistung (alte Fassung) oder ist eine solche Leistung
vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden (neue Fassung - Erginzung), so ist nach der ab
01.01.2004 geltenden Neufassung der gesetzlichen Regelung (Gesetz vom 14.11.2003, BGBI I S. 2190) ein 1/120
der Leistung als monatlicher Zahlbetrag der Versorgungsbeziige zugrundezulegen, langstens jedoch flir 120
Monate*. Anmerkung: Nach dem Wortlaut des rot gekennzeichneten Gesetzestextes kann eine Beitragspflicht fiir
eine schon bei Vertragsabschluss, also von vernherein, vereinbarte Kapitalzahlung nicht entnommen werden.
Deshalb kann nach dieser Tatsachenfeststellung aus richterlicher Uberzeugung keine Beitragspflicht abgeleitet
bzw. entschieden werden, wenn man den Text unter der Randnummer 4 zugrunde legt, zugrunde legen muss und
im Rahmen der Ermittlung von Amts wegen nach § 103 SGG und § 128 Abs. 2 SGG unter Beachtung vonA-D
vorgegangen wire. Das gehdrt zum Amtsermittlungsgrundsatz nach pflichtgeméfen Ermessen unter Einbeziehung
von §278 ZPO, § 138 ZPO und § 139 ZPO, der auch im Sozialrecht angewendet werden kann, wenn sich
Sozialrichter flichendeckend Recht und Gesetz, den Grundrechten und der Entscheidung der BT-DS 17/8780 vom
08.03.2012 verweigern, letztmalig am 17.02.2016 durch das Bayerische LSG zu L 4 KR 548/15.

A. BSG-Urteil 12 RK 36/84 vom 18.12.1984 zu den zwei ungleichen Vertragsgestaltungen.

B. Gesetzlichen Vorschriften zum GMG Artikel 1 Nr. 143, § 229 SGB V und § 237 (2) SGB V.

C. Rechtsprechung des BVerfG 1 BvR 1243/88, 1 BVvR 1924/07, 1 BvR 739/08, 1 BvR 1660/08.

D. Entscheidung des Deutschen Bundestages zur BT-DS 17/8780 vom 08.03.2012 zu Petitionen.
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L 4 KR 27/05, Abs. 3: ,.Nach diesen gesetzlichen Vorschriften hat die Beklagte zutreffend den ausgezahlten
Kapitalbetrag von 86.331,31 Euro durch 120 geteilt und das Ergebnis (71 9,42 Euro) gleichfalls zur
Beitragsbemessung in der gesetzlichen Krankenversicherung herangezogen.™

L 4 KR 27/05, Abs. 4: . Diese gesetzlichen Vorschriften sind fiir die Beklagte und das Gericht bindendes Recht
(Art.20 Abs.3 Grundgesetz - GG). Die Kldgerin kann nicht mit ihrer Ansicht durchdringen, die Beitragsbelastung
sei anders zu gestalten oder andere Beteiligte im System der gesetzlichen Krankenversicherung seien hoher zu
belasten. Denn weder hat das Gericht wegen des Grundsatzes der Gewaltenteilung (Art.20 Abs.2 Satz 2 GG) die
Kompetenz, noch ist es dessen Aufgabe, Gesetze zu dndern bzw. Gesetzesdnderungen anzuregen. Es geht im
Berufungsverfahren um die Uberpriifung der RechtmiBigkeit der angefochtenen Bescheide und des
angefochtenen Urteils. Die verfahrensrechtlich allein in Betracht kommende Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens und Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (Art. 100 Abs. 1 GG) scheidet aus, da der Senat nicht
von der Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Neuregelung im Rahmen der hier durchgefiihrten pauschalen
Priifung der Sach- und Rechtslage tiberzeugt ist".
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